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Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen
Journal forestier suisse

139. Jahrgang Mai 1988 Nummer 5

Zum Verhiltnis von Naturschutz und Forstwirtschaft
in der Bundesrepublik Deutschland

Aktuelle Probleme und Losungsansitze

Von Ulrich Ammer Oxf.: 907.1:913:(430.1)
(Lehrstuhl fiir Landschaftstechnik, Universitit Miinchen, D-8000 Miinchen 40)

I. Einleitung

Man sagt sicher nicht zuviel, wenn man formuliert, dass zwischen Natur-
schutz und Forstwirtschaft mehr Gemeinsamkeiten und Beziehungen bestehen
als zwischen Naturschutz und jeder anderen Form der Landnutzung. Dies hat
geschichtliche und sachliche Griinde. Sachliche, weil trotz vieler zuweit gegan-
gener Nadelholzanbauten der Wald die mit Abstand am wenigsten belastete
Wirtschaftsfliche ist und weil im Waldverband viele Sonderbiotope erhalten ge-
blieben sind. Geschichtliche, weil nicht nur die Natur- und Heimatschutz-
bewegung des vergangenen Jahrhunderts wesentlich von Forstleuten mitgetra-
gen wurde, sondern weil es Forstleute waren, die den von Moreau de Jonnés
(1825) formulierten landeskulturellen Auftrag der Waldwirtschaft weitergege-
ben und fortentwickelt haben. Und wenn ein Gottlieb Konig — Cottas Schwager
und Direktor der Forsttechnischen Lehranstalt in Eisenach — die Holzacker-
wirtschaft jener Zeit verurteilte und iiber «die verkiinstelten Zwerggestalten»
reiner Fichtenaufforstungen spottelte, so hat er rund 150 Jahre im voraus vielen
Vertretern des Naturschutzes unserer Generation aus dem Herzen gesprochen.
Die Gedanken der Nachhaltigkeit, die Betonung des Standorts, die kritische
Auseinandersetzung mit einer vorwiegend am Reinertrag orientierten Forst-
wirtschaft oder die Betonung der Forstisthetik sind Meilensteine, die durch
Namen wie Heinrich Burkhard (1811 bis 1879), Wilhelm Leopold Pfeil (1783 bis
1839), Karl Gayer (1822 bis 1907) oder Heinrich Freiherr von Salisch (1846 bis
1920) eindrucksvoll belegt sind (vgl. hierzu auch Barthelmess, 1972).

Aber auch, wenn man das Gewicht weniger auf die 6kologische Orientie-
rung und mehr auf den Artenschutz (als das iiber lange Zeit primire Anliegen
des Naturschutzes) legt, begegnen einem schon frith (wenn auch regional un-
terschiedlich) engagierte Forstleute, die Vorkdmpfer und Wegbereiter des
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Naturschutzes waren. Jedem, der sich in der Geschichte des Naturschutzes in
Stiddeutschland einigermassen auskennt, fallen spontan Namen wie Wilhelm
Friedrich Freiherr von der Borch!, Otto Feucht?, Richard Lohrmann?® oder
Felix von Hornstein4, zu dessen Ehren der Bund Naturschutz Oberschwaben
die Felix von Hornstein-Medaille stiftete, ein. Und wenn — um im Beispiel
Baden-Wiirttembergs zu bleiben — heute dort noch 60% aller Naturschutz-
beauftragten Forstleute sind, dann zeigt dies, dass dieses Interesse und das
Geflihl, gemeinsam Verantwortung gegeniiber der Natur zu tragen, bis heute
fortbestehen.

Um so schmerzlicher beriihrt es viele Forstleute, wenn ihre Tétigkeit nicht
nur kritisch hinterfragt, sondern oft ohne Kenntnis der Zusammenhinge kriti-
siert wird, und dies nicht nur von freien Naturschutzverbidnden, sondern auch
von Vertretern des staatlichen Naturschutzes. Mit einem Male werden Zweifel
an der Vertraglichkeit der ordnungsgemaissen Forstwirtschaft oder doch zumin-
dest einzelner Aspekte hiervon wie Wegerschliessung, Riickemethoden, Baum-
artenwahl oder waldbauliche Behandlungsformen (Kahlschlag!) gedussert. Da
werden spezifische Artenschutzprogramme (Altholzinselprogramm in Hessen)
gefordert und dieses mit flichenmissig weitreichenden Schutzgebietsaus-
weisungen verbunden. Es werden Waldbiotopkartierungen verlangt, um den
Biotopschutz zu verbessern, und schliesslich werden im Vorfeld agrarpolitisch
bedingter Flichenstillegungen bzw. Neuaufforstungen Befiirchtungen laut, es
konnte aus naturschiitzerischer Sicht viel zuviel Wald entstehen.

Und mancher Forstmann beginnt sich zu fragen, ob iiber Nacht nicht nur
die forstgeschichtlichen Meriten, sondern auch alle Bemiihungen vergessen
sind, zum Beispiel durch Tannen- und Buchen-Unter- und Vorbau auf Tausen-
den von Hektaren die iiberkommenen Fichtenreinbestinde in Mischbestinde
zu iiberfiihren, die Stufigkeit zu verbessern oder durch die Ausweisung bzw.
wissenschaftliche Begleitung von Bann- und Schonwildern, Naturwaldreserva-
ten und Waldschutzgebieten in der Bundesrepublik Totalreservate in einem
bisher nicht gekannten Ausmass zur Verfligung zu stellen.

Man kann sich gelegentlich des Eindrucks nicht erwehren, als sei an Stelle
der doch weithin gemeinsam getragenen Verantwortung eine Form von gegen-

seitigem Misstrauen getreten, die — stark verkiirzt — etwa von folgendem Arg-
wohn lebt:

1 1771 bis 1833 koniglich bayerischer Forstmeister und der #lteste deutsche Forstidsthetiker.

2 1879 bis 1971 wiirttembergischer Oberforstmeister, Mitbegriinder des Naturschutzes in
Wiirttemberg,.

3 1896 bis 1970 Landforstmeister und Referent fiir Waldnaturschutzgebiete im Reichsforstamt
und einer der Vorkdmpfer flir die Erhaltung der Wacholderheiden auf der Schwibischen Alb.

4 1893 bis 1963 Forstwissenschaftler und Waldbesitzer, Verfasser des wegbereitenden Buches
«Wald und Mensch» und Griinder einer Arbeitsgemeinschaft, die die landschaftlichen, standort-
lichen, vegetationskundlichen und waldgeschichtlichen Grundlagen Oberschwabens erarbeitete.

(Vgl. hierzu auch die Beitrige von Hdussler, Moosmayer und Kirschfeld in Schriftenreihe der
Landesforstverwaltung Ba/Wii Bd. 55, 1980)
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— Forstwirtschaft und Waldbesitz konnten bei zunehmender Verschiarfung
der okonomischen Situation ihre Verpflichtung gegeniiber dem Naturschutz
vergessen und in eine der Landwirtschaft vergleichbare Entwicklung abglei-
ten, was nur durch gesetzliche Ge- und Verbote und grossflachige Schutz-
gebietsausweisungen verhindert werden konne und

— die Naturschutzverwaltung versuche durch Biotopkartierungen und Schutz-
gebietsausweisungen nicht nur ihre Flachenstatistik mit Hilfe des politisch
schwichsten Landnutzers zu verbessern, sondern iiber die inhaltlichen Re-
gelungen in Schutzgebieten auch Einfluss auf die Waldbewirtschaftung zu
nehmen.

Auch wenn diese unterschiedlichen Standpunkte in dieser pointierten Form
gliicklicherweise nicht iiberall zutreffen, sind sie doch Grund genug, den Haupt-
problemfeldern einmal nachzugehen.

I1. Artenschutz und ordnungsgemaisse Forstwirtschaft

Je mehr wir liber die Lebensraumanspriiche einzelner Arten wissen und je
mehr wir aufgeschreckt werden durch das stindige Wachsen der Roten Listen,
um so mehr neigen wir dazu, denen, die bedroht sind, durch Sonderprogramme
und -massnahmen helfen zu wollen. Um nur einige wenige Beispiele zu
nennen: wir kennen den von Mader und Pauritsch (1981) fiir Kleinsduger und
Laufkifer nachgewiesenen Barriereeffekt von Forststrassen und moéchten am
liebsten die Erschliessungsdichte unserer Wirtschaftswilder massiv reduzieren;
wir wissen um die Bedeutung alten und toten Holzes und fordern Altholzinseln,
die in moglichst grossem Umfang sich selbst iiberlassen bleiben; wir wenden
uns gegen den Kahlschlag (aus wasserwirtschaftlicher und kleinklimatischer
Sicht ganz zu Recht) und verlangen gleichwohl an Bléssen orientierte Tagfalter-
schutzprogramme, weil unsere auf Grassilage abgestellte Landwirtschaft bliiten-
reiche Flichen (sicht man vom Lowenzahn ab) ausserhalb des Waldes nicht
mehr bietet.

Abgesehen davon, dass man bei solchen Strategien die Bedriickung nicht
los wird, man greife wieder einmal hochst bedenklich in Systemzusammen-
hédnge ein, ohne auch nur anndhernd die Variablen und ihre Vernetzungen zu
kennen, und vergesse am Ende bei solchermassen gesteuertem Artenschutz
wichtige, aber eben unauffillige Glieder im Kreislauf der Natur — also ganz ab-
gesehen hiervon — soll ja in Wirtschaftswildern auch noch Holz produziert
werden. Aus gesamtokologischer Verantwortung muss es sogar produziert und
geerntet werden (wozu zum Beispiel ein gewisses Mass an Strassen und Wegen
unverzichtbar ist), weil es der einzig nachhaltig und umweltfreundlich erzeug-
bare Rohstoff ist und weil es eine doppelbddige Moral wire, bei uns durch still-
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gelegte Waldflichen die ohnehin verhdngnisvollen Rodungen in den Lindern

der

wir

Dritten Welt noch anzuheizen.
Wie aber Artenschutz dann? Vielleicht wiirde es uns weiterhelfen, wenn
uns auf fiinf Begriffe besinnen wiirden, die nicht nur fiir einen naturnahen

Waldbau, sondern auch fiir den Naturschutz von grosser Bedeutung sind, ndim-

lich

Naturnidhe
Strukturreichtum
Diversitit

Reife

und Dynamik

Vielleicht wiirden wir ohne grossartige Schutzprogramme mehr bewirken
wenn wir in der Forstwirtschaft den eingeschlagenen Weg zu mehr Misch-
wald und zu einem stirkeren Abheben auf die standortsheimischen Baum-
arten fortsetzten (was nicht bedeuten kann, dass wir grundsitzlich nur die
potentielle natiirliche Vegetation fiir diskutabel halten),

wenn wir uns noch deutlicher um Stufigkeit in den Bestinden bemiihen
wiirden,

wenn wir durch Erhohung der Umtriebszeit mehr Bestinden die Gelegen-
heit geben wiirden auszureifen,

wenn wir dafiir sorgten, dass die Vielfalt der waldbaulichen Verfahren nicht
verloren geht, wobei wir getrost aufhoren konnten, uns um ein bestimmtes
Saum- oder Femelverfahren oder darum zu streiten, ob eine Abnutzungs-
flache 0,2 oder 0,3 Hektar gross sein darf, falls sichergestellt ist, dass wir
kleinflichig arbeiten wollen;

und schliesslich wiirden wir vielleicht mehr bewirken,
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wenn wir gerade auch von seiten des Naturschutzes den dynamischen
Aspekt in der Forstwirtschaft mehr beachten wiirden. Dies wiirde allein
schon dazu flihren, dass sich viele Konflikte von selbst 16sten: Warum muss
ein 140jdhriger Buchenbestand als Altholzinsel stehenbleiben und zerfallen,
wenn nachgewiesen ist, dass in der Umgebung flichenmassig mehr 100- bis
120jahrige Bestinde vorhanden sind, die die Funktionen des zu Nutzenden
iibernehmen konnen? Nachhaltige Nutzung, und dazu gehort auch das
Streben nach einem ausgeglichenen Altersklassenverhiltnis, bedeutet, dass
kein Ausverkauf irgendeiner Altersphase stattfindet, dass aber das fiir viele
Arten so wichtige «Kommen und Gehen» mit Pionier-, Sukzessions- und
Klimaxstadien sichergestellt ist. Und wenn Sukopp und andere (1978) nach-
gewiesen haben (vgl. Abbildung 1), dass trotz der flichenmissig iiber-
reprasentierten reinen Fichtenbestinde — die ohne Frage in weiten Teilen
in Mischbestdnde iiberfiihrt werden konnen und miissen — die Artenver-
luste durch die Forstwirtschaft relativ gering geblieben sind, dann spricht
dies daflir, dass der eingeschlagene Weg so ganz falsch nicht sein kann.



Landwirtschalt

R R S R N T T ]
R T 1ounsinus

T T Rohstof fgewinnung

Stadusch-industrielle Nutzung

7] Vosserwinischiaft

7Y Forstwirtschalt & Jagd

T Abfall- & Abwasserbeseitigung

Y] Teichwirtschalt

Y] Militar
BET] Verkehr & Transporl
H wissenschaft

Abbildung 1. Der Beitrag verschiedener Landnutzer zum Artenriickgang (nach Sukopp und Ham-
picke, 1985).

Das schliesst natiirlich nicht aus, dass die Forstwirtschaft gezielt noch mehr
tun kann: zum Beispiel den Totholzanteil auch in Wirtschaftswildern zu er-
héhen (wobei wir freilich zugeben miissen, dass wir bis heute nicht in der Lage
sind zu sagen, wieviel Festmeter je Hektar dieses mindestens sein miissten oder
konnten, ohne unter Umstinden waldhygienische Probleme zu verursachen).
Zu einem Mehrtun konnte auch gehoren, dass Wegrinder, Wildwiesen oder
Lagerplatze durch Pflege oder Verzicht auf eine solche Pflege bliiten- und struk-
turreicher gestaltet wiirden, dass Sonderbiotope (Feuchtflichen, Moore, ver-
heidete Flachen, Trockenstandorte, offene Sand- und Kiesflichen usw.) wegen
ihrer besonderen Bedeutung gezielt zu nutzen oder von der Nutzung auszuspa-
ren wiren. Damit sind wir beim zweiten Problembereich:

I1I. Biotopschutz im Walde

Hier konnte man zunachst darauf verweisen, dass in den Waldfunktions-
planen, die in fast allen Bundesldndern mittlerweile vorliegen, Biotopschutzwal-
dungen ausgewiesen sind mit der Absicht, Flicheninanspruchnahmen solcher
Waldteile von vornherein zu erschweren und die forstinterne Information zu
verbessern. Nun weiss jeder Insider, dass die in den Waldfunktionspldnen dar-
gestellten Biotopschutzwilder lingst keine umfassende Aufnahme darstellen
und dass mit ihrer Kennzeichnung noch keine differenzierte Beschreibung bzw.
Beurteilung ihrer jeweiligen Bedeutung verbunden ist. Wenn also die Fiille der
im Waldverband liegenden Kleinstrukturen und Biotopflichen mit ihrem be-
sonderen Angebot fiir bestimmte Arten konsequent geschiitzt bzw. in den wald-
baulichen Rahmen eingefiigt werden soll, dann miissen diese Standorte flichen-
scharf und in einem Massstab (zum Beispiel 1 : 10 000) kartiert werden, der die
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Umsetzung im Rahmen der Forsteinrichtung erlaubt. Nun verlangt eine Kartie-
rung von Biotopschutzflichen im Wald ein grundsitzlich anderes Vorgehen als
in der Feldflur. Widhrend in den mehr oder weniger ausgeriumten Feldfluren
die letzten inselartigen Reste von Feldgehdlzen, Hecken, Feuchtwiesen, Toteis-
lochern usw. bekannt und leicht auffindbar sind, liegen im Wald viele schutz-
wiirdige Flichen und Kleinstrukturen (Blockschutthinge, Steppenheidestand-
orte, Altarme von Fliessgewidssern, Briiche und Quellsiimpfe usw.) eingebettet
in entsprechende Waldbestidnde.

Nicht selten ist es gerade die Qualitdt des umgebenden Waldbestandes, der
den Wert solcher «Waldbiotope» bestimmt. Von daher wird einsichtig, dass
eine solche Erfassung und Bewertung von Biotopen ochne Waldbesitz und Forst-
personal mit ihrer perfekten Ortskenntnis weder sinnvoll noch machbar ist. Es
miisste aber auch Forstwirtschaft und Waldbesitz einleuchten, dass eine um
botanische, geologische und faunistische Informationen erginzte waldkund-
liche Aufnahme eine Okologische Wertanalyse von Waldbestinden in einer
Qualitdt erlauben wiirde, die, zusammen mit den Standortsunterlagen, eine
neue Dimension forstlicher Planung ermoglichen wiirde.

Wenn dem so ist, wo liegen dann die Probleme einer solchen sowohl fiir den
Waldbesitzer als auch fiir den Naturschutz interessanten Kartierung? Sie
werden von forstlicher Seite vor allem in der Gefahr gesehen, solchermassen als
okologisch besonders wertvoll gekennzeichnete Flichen und Bestidnde konnten
unmittelbar als Vorschldge fiir Schutzgebietsausweisungen (Naturschutzgebiet
oder flichenhafte Naturdenkmale usw.) verstanden werden und eine Auto-
matik naturschutzrechtlicher Regelungen im Wald auslosen, die vielerorts den
dynamischen Abldufen im Walde widerspriache; und diese Befiirchtungen be-
stehen um so mehr, als sehr hohe 6kologische Werte zwangsldufig mit einem
hohen Bestandesalter (Reife) korreliert sind. Spitestens an diesem Beispiel
wird deutlich, dass solche modernen Instrumente — fiir die es in Bayern
(Ammer und Utschick, 1982, 1985 a) und ganz dhnlich in Niedersachsen (Han-
stein, 1986) und in Baden-Wiirttemberg (Ammer und Utschick, 1985 b), Volk
(1988), in einzelnen Privat- und Staatswaldungen iiberzeugende Beispiele gibt
— nur sinnvoll sind, wenn jenes Vertrauen in die gemeinsame Arbeit, von dem
schon die Rede war, wieder zuriickgebracht werden kann.

IV. Waldschutzgebiete und/oder Naturschutzgebiete im Wald ?

Von den heute in Bayern bestehenden 900 km2 Naturschutzgebieten beste-
hen 55% ganz oder teilweise aus Wald (Eder, 1982). Dieses hat nicht nur sach-
liche Griinde, weil innerhalb des Waldes gliicklicherweise noch viele Flachen in
einem relativ naturnahen und damit schiitzenswerten Zustand verblieben sind,
sondern es ist hdufig im Wald auch einfacher, ein solches Schutzgebiet ein-
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schliesslich der notigen Pufferflichen ohne grosse Schadensersatzforderungen
fir den Nutzenentgang durchzusetzen. Je mehr im Zusammenhang mit den
wachsenden Okologischen Problemen in der Feldflur {iber Schutzgebietskon-
zepte nachgedacht wird, fiir die mindestens 3 bis 4% der Gesamtflache als
Naturschutzgebiet und 10 bis 12% als verschérfte Landschaftsschutzgebiete
(Deutscher Rat fiir Landespflege, 1988) gefordert werden, und je weniger die
Losung der Artenschutzprobleme in einer Riickfiihrung der Wirtschaftsweise
auf der Gesamtfliche im Sinne eines biologisch-6kologischen Landbaus gese-
hen wird, erwartet der Waldbesitz realistischerweise eine weitere mehr oder we-
niger dramatische Zunahme von Schutzgebieten im Wald. Und dieses obwohl
nahezu alle Bundeslinder begonnen haben, durch forstinterne Regelungen
naturnahe Waldflichen als Waldschutzgebiete, Naturwaldreservate (Bayern,
Niedersachsen), Naturwaldzellen (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland) oder Bannwilder (Baden-Wiirttemberg) auszuweisen und dauerhaft
jeder Nutzung zu entziehen. Mit diesen Waldschutzgebieten sollen — soweit
dies heute liberhaupt noch moglich ist — standortstypische Waldlebensgemein-
schaften vom Menschen unbeeinflusst bleiben und als Anschauungs-, Lehr-
und Forschungsobjekte dienen. In Bayern umfassen diese 135 unbewirtschafte-
ten «Dauerbeobachtungsflichen» — ohne die sie umgebenden Schutzzonen —
rund 4400 ha. Sie werden nach einem einheitlichen System, einer Kombination
von quadratischen Gitterfeldern (100 m Kantenlidnge), Probekreisflichen (30
bis 40 m Durchmesser) mit dauerhaft vermarktem Mittelpunkt und einer rund
1 ha grossen gezdunten Repriasentationsfliache eingerichtet und unter standort-
lichen, vegetationskundlichen, waldkundlichen und faunistischen Aspekten
aufgenommen (4bbildung 2) (weitere Einzelheiten bei Albrecht, 1988, in diesem
Heft).

Nun mag man einwenden, dass eine derart umfangreiche und ehrgeizige Er-
fassung in den 135, alle wichtigen Waldgesellschaften und Standorte représen-
tierenden Naturwaldreservaten kaum oder nur mit einem immensen Aufwand
durchfiihrbar sei. Deshalb sieht das Inventurkonzept fiir die Naturwaldreservate
in Bayern (vgl. auch Albrecht 1988) ein

Minimalprogramm
(mit dem Schwerpunkt im waldkundlichen Bereich)

ein Programm fiir Schwerpunktreservate
(mit erweiterter Erhebung und Betreuungsintensitit)

und Sonderuntersuchungen
(die zusitzlich oder fuir sich allein in spezifischen Reservaten mit besonde-

rer Fragestellung durchgefiihrt werden)
VOT.
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Ausweisung von Naturwaldreservaten

TN W\“

Forschung in Naturwaldreservaten

Abbildung 2. Schwerpunkte der Forschung in Naturwaldreservaten.

Ein solches Konzept fiir ein modernes Waldmonitoring-Programm, das nur
von Landesforstverwaltungen mit leistungsfahigen Versuchsanstalten einge-
richtet und betrieben werden kann, geht weit liber das hinaus, was bislang an
Forschung in Naturschutzgebieten realisiert werden konnte. Von daher wird
verstandlich, wenn die Forstverwaltungen mit der Ausweisung neuer Natur-
schutzgebiete im Wald zurlickhaltend sind und diese auf Sonderfille und Klein-
strukturen (Hoch- und Niedermoorkomplexe, Rohrichte und Verlandungs-
bereiche usw.) beschrinkt wissen wollen. Und in der Tat wire ein Naturschutz-
konzept flir die Forstwirtschaft mit einem an 6kologischen Grundvorstellungen
(vgl. Abbildung 3) und an einer qualifizierten Waldbiotopkartierung orientierten
Waldbau auf der einen und einem wichtige Boden- und Pflanzengesellschaften
umfassenden System von Naturwaldreservaten auf der anderen Seite den Ver-
such wert, weiter auf gemeinsame Verantwortung und weniger auf Restriktio-
nen von seiten der Naturschutzverwaltung zu setzen.
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Abbildung 3. Ziele des Naturschutzes und der Waldwirtschaft.

Y. Erstaufforstungen

Angesichts des derzeit in der Bundesrepublik Deutschland diskutierten Fl4-
chenumfanges von bis zu 3 Mio. ha, die im Rahmen eines Stillegungsprogram-
mes aus der landwirtschaftlichen Produktion ausscheiden sollen, ist die besorgte
Frage der Naturschiitzer, welche Auswirkungen eine prioritire Umwandlung
dieser Flachen in Wald unter landeskulturellen und #sthetischen Aspekten
haben konnte, verstindlich. Schliesslich sind in der Vergangenheit solche Wald-
zuginge ganz iiberwiegend in Nadelholz — um nicht zu sagen in reiner Fichte
— erfolgt. Und auch die Untersuchungen von Philipp (1987), der die Deckungs-
beitrdge verschiedener Aufforstungstypen untersucht hat, lassen erwarten, dass
sich ohne entscheidende Anderung der Beihilfesdtze unter konomischen Be-
dingungen auch heute nur fichten- und douglasienreiche Betriebszieltypen
rechnen wiirden.

Andererseits ist unbestritten, dass die Aufforstung im Blick auf Boden,
Grund- bzw. Oberflichenwasser und Strukturverbesserung — zumindest in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten — selbst bei relativ standorts-
fremder Baumartenwahl einen entscheidenden Beitrag zur okologischen Sanie-
rung zu leisten vermag. In waldarmen Gebieten wiirde eine Waldzunahme dar-
iiber hinaus auch die dsthetische Qualitdt der Landschaft verbessern und ihre
Attraktivitit fiir Erholungssuchende erhohen.
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Abbildung 4. Steigende Anforderungen an Aufforstungen bei zunehmendem Bewaldungsprozent.
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Es wird deshalb bei der Frage nach der Rolle, die Neuaufforstungen im
Rahmen einer Neudefinition der EG-Landwirtschaftspolitik spielen sollen, we-
niger um das «Ob» als um den Umfang und das «Wie» gehen, wobei folgende
Tendenz gelten muss:

Je waldreicher eine Landschaft ist, um so grosser miissen die Anforderun-
gen sein, die beim Abwagungsprozess (Beeinflussung von Kleinklima, Arten-
schutz und Landschaftsbild) zu beachten sind (vgl. Abbildung 4).

Um neue Missverstidndnisse zwischen Forst- und Naturschutzbehorden zu
vermeiden, muss aber bei der Festlegung solcher Auflagen beriicksichtigt
werden, dass es neben den Grenzen der 6konomischen Zumutbarkeit (soweit
es sich um private Grundstiicke handelt) auch solche biologisch-technischer
Art gibt: es lassen sich nicht alle Baumarten (zum Beispiel Buche, Hainbuche,
Tanne) unter den extremen Bedingungen der gegebenenfalls spatfrostgefdhr-
deten, midusegeplagten oder wildbelasteten Kahlflichen mit Erfolg anbauen
(vgl. hierzu auch Ammer und Probstl, 1988). Im Prinzip sind es nur eine Hand-
voll Typen, die mit relativ geringer Variation empfohlen werden konnen (vgl.
Tabelle I).

Tabelle 1. Baumarten, die fir die Aufforstung von Kahlflichen empfohlen werden konnen.

Nadelholzreiche Typen Laubholzreiche Typen
Jje nach Standort
kurz-mittel-umtriebig kurzer mittel- Umtrieb
Umtrieb Sfristiger langfristig
Umtrieb
Fichte/Douglasie Fichte  Kiefer/ Ei,Li,(Hbu)
Lirche
gef. +Birke Birke Erle Ah
etwas Aspe Aspe Pa Linde
A. grandis Erle Prunus Ah Kirsche
A. nordmanniana serot. (Es) (un
Weiden (Hbu)
(Es)

In jedem Fall — und dies kann und muss auch bei nadelholzreichen Typen
verlangt werden — ist durch Beimischungen von mindestens 20% sicherzustel-
len, dass zum Beispiel durch eingebrachte Sukzessionsbaumarten wie die Birke,
die Aspe oder die Erle eine spitere Umwandlung in Richtung der standorts-
heimischen Bestockung erleichtert wird (4bbildung 5).

Wenn dann noch eine aktive (laubholz- und strauchreiche) oder gezielt pas-
sive (Uberlassen eines wenigstens 10 m breiten Streifens zur Sukzession) Wald-
randgestaltung hinzukommt, wird man auch als engagierter Naturschiitzer
einer gezielten Aufforstungspolitik gelassen ins Auge sehen konnen.
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VI. Schluss

Die Forstwirtschaft befindet sich im Augenblick in einer 6konomisch dus-
serst schwierigen Lage: die durch Waldschidden erhohte Labilitdit und Geféhr-
dung der Bestinde wird begleitet durch Holzpreise, die kaum eine kosten-
deckende Waldbewirtschaftung zulassen.

In dieser Situation sind zwei Wege moglich:

1. die Forstwirtschaft verlisst — (wie es Plochmann 1987 formuliert) — «das
Leitbild einer naturnahen Waldwirtschaft», verschiebt die Produktionsziele
hin zur Massenware, senkt die Umtriebszeiten und rationalisiert durch ver-
mehrten Einsatz der Technik bis hin zur Ganzbaumnutzung. Die Folgen
wiren unter anderem Steigerung des Nadelholzanbaus, Vergroberung der
waldbaulichen Verfahren und Erntetechniken, steigende Belastung des
Bodens und Extensivierung oder Verzicht auf kostenverursachende
Bestands- und Biotoppflege. Es wire der Weg, den die Landwirtschaft ge-
gangen ist.

oder:

2. Die Forstwirtschaft hidlt am Leitbild der Nachhaltigkeit, der Standort-
bezogenheit und der relativen Naturndhe fest und erbringt weiterhin auf
grosser Fldache landeskulturelle und naturschiitzerische Leistungen fiir die
Gesellschaft, die dann aber angemessen honoriert werden miissen. Dieser
Weg ist ohne aufgeklirte Offentlichkeit und ohne den politisch stirkeren
Partner «Naturschutz» nicht gangbar. Er miisste zwar nach den Erfahrun-
gen, die wir mit der Landwirtschaftspolitik der letzten 25 Jahre gemacht
haben, eigentlich auf der Hand liegen, weil er nicht nur der bessere, sondern
letztlich auch der billigere Weg wiire. Leider besagen gute Argumente im
Spannungsfeld politischer Auseinandersetzungen noch nicht viel.

Gemessen an dieser Problematik erscheinen die teilweise unterschiedlichen
Auffassungen im Naturschutz bzw. in der Forstwirtschaft iiber die Verbesse-
rung des Artenschutzes im Wald, {iber die Durchfithrung einer Waldbiotop-
kartierung, iiber das Verhdltnis von Naturwaldreservaten und Naturschutz-
gebieten im Wald oder iiber den Umgang mit Erstaufforstungen eher harmlos.
Um so mehr miisste es mit ein wenig gutem Willen gelingen, fiir beide Seiten
akzeptable Losungen zu finden. Die Wege dafiir sind eigentlich vorgezeichnet.
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Résumé

Rapport entre la protection de la nature et I’économie forestiére
en République fédérale d’Allemagne

L’économie forestiere et la protection de la nature en République fédérale d’Alle-
magne ont de nombreux traits communs: pour des raisons historiques tout d’abord, mais
¢galement de par la concordance des précepts généraux de base comme |’aspiration au
rendement soutenu, ’accent mis sur I'importance des stations ainsi que la prise en
compte des fonctions paysagéres et sociales.

Malgré ceci, les conflits et les tensions entre protection de la nature et économie
forestiére ont augmentés au cours de ces derniéres années. Actuellement, les opinions di-
vergent principalement dans trois domaines:

1. La premiére question controversée est celle concernant la nécessité et les possibilités
de pratiquer une protection des especes lors des exploitations réguliéres en foréts, et
I’importance qu’il convient d’attribuer aux programmes spéciaux de protection des
espéces (par exemple programme visant & préserver certains ilots de vieux bois).

2. Les points de vue divergent également au sujet des modalités de recencement des
biotopes forestiers importants dans le cadre de la planification forestiére.

3. Des confrontations émergent aussi a propos de I’importance et de la grandeur des
zones de protection de la nature en forét: I’économie forestiére prone ses réserves
forestiéres intégrales et accorde plus d’intérét a une sylviculture proche de la nature
qu’a ’augmentation des zones de protection de la nature.

Face aux difficultés économiques actuelles des entreprises forestieres et aux graves
conséquences écologiques que pourraient entrainer certaines mesures de rationalisation
unilatérales, il apparait plus important, au lieu d’attiser les querelles, que I’économie
forestiére et la protection de la nature tirent 4 la méme corde, afin de défendre le cadre
économique permettant de garantir une exploitation des foréts proche de la nature.

Traduction: P. Junod
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