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dieses Systems interessiert. An der Sitzung

wurden, neben sehr spezifischen Fragen zum

OECD-System, folgende interessante Punkte

behandelt:

— Die Berichte iiber die Entwicklung und die
Einfuihrung des Systems in den verschiede-
nen Lidndern. Seit der letzten Sitzung vor
zwei Jahren hat kein Land das System neu
eingefiihrt. Dagegen stehen Holland und
Norwegen kurz vor der Einfiithrung.

— Die Kontrolle von Klonmischungen. Schwe-
den und die Bundesrepublik Deutschland
haben gesetzliche Bestimmungen iiber die
Verwendung von Klonmischungen erlassen.
Einige wenige Linder wiirden eine interna-
tionale Regelung begriissen, um den
Handel mit Klonen zu erleichtern. Die mei-
sten Liander erachten eine OECD-Regelung
in diesem Bereich jedoch als verfriiht. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse seien auf
diesem Gebiet noch zu gering und miissten
vor einer gesetzlichen Regelung gefordert
werden.

— Bestimmungen fiir die Bezeichnung von
forstlichem Vermehrungsgut bei wiederhol-
tem Export. Bereits an der letzten Sitzung
regte Kanada die Schaffung einer Mog-
lichkeit an, die die Verschiebung forstlichen
Saatgutes iiber mehrere Linder besser ver-
folgen liesse. Durch das Waldsterben und
andere ungiinstige Umwelteinfliisse sind

wertvolle Herkiinfte in ihrem Bestand ge-
fihrdet. Die Ursprungslinder haben deshalb
ein grosses Interesse, die Anbaugebiete sol-
cher Herkiinfte im Ausland zu kennen. Die
meisten Linder waren der Meinung, dass
der administrative Aufwand zu gross wiirde
und dass dieses ausgewiesene Bediirfnis
nicht iiber das OECD-System zu losen sei.
Fur die Schweiz diirfte es von Interesse
sein, dass die Idee einer konsequenten Ver-
folgung des Vermehrungsgutes von der
Ernte bis zur Pflanzung (Verwendungskon-
trolle) auch in internationalen Gremien dis-
kutiert wird. ;

— Harmonisierung zwischen dem OECD-
System und den EG-Richtlinien. Diese Har-
monisierung ist besonders fiir die Lander
von Bedeutung, die den Anforderungen
beider Systeme gerecht werden miissen. Als
markantester Unterschied wird in den EG-
Richtlinien nur zwischen zwei Kategorien
unterschieden, ndmlich zwischen ausge-
wihltem und gepriifftem Vermehrungsgut.
Solche Unterschiede geben immer wieder
Anlass zu unerfreulichen administrativen
Umtrieben.

Die Diskussion an den beiden Tagen hat ge-
zeigt, dass im Bereich des forstlichen Vermeh-
rungsgutes noch manche Fragen sowohl im ver-
waltungstechnischen als auch im wissenschaftli-
chen Bereich zu losen sind. BFL
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Waldbauliche Begriffe

Eberhard Briinig und Hannes Mayer haben
1980 mit Beitrigen von fiinf weiteren Fachleu-
ten eine waldbauliche Terminologie veroffent-
licht, welche knapp und zutreffend auch die Be-
griffe Urwald, Naturwald, Dauerwald, naturge-
misser und naturnaher Wirtschaftswald um-
schreibt. Da diese vom Waldbauinstitut der
Universitit fir Bodenkultur in Wien herausge-
gebene Veroffentlichung jedoch wenig bekannt
zu sein scheint und nach wie vor nicht sinnver-
wandte Begriffe als Synonyme aufgefasst
werden, diirften einige ergidnzende Hinweise
angebracht sein, denn wo Begriffe unrichtig ver-
wendet werden, ist Missverstindnissen die
Tiire gedffnet. Dies gilt namentlich fur die oben
erwihnten Bezeichnungen.

Urwald und Naturwald werden oft nicht aus-
einandergehalten. Wihrend als Urwald nur ein
Wald bezeichnet werden sollte, welcher in
seinem Aufbau und in seinen Lebensabldufen
seit je weder unmittelbar noch mittelbar durch
menschliche Einfliisse und Eingriffe Verdnde-
rungen erfahren hat, handelt es sich beim Na-
turwald um einen zwar ausschliesslich aus einer
rein naturlichen Vegetationsfolge hervorgegan-
genen Wald, der zumeist aber noch Merkmale
fritherer menschlicher Einwirkungen erkennen
lisst oder auf Neuland, Brachland oder nicht
mehr genutzten Flichen entstanden ist. Die
dafiir oft verwendete Bezeichnung «sekundirer
Urwald» ist nur in Einzelfdllen zutreffend.

Ebenso sind Dauerwald und Plenterwald
nicht als Synonyme zu verstehen. Der von
Moaller 1922 geprdgte Begriff «Dauerwald»
bezog sich auf einen Wald, welcher auch bei

369



seiner Verjlingung nicht zerstort wird und nach-
her neu entstehen muss. Als wirtschaftlicher Be-
griff stand die «Dauerwaldwirtschaft» im Ge-
gensatz zur «Schlagwirtschaft». Cieslar (1920),
Hausrath (1922), Dengler (1922), Wiebecke
(1924), Wiedemann (1925), Haussendorff
(1925) und andere verwendeten die Bezeich-
nung «Dauerwald» noch in ihrem urspriingli-
chen Sinne. Auftrieb erhielt die Dauerwaldbe-
wegung durch die Tagung des Deutschen Forst-
vereins im Jahre 1922 in Dessau und vor allem
durch die nach dem Zweiten Weltkrieg gegriin-
dete Arbeitsgemeinschaft flir naturgemésse
Waldwirtschaft. Unter dem Einfluss der Plenter-
waldverfechter Dannecker, Pockberger und
Ammon wurde in der Folge unter «Dauerwald»
nur noch Plenterwald verstanden. Der Plenter-
wald ist zwar eine Form des Dauerwaldes,
jedoch durchaus nicht die einzige. Wie das
Wort sagt, bleibt der Dauerwald dauernd Wald,
womit aber keine ganz bestimmte Aufbduform
festgelegt ist.

Nicht klar unterschieden werden in manchen
neueren Veroffentlichungen «naturgemdsser»
und «naturnaher» Waldbau. In jeder Hinsicht
der Natur entsprechend, also naturgemiss,
sind als Ganzes nur der Urwald und Naturwald.
Auf bestimmte Eigenschaften des Wirtschafts-
waldes und einzelne waldbauliche Funktionen
ist die Aussage «naturgemiss» dagegen durch-
aus zutreffend verwendbar, so etwa als naturge-
maisse Baumartenwahl oder Verjiingungsver-
fahren. In diesem Sinne hat Konig schon 1849
iiber eine «naturgemidsse Holzzucht» geschrie-
ben, und auch Gayer, Bauer, Dengler, Mayer
und andere unterscheiden eine «naturgemisse

Waldwirtschaft» von der nach agrotechnischen
Methoden ausgeiibten «Holzzucht».

Da in die Bezeichnung «naturgemisser Wirt- |
schaftswald» manches eingeschlossen wird, |
was der Natur nicht entspricht, wird sie heute
zumeist durch «naturnaher Wirtschaftswald» |
ersetzt. Diese Bezeichnung wurde durch den
Forstpolitiker Dieterich gepriagt und spiter von |
Wohlfahrt in seinem Buch «Vom Waldbau zur
Waldpflege» (1961) iibernommen.

Unter naturnahem Waldbau wird eine Titig-
keit verstanden, welche sich weitgehend an die
naturgegebenen Voraussetzungen hélt und nur
so weit von diesen abweicht, als es die Erhal-
tung des natiirlichen Beziehungsgefiiges des
Waldes erlaubt. Die Anteile der standortsheimi-
schen Baumarten (Mischungsgrade), ihre Ver-
teilung (Mischungsformen), die zusitzliche Be-
reicherung durch standortsfremde Gastbaum-
arten und alle Massnahmen der Waldpflege
und Waldverjiingung halten sich im naturnahen
Wald an die von den natiirlichen Standortsbe-
dingungen gezogenen Grenzen, so dass ein na-
tiirlicher Stoff- und Energiehaushalt mit weitge-
hender Fihigkeit zur Selbsterhaltung sicherge-
stellt bleibt. Lebensgemeinschaft (Biocoenose)
und Lebensstitte (Biotop), die Biogeocoenose
«Wald», sind zwar nicht mehr in allen Teilen
«naturgemaiss», jedoch aber so naturnah, dass
sich kiinstliche, nicht der Qualititsforderung
und Ertragssteigerung unmittelbar dienende
Massnahmen eriibrigen. Die naturnahe Wald-
wirtschaft  verfolgt damit das Ziel, die
Wirtschafts- und Wohlfahrtsziele des Wald-
baues mit moglichst geringem Aufwand zu er-
reichen. Hans Leibundgut, CH-8142 Uitikon
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Vorstandsitzung vom 20. Februar 1987
(Telefonkonferenz)

Die Sitzung galt vorerst einigen administrati-
ven Obliegenheiten: nichste Jahresversamm-
lungen und mogliche Themen (1987 Schaffhau-
sen, 15.—17. 9. 1988 Saignélegier JU, 1989
Geneéve); Krediterhohung auf Fr. 8000.— fur
die Konzepterarbeitung flir «Waldbilder der
Schweiz» (CH-91 und SFV-Jubildium 1993).

Den Hauptteil beanspruchte ein umfangrei-
cher Austausch von Informationen und Anre-
gungen. Die wichtigsten in Stichworten: Be-
richte aus den Arbeitsgruppen, Zusammenar-
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beit mit andern Organisationen, Beschafti-
gungslage der Forstingenieure, Veranstaltun-
gen, vermehrte raumplanerische Tendenz bei
Bundesgerichtsentscheiden in Rodungsfragen,
Offentlichkeitsarbeit des SFV nach der Demis-
sion des FID-Leiters usw. Auf die ndchsten Sit-
zungen hin sind Entscheidungsgrundlagen und
Antrige vorzubereiten.

Es wurde ferner beschlossen, auf die Kritik
am Waldgesetz im an sidmtliche Schweizer
Haushaltungen verteilten «Blib gsund» in
einem Bulletin mit einer sachlichen Richtigstel-
lung zu entgegnen. H. Graf
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