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M/7T£/Lt/M7£7V - C0MWA7C/f770A'S

Forstrechtliche Entscheide des Bundesgerichts

Zusammengestellt und kommentiert von lfm/er ScAärer Oxf.: 93: (494)

(Kantonales Oberforstamt, CH-8090 Zürich)

Begriff des Waldes (Art. 1 FPolV), Kantonale Richtlinien'
Fall «Vercorin» — Kanton Wallis

Bundesgerichtsentscheid HO Ib 382, vom 14. November 1984

Aus den Urteilserwägungen:

La définition légale de la forêt donnée par l'art. 1er OFor s'applique à «toute» surface;
une dimension minimale n'y est pas exigée. Les cantons jouissent dès lors, sur ce point,
d'une importante marge d'appréciation (ATF 107 Ib 51 consid. 3c 7M «Aü/mst/oz/»
Ac/tweÉ. Z. /wsftves. 79£2 3552. De l'un à l'autre, la surface minimale requise et la mé-
thode de calcul peuvent varier.

En Valais, le Service forestier cantonal a élaboré, dès l'automne 1981, un ensemble de
directives basées sur celles qui sont utilisées dans le canton des Grisons; elles sont appli-
quées actuellement à titre d'essai. Ces directives provisoires fixent... en outre que la lar-

geur minimale d'une surface forestière est de 12 m, y compris 2 m de lisière de chaque

côté, soit 8 m, mesure prise entre deux arbres de bordure. Les bandes boisées qui n'attei-
gnent pas cette largeur mais qui forment un appendice d'un complexe forestier plus grand
sont, pour des questions de protection du paysage, considérées comme forêt sur une dis-
tance au massif égale à la hauteur des arbres sur place (point 2.4.2 al. 2 des directives gri-
sonnes). Enfin, la réglementation provisoire valaisanne contient une réserve concernant
l'appréciation de fonctions spéciales en matière de protection ou de récréation (point 10

des directives grisonnes).
Selon la jurisprudence, les règles cantonales ainsi instituées aux fins de constater la

nature forestière de parcelles boisées constituent de simples instructions administratives
internes, de caractère essentiellement technique. Edictées dans l'intérêt d'une pratique
administrative uniforme et juste, elles n'ont certes pas force de loi et ne lient pas le Tribu-
nal fédéral. Elles sont pourtant l'expression des connaissances et expériences de spécia-
listes avertis, de sorte que le Tribunal fédéral s'y tient la plupart du temps (ATF 107 Ib
51/52 consid. 3c et les références Ta// «At/renst/or/»,). De telles directives cantonales ne
doivent toutefois pas être mises en œuvre de façon trop schématique...

'Aws/v gedruckt sind die Zusammenfassungen und Kommentare des Autors, die Auszüge aus
den Urteilen des Bundesgerichts erscheinen in gewöhnlicher Schrift.

Schweiz. Z. Forstwes., /i<8 (1987) 2: 155 — 164 155



Kommentar zum Entscheid «Vercorin»:

Tm La// « Fercorin» äussert s/crt äas Lamfesgeric/rt /«säesoaäere üäer Lec/rtsaa/w unä 7Pag-

werte rtantono/er PFa/^esMertangsric/rt/rtwe«. So/crte L/c/rt/rtrte« s/nä «a/s ä/osse verwafeungs/«-

terne L/c/rt/rti/en vorw/egenä tecrtntscrter Zrf zu ^ua/t/tz/eren, we/crtefür e/ne emrtert/tcrte unä ge-
recrtte Fewa/tangs/vaxis Gewärtr 6/eten Sorten». Ätc/itrtn/en s/nä rte/ne Äecrttsätze, jeäocrt <o4ws-

äruc/c äes PF/ssens «nä äer Lrfa/wuag von Sacrtvera/äm/fge«, so dass das Laaäesgeric/rt st'crt

tne/st an s/e rtä/t».

PFas deren Tragweite terti/f/, so dürfen s/e n/crtt at/za scrtemattscrt angewendet werden. Es

ist/a/scrt, wenn dadarcrt e/ne rtünstrtc/ie Grenze geMdet w/rd, dass PEd/dzungen oder andere rin-
Aängse/ vom Ewnjp/area/ des PFartfes aägetrennf and a/s Artcrt/wa/ä èeze/crtnet werden. M/t an-
deren PForten ist stets e/ne Gesaartôea/tertuag vorzane/wnen unter Eeacrttung des Landscrta/t-
scrtiäzes und rterLanrtscrta/tsgrtertenoig.

T)er Eanton Zür/crt /tat /n se/'nen PFa/^esKfertangsric/rttfa/en vom 29. Zugust T9&5 d/esem

Entscrte/d jRecrtnung getragen. PFa/dzungen /cönnen grundsätz//c/i erst dann a/s Artcrt/wa/ä ange-
s/trocrten werden, wenn s/e d/e Form e/ner e/nze/nen Eaumre/rte angenommen rtaöen.

Begriff der forstlichen Anlage (Art. 25 Abs. 2 FPolV)
Fall «Nendaz-Tortin» — Kanton Wallis

Bundesgerichtsentscheid 111 Ib 45, vom 13. März 1985

Aus dem Tatbestand:

Le 18 mai 1983, la commune de Nendaz a déposé auprès de l'Inspection cantonale des
forêts une demande de défrichement pour une surface de 13 400 nrF, soit 900 trF pour le

tronçon Pra Mounet-Tortin et 12 500 nF pour le tronçon Tortin-Cleuson. Le premier
tronçon était considéré comme une route forestière; la surface 900 itF correspondait donc
à celle mise à contribution pour la construction de la nouvelle route, dans la mesure où
celle-ci dépassait le gabarit d'une route forestière. A la suite d'une inspection des lieux, la

commune de Nendaz a cependant décidé de limiter sa demande de défrichement au tron-
çon Pra Mounet-Tortin, soit aux 900 nri excédant l'emprise d'une route forestière.

Par décision du 6 juin 1984, le Conseil d'Etat du canton du Valais, admettant sa com-
pétence, a accordé l'autorisation de défricher cette surface.

Le Consortage de l'alpage de Tortin et le World Wildlife Fund Suisse ont déposé un
recours de droit administratifcontre cette décision....

Le 7>/èuna//értéra/a aäm/s /e ream«.

Aus den Urteilserwägungen:

Aux termes de l'art. 25 al. 2 OFor, les coupes effectuées pour les constructions fores-
tières ne sont pas considérées comme défrichement. Aux termes de la décision attaquée,
il en va ainsi des routes forestières dont le gabarit n'excède pas 3,5 m de largeur....
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La notion de route forestière n'est pas définie dans le droit forestier fédéral. Il va ce-

pendant de soi qu'une route ne saurait être considérée comme une construction forestière
au sens de l'art. 25 al. 2 OFor pour la seule raison qu'elle traverse des régions boisées et,
en particulier, des forêts qui se prêtent à l'exploitation.... Les milieux spécialisés définis-
sent d'ailleurs, comme route forestière, celle qui constitue la condition indispensable à

l'entretien et à l'exploitation de la forêt, en y permettant l'accès de la main-d'œuvre et
des engins aussi bien que le transport du bois récolté (Rapport principal de la Commission
d'experts sur une conception globale d'une politique suisse en matière d'économie des

forêts et du bois, Berne 1975, p. 89).
il faut admettre que le dernier tronçon de la route Siviez-Tortin constitue un chan-

gement durable de la vocation du sol forestier au sens de l'art. 25 al. 1 OFor; il n'est ainsi

pas possible de suivre l'autorité intimée lorsqu'elle définit celui-ci comme une route fores-
tière dans la mesure où il ne dépasse pas 3,5 m de largeur. Une solution contraire équivau-
drait à dispenser partiellement, en principe, de l'autorisation de défricher toutes les routes
qui traversent des régions forestières, sous le prétexte qu'elles pourraient avoir, une fois,
une certaine utilité pour l'exploitation des bois. Tel n'est manifestement pas le but qu'a
poursuivi le Conseil fédéral en édictant l'art. 25 al. 2 OFor.

11 en résulte que l'autorisation de défricher doit être requise non seulement pour la
surface en cause de 900 nF, mais pour toute la surface de l'aire forestière mise à contribu-
tion par le projet litigieux. L'autorisation de défricher relève ainsi de la compétence des
autorités fédérales; les recours de droit administratif doivent dès lors être admis au sens
des considérants qui précèdent et l'affaire transmise au Département fédéral de l'inté-
rieur.

Kommentar zum Entscheid «Nendaz-Tortin»:

Rn fia// «_/Vendaz-7brZ/n,» präzis/er? das ßHntfasgen'c/jf den Regr//fder Bh/ds/rasse und te/-

stet dam/Z e/nen 5e/'tra,gz«MZ>gre/?zw«,g'cte/' e/brsZ/teAenzln/age» vow RodungsZaZAesZand. fine
durcA den Rate /«Are/tee Rzrasse g/A nur rte«" a/s Rte/dsZrasse (und sow// a/s «/orsZ/ZcAe

/In/age» An fi'nne von,4rZ. 25ZAs. 2RRo/F), wenn s/eprAnar der BteteerscA/tessan^ undderen
Rew/rtscAq/fong dtenZ. Ro// e/ne AZsAerige Ba/dsZrasse aus Gründen der tourätfscAen RrscA/tes-

sung verAre/ZerZ we/teen, /Aidez e/ne ZwecteenÇ/remdung <fer ganzen Rzrasse sZazz. Für den Rau

einer so/cAen ^4 n/age isZ sorn/Z e/ne R odungsAew///igung An dus/nass r/er gesa/nzen Aeans/irucAZen

F/äcAe er/order//cA.
.D/e Ro/ger/cAzig/ce/Z dieses finZscAetees zeigZ s/cA aucA an einer anderen Rze/fe /n der FPo/K,

näm/i'cA in drz. 2S. DanacA dür/en Rauzen /nnerAa/A des Rte/des grundsälz/teA nur zu/orsZ//cAen,
n/cAz aAer zu anderen Zwec/cen Aewi7/igZ werden. Der durcA so/cAe RauZen AeansprucAZe Rd/dAo-
den A/e/Az der ForsZgeseZzgeAung unzersze//z (verg/e/cAe d/e Rara//e//ZaZ von ZrZ. 25 zlAs. 2 und2S
ZAs. 4).
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Waldfeststellung, Waldrandbestimmung (Art. 1 FPolV)
Fall «Sager» — Kanton Solothurn

Bundesgerichtsentscheid 110 Ib 145, vom 15. Februar 1984

Kommentar zum Entscheid «Sager»:

/ot Fa// «Säger» s/e///e s/c6 z/as Proô/em, w/e 6e/ e/ne/n /ot Zös/aaz/ von j te 7 m para/fe/
zuot Wa/z/razzz/ vez7aa/e/zz/en Weg z//e Wa/c/grenze za 6es//OTOTen /s/. Pas Panz/esgen'cftZ 6/e/Z

e/nma/ me/ir/es/, z/axs z/er Wa/z/6eg/7//'«ac6 Zrt. 7 Z6.S. 7 PPo/FgnOTz/säZz//c6 awc6_/wr z//e /can-

tona/e Ge.se/zge6/OTg Gü/ftgPe// 6a/ iotz/ z//ese /6« mc6/ enger wwsc/jre/öen z/zà/e (Ï. 2/
Da vor/Zegenc/ z/er JFa/z/weg im P/nvers/ä«z/ws ot/7 z/e/w Fors/z/ze«s/ z«ot Zwecke z/er 7/o/za6-

/u6r sow/e a/s P/aß/orOT zur 7/o/z6ear6e//ZOTg gesc/îa^fen worz/e« war, /conn/en Are/ne Zwez/e/ an
c/essen /ors///'c6er Zwec/c6es//OTOTZOTg 6es/e6ea. D/e voz« Wa/z/weg 6ea«.s/;r«c6/e P/äc/ze zzn/er-

sre/z/so/nz7 we//er6m c/erPors/gese/zge/zzzng GlrZ. 25Z6s. 2 PPo/F/
06 zße/ors/rec6//zc6e Wa/z/grenze azn äusseren Wegranz/ oz/er cot Panz/e z/er 2 6/s 7 ot 6re/-

/en Pes/oc/cang ver/äzz//, w/zrz/e aa/grzOTz/ z/es Wuc/zszMsaznznenäanges (Pronensc/z/wss,) 6e«r/e/7/.

Pz'eser /conn/e zn concreto 6e/ä/zZ werz/en. Paznz'/ ga// a/s Wa/tfgrenze z/er ezgen//z'cäe Wa/z/sazzzw.

Pn/sc/zezz/enz/es TCrz/erz'zzzn war a/so nz'c/z/ z/z'e Prez'/e z/es Wa/z/weges (w/e 6eisp/e/.swe/.se z'n z/en 6e-

rez/s znz PoOTOTen/arzzzOT Pa//«Fercorz'n» erwään/en ZZzz'c/zerPzc/zZ/z'nz'en/ sonz/ez-n z/er/zo/en/z'e//e

lFMcß.szMsaOTOTe«6ang z/er Pestoc/aOTg au/ 6ezz/en Sez/ezz z/es Wz/z/weges. D/ese/6e Pe/rac6-
/zzagsweise 6a/ z/as Suzzäesgezzcä/ scäon /rt/6er 6e; Pestock/OTgen an 6ezz/en [/fern von Päc/ze«

angewenz/e/ fvg/. PGP 707/6 50 Pa// «/Vz/rezisz/or/» Sckwezz. Z. Pors/wes. 7922 2557.

Waldfeststellung (Art. 1 FPolV), Verfahren
Fall «Heuberger» — Kanton Zürich

Bundesgerichtsentscheid vom 27. Juni 1985,

veröffentlicht im Schweiz. Zentralblatt (1986) 5 :219 ff.

Aus dem Tatbestand:

H. und S. beabsichtigen, das Grundstück Kat. Nr. 8956 im «Rosental», Winterthur,
zu überbauen. Der Schweizer Heimatschutz (SHS) ist der Meinung, das Projekt miss-
achte den Waldabstand. Er stellte das Gesuch, es sei festzustellen, dass es sich beim Bach-

ufergehölz auf dem Grundstück Kat. Nr. 8956 um Wald im Sinn des Bundesgesetzes vom
11. Oktober 1902 betreffend die eidgenössische Oberaufsicht über die Forstpolizei handle
und dass die Bestückung im ganzen Umkreis des Grundstücks Waldqualität habe.

Der Regierungsrat als für Waldfeststellungen zuständige kantonale Behörde trat auf
das Begehren mangels Legitimation des SHS nicht ein. Er erwog, auf die in Art. 12 des

Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 über den Natur- und Heimatschutz (NHG) vorgesehene
Beschwerdebefugnis könne sich der SHS nicht berufen, da es an einem vorinstanzlichen
Entscheid und somit an einem Anfechtungsobjekt fehle. Aus dem gleichen Grund könne
die Legitimation auch nicht auf Art. 25bis der Vollziehungsverordnung zum Forstpolizei-
gesetz vom 1. Oktober 1965 (FPolV) gestützt werden....
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Z)/e vow 57/5 gegen diesen McAie/W/'etensAescA/us.s ge/uArie Perwa/ftwgsgencAisAescAwer-
de Aai das Sundesger/cAt aAgew/ese«.

Kommentar zum Entscheid «Heuberger»:

Zw FwscAe/d «7/euAerger» warden Aaup/säcA//'cA /o/gende zwe/ w'cAi in der Forstgeseizge-

öanggerege/fen Fragen Aeaarwo/tei:
7. 5/nd aucA die Va/ur- and T/e/watsc/iatzorgantsadonen AerecAßg/ (7eg/ftm/en9, e/n Wa/d/es/-

ste//angsdege/iren za ver/angen
2. /Tonnen die TVatar- and T/e/inatscAateorgan/sadonen /m 5aadewid/gangsver/dAren e/ne

Wafc/es/sre/Awg.sve//ugu«g ver/angen

F>/e erste Frage Aeaafworte/e das 5undesger/cAt m/7 e/Aem A/aren TVe/n. Z)/e nacA ,4«. 72 des

Avatar- and TTe/matscAu/zgese/zes AescAwerdeAerecA/igte« Organisationen /cönnen scAon se/t 20
daAren gegen einen Aon/cret vortfegenden AeAörd/icAen Pfd/^7estste//angsentscAeid Osogenannte

Wa/#estste//angsver/ttgang7 5escAwerde erAeAen. 5/e sind aAer n/cAt /eg/'t/'m/ert, se/Ast e/'n

(Fa/d/estste//angsver/"aAren aasza/o'sen. Zuc/t wenn d/e tFa/d/"estste//angsAoingetenz gemäss

Aandesger/cAtAcAerFecAtsprecAang ana/og den 5ege/n derFodungs/cowpe/ei/z za Aest/'nwnen /st

(5GF 7077A252 Fa//«Me/ano» 5cAwe/z. Z. Forstwes. 7955 5577, so Aö/we daraus w'cA/ein

ZnspracA au/" Fr/ass e/'ner ersftas/anz/icAe« (Fa/<//"estste//angsvet^igang Aerge/e/tet werden. Der
FntscAetd /ässt darcAAffcAen, dass e/ne À nderung int 5/nne einer 5e/aAang der eingangs geste//ten

Frage nur üAer e/ne Minderung der GesetzgeAang erre/cAt werden Aönnte.

Zar zweiten Frage /aatet die Antwort i'nd/reAry'a. D/e TVatar- and 7/e/>natscAatzorgan/sat/o-

nen Aönnen AeAaagten, e/n Saagro/'eAt m/ssacAte in Fer/etzang von 5andesrecAt IFa/drea/. F/ne
so/cAe Ker/etzang Aegt dann vor, wenn der Aantona/recAt/icAe FaaaAstand gegenäAer dem Wa/d

n/'cAt e/ngeAaften wird. 5e/' der 5earte//ang dieser SeAaagtang mass d/e (Fa/dgrenze /estge/egt
werden, womit au/"ind/reA/em Weg e/n WaA//"esrsfc//ungsver/aAren aasge/öst worden ist. FrgeA-

n/s der 7Fa/d/estste//ang ist e/ne Ker/agang, d/e dann wieder au/ dem norma/en Weg Ais ans
5andesger/cAt weitergezogen werden kann. Dam/t AesteAt /o/g/icA d/e MögZ/'cAAed, üAer ein

Wa/d/estste/iangsvet/aAren aacA d/e gesefeesAon/orwe 7/andAaAang der Aantona/en WddaA-

standsvorscAr/ten za /trü/en.

Waldfeststellung (Art. 1 FPolV), Mitteilungspflicht
Fall «Meier» — Kanton Zug

Bundesgerichtsentscheid vom 30. Dezember 1985, bisher unveröffentlicht

Aus dem Sachverhalt:

P. Meier liess auf seinem Grundstück Nr. X in K. den Bach eindolen und Ufergehölz
entfernen. Auf Ersuchen der Baudirektion des Kantons Zug prüften die Forstbehörden,
ob es sich bei der entfernten Bestückung um Wald handle. Als Ergebnis stellte die kanto-
nale Forstdirektion mit Verfügung vom 5. März 1985 fest, dass die abgeholzte Fläche
nicht als Wald im Sinne der Forstgesetzgebung gelte.
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Die Stiftung WWF Schweiz erhob gegen diese Verfügung Verwaltungsgerichts-
beschwerde mit dem Begehren um Feststellung, dass die abgeholzte Fläche Wald im
Sinne der Forstgesetzgebung sei. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug trat auf die
Beschwerde mit Urteil vom 13. Juni 1985 nicht ein, da der Beschwerdeführerin sowohl
nach kantonalem wie auch nach Bundesrecht die Beschwerdebefugnis fehle.

/)/<? vom JETEF rfagege« eWioèene KerH>a/fta!gsger/c/!£sèesc/7H>errfe ter das TJaarfesger/cFr

gtrfge/zeissen.

Aus den Urteilserwägungen:

2. Das Verwaltungsgericht anerkennt, dass gemäss Art. 12 in Verbindung mit Art. 2

lit. b NHG gesamtschweizerische Vereinigungen auf dem Gebiete des Natur- und Hei-
matschutzes zur Anfechtung von Entscheiden, die in Erfüllung von Bundesaufgaben er-
gehen, befugt sind. Es geht jedoch davon aus, dass sich das Beschwerderecht der Natur-
und Heimatschutzorganisationen auf das Verfahren vor Bundesgericht beschränke und
die Waldfeststellung — im Gegensatz zur Rodungsbewilligung oder -Verweigerung —

nicht zu den Bundesaufgaben zähle. Diese Auffassung steht mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Widerspruch.

(vgl. Art. 103 lit. a + c des Bundesgesetzes über die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943, BGE 109 Ib 216, 107 1b 175 E.3).

Was das Waldfeststellungsverfahren an sich anbelangt, so unterscheidet es sich
nicht wesentlich vom Rodungsbewilligungsverfahren. Die Waldfeststellung war früher in
der Regel Teil des Entscheides über ein Rodungs- oder ein Baugesuch. Erst in neuerer
Zeit ist dieses Verfahren verselbständigt worden. Es verfolgt indessen aus der Sicht des

Forstpolizeirechts das nämliche Ziel wie das Rodungsbewilligungsverfahren, nämlich den
Schutz des Waldareals vor ungerechtfertigten Eingriffen. Bestrebungen zur Erhaltung des
Waldareals dienen aber offensichtlich dem in Art. 1 lit. a vom NHG genannten Zweck,
das heimatliche Landschaftsbild zu schonen, und fallen damit unter die Bundesaufgaben
im Sinne von Art. 24 Abs. 2 BV.... das Bundesgericht behandelt dementsprechend Wald-
feststellungsverfahren analog den Rodungsbewilligungsverfahren (BGE 107 Ib 352

Fa// «Me/a«o» Schweiz. Z. For.sfwes. /9SJ SS7, BGE vom 27. Juni 1985 Fa//«7/e«6erger»,
vorae A. 75S9. Förmliche Waldfeststellungsentscheide sollen denn auch gemäss Art. 25bis
Abs. 4 FPolV den nach Art. 12 NHG beschwerdeberechtigten Organisationen mitgeteilt
orfer in den kantonalen Amtsblättern publiziert werden.

Kommentar zum Entscheid «Meier»:

Graarf/age rfer A7/«e//Mngsp///c/!r von RorfM«gs6ew/7/igio2ge« isr Art. 256/s A6s. 4 FPo/K
7)anac/i Föaae« rf/e Kaafoae 7?evw///gwnge« /'« rfen /cantona/ea Am£sWär/ern veroj/fenrf/crten orfer
rfe/7 nac7) Art. 72 AT/G SescFwerrfeSerecFftgte« sc/îweéer/sc/îea Orgawsarfonen m/ffe/fen.

Far fFa/(//es/s/e//w«ge« g/6/ es 6eka««rf/c/! fce/ne Rege/wag /'« rfer TJa/irfesgeserzgebaag,

jerfoc/î 6a/ rfas 7?M«rfesger/c/rt Art. 256is A6s. 7 FPo/K 6e/re#e«rf WompereHzaM/fe/7MHg

T/i/naZAanro«/wr ana/og aawenrfèar erk/ärt (2JG£ 70776 752 Fa// «Me/ano»). /« /og/sc6er

160



to;Z/üA;rmg to; ex nrm to vo;//egenton to//awcA Z As. 4 vo« ,4;Z. 25A;s 77>o/Ka«/ Wa/û/èszsze/-

Amgen awwetoAa; e;A/ä;Z. TJrmacA müssen Wa/£#es;sre/Amgse«ZscAe/to g;wtosäZz//cA a«/ rf/e

e/ne oto; atoe;e oAe« enväAnZe^rt ton AeZ;e//toton O;gamsto'o/7en m/ZgeZe/ft we;tom OAwoA/

to TÏAZscAe/e/ mcAz erwähn;, tonn <7/ese M/ZZe/Amgs/?/7/cAz vemün/Z/gezwe/se «m; /Vegto'venZ-
scAe/to AeZze/Ten (ana/og müssen to omcA zzm; 7?oto«gsAew/7Agwnge« «"A n/c/ü awcA Rotozrgs-
venve/genmgen m/ZgeZez/Z weztom).

/ns g/ezcAe TsTzzpto/ geAö;e/z azzcA Rervz/Agzzzzgezz 7ü; Raz/Zezt to Wa/ü zw zzzcAz/b;sZ/zcAe/z

Zwec/cen. Rz'e sZe/fezz e/ne ZrvecfezzZ/zemtozzg to 5/nne von zl;Z. 25 ZAs. 7 Safe 2 7to/K to; zzto

e/Zü/fen torn/; e/nen Roto/zgsZaZAesZzzzzü. Ttom/Z müssen s/e eAez?/à//s ton TVczZzzz- zzto TTezmoZ-

scAz/Zzorgamstoozzezz m/ZgeZez/Z weztozz. Zzzm g/e/cAezz EzgeA/zzs to'zmZe man ancA a«/e/'nem an-
to;en Weg ge/angen. Zm 7. Ma/ 7956 wzz;to e/ne zzezze Fezwtozzzzg üAe; z/ze TZaamp/anang vom
26. März 7956 z'zz Ära/ZgeseZzZ. TVacA Zrt. 76 z/zesez Ke/'oztozzzzg müssen ä/e TtonZone g;ü/to, oA

RazzvorAaAezz aasse;Aa/A to; 2/nazone e/ne ZasnaAmeAew//Aga«5 wacA Z;Z. 27 727A7 AezzöZzgezz.

7)/eseZasnaAmeAew///zgatoen müssen «to ton/ona/en ylmZsAfazzgesotoert angeze/gZn we;ton.
TtoAez ZsZ es erne Zas/egangs/rage, oA za ton TtozzvozAaAezz aasse;Aa/A to;Äaazone aacA so/cAe

/nne;Aa/A von Wz/to;ea/geAö;en.

Rodung für Kunstausstellung (Art. 26 Abs. 1 FPolV)
Fall «Gerster» — Kanton Bern

Bundesgerichtsentscheid vom 20. September 1985,

veröffentlicht im Schweiz. Zentralblatt (1986) 3 :126 ff

Aus dem Tatbestand:

Im Jahre 1979 stellte Gerster auf einem Waldgrundstück der Z. AG in Dittingen alte,
aus dem demolierten Werk 3 der Tonwarenfabrik Laufen stammende Maschinenteile
auf. Er beabsichtigte damit «die Durchführung einer Kunstausstellung mit Eisenplastiken
in einem Waldgelände». Demgegenüber betrachtete die Gemeinde Dittingen das Aufstel-
len der Maschinenteile als Materialdeponie; sie forderte Gerster auf, hierfür eine nach-
trägliche Baubewilligung einzuholen. Diese wurde ihm verweigert. Mit Entscheid vom
6. Februar 1984 hob das Verwaltungsgericht die Verweigerung der Bewilligung auf und
wies Gerster an, vorerst um eine Rodungsbewilligung nachzusuchen.

Am 27. Februar 1984 stellte Gerster ein Rodungsgesuch für die Durchführung seiner
Ausstellung während zwei Jahren. Er führte aus, die «Eisenplastiken» beanspruchten le-

diglich eine Fläche von 30 nE und der Wald werde nicht geschädigt. Zweck seines Vorha-
bens sei es, künstlerisch interessierten Kreisen sichtbar zu machen, wie sich Technik und
Natur miteinander verbinden Hessen. Er legte seinem Gesuch unter anderem Berichte

von Kunstsachverständigen bei. Die Forstdirektion des Kantons Bern wies das Rodungs-
gesuch ab und forderte Gerster auf, die Maschinenteile zu entfernen.

De; RegzerzmgsroZ tos ÄtozZo/zs Rem zzto tos RzmtosgetoAr AaAezz cA'e gege/z äzese/z 2to-
scAez'ä ge/üArZe RescAwerto zzAgewzesezz.
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Aus den Urteilserwägungen:

3. Der Beschwerdeführer wendet ein, es erfolge hier gar keine Rodung und es müsse
kein einziger Baum gefällt werden. Soweit er damit geltend machen will, es bedürfe für
das Aufstellen von Maschinenteilen im Waldareal keiner Rodungsbewilligung, ist die Be-

schwerde unbegründet. Nach Art. 25 Abs. 1 FPolV gilt jede Beanspruchung von Waldbo-

den, die eine dauernde oder vorübergehende Zweckentfremdung zur Folge hat, als

Rodung und bedarf daher einer forstpolizeilichen Bewilligung. Diese Bestimmung ist

vom Bundesgericht als gesetzeskonform anerkannt worden (BGE 100 Ib 485 Erw. 3

TM «Äwc/jer» Ac/nve/z. Z. Forsftves. 7976 77). Es ist daher nicht entscheidend, ob tatsäch-
lieh Bäume gefällt werden müssen (nicht publizierte Erw. 3 von BGE 108 Ib 267; vgl. auch
BGE 106 lb 144; BGE, 3. August 1982, ZB1 83/1982, 556).

4. a) Die Erteilung einer Rodungsbewilligung richtet sich nach den Anforderungen
von Art. 26. FPolV. Im vorliegenden Fall führte der Regierungsrat keine polizeilichen
Gründe an, die im Sinn von Art. 26 Abs. 2 FPolV dem Gesuch entgegengestanden
hätten. Er hat die Bewilligung auch nicht aus Gründen des Natur- und Heimatschutzes im
Sinn von Art. 26 Abs. 4 FPolV verweigert. Wegen der Eigenart des Vorhabens, Technik
und Wald miteinander in Verbindung zu bringen, nimmt der Beschwerdeführer sinn-
gemäss die Standortgebundenheit nach Art. 26 Abs. 3 FPolV in Anspruch. Wie es sich
damit verhält, kann offengelassen werden. Entscheidend ist, ob der Regierungsrat ohne
Verletzung von Bundesrecht ein gewichtiges, das Interesse an der Walderhaltung über-
wiegendes Bedürfnis vereinen durfte.

b) Der Beschwerdeführer macht geltend, dass hier kein einziger Baum gefällt wer-
den müsse und dass das Aufstellen der alten Maschinenteile den Wald nicht beeinträch-
tige. Dem Schaden, den der Wald durch die Metallaufstellung erleidet, ist bei der Interes-
senabwägung nach Art. 26 Abs. 1 FPolV Rechnung zu tragen. Ebenso ist zu berücksich-
tigen, dass der Beschwerdeführer lediglich um eine Bewilligung für zwei Jahre ersucht
hatte. Ferner weist dieser auf sein ernsthaftes Suchen nach künstlerischem Ausdruck in
neuen Formen und sein Anliegen hin, Aspekte alter Technik mit dem Wald in Verbin-
dung zu bringen. Damit macht er sinngemäss geltend, die Kunstfreiheit sei in die Interes-
senabwägung miteinzubeziehen.

Das Bundesgericht hat bisher zwar kein selbständiges, ungeschriebenes Verfassungs-
recht der Kunstfreiheit anerkannt. Indessen hat es eine kantonalrechtliche Garantie der
Meinungsäusserungsfreiheit weit ausgelegt und darunter nicht nur die Ergebnisse von
Denkvorgängen sowie rational fassbar und mitteilbar gemachte Überzeugungen in der
Art von Stellungnahmen, Wertungen, Anschauungen, Auffassungen und dergleichen
verstanden (vgl. BGE 108 Ia 318), sondern auch das Kunstschaffen und dessen Erzeugnis-
se, die rein als Kunstwerk verstanden werden wollen... Auch dieses Verfassungsrecht
unterliegt indessen Beschränkungen, die zulässig sind, soweit sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruhen, im öffentlichen Interesse liegen und verhältnismässig sind (BGE 101

Ia 150 Erw. 2, mit Hinweisen). In diesem Sinn ist in die Interessenabwägung nach Art. 26

Abs. 1 FPolV auch die Meinungsäusserungs- bzw. Kunstfreiheit miteinzubeziehen.
Zur konkreten Beeinträchtigung des Waldes befragt, führte der Oberförster am Au-
genschein vom 13. Mai 1981 aus, dass der Wald nur in bescheidenem Ausmass Schaden
erleide. Der Wald könne sich zwar nicht verjüngen und könne nicht genutzt werden, und
durch das Begehen werde das Wachstum behindert. Erst nach etwa 5 bis 10 Jahren er-
wachse dem Wald ein erheblicher Schaden. Im vorliegenden Fall ist nun aber zu berück-
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sichtigen, dass der Beschwerdeführer nicht nur um eine Bewilligung für zwei Jahre er-
sucht, sondern dass er seine Maschinenteile bereits seit 1979 auf dem Waldareal aufge-
stellt hat. Es ist somit mit einem nicht unerheblichen Schaden für den Wald zu rechnen,
wenn die Maschinenteile für zwei weitere Jahre auf den Waldparzellen verbleiben
würden. Der Beschwerdeführer wendet zwar ein, die bisherige Dauer seiner Veranstal-

tung könne ihm nicht entgegengehalten werden; der Umstand, dass das Aufstellen der
Maschinenteile als illegal bezeichnet worden sei, habe es ihm nicht erlaubt, seine Ausstel-
lung einem weiteren interessierten Kreis bekanntzumachen. Es ist in dieser Hinsicht ver-
ständlich, dass der Beschwerdeführer vor Erhalt einer definitiven Bewilligung keine Pro-
paganda machen wollte. Er hat es sich indessen selbst zuzurechnen, dass er für seine Ver-
anstaltung nicht vorgängig um eine Bewilligung ersucht hat, wie sie das Forstpolizeirecht
verlangt. Es stellt daher auch keine Missachtung der Meinungsäusserungs- bzw. Kunst-
freiheit dar, wenn die bisherige Dauer in die Interessenabwägung miteinbezogen wird.
Konnte der Beschwerdeführer aber seinem künstlerischen Anliegen bereits während
mehreren Jahren Ausdruck verleihen, durfte die Vorinstanz die Rodungsbewilligung an-
gesichts des Zwecks der Forstpolizeigesetzgebung, das Waldareal in allen seinen Funktio-
nen zu erhalten, sowie des Umstandes, dass die Waldparzelle bei einer Zweckentfrem-
dung für zwei weitere Jahre einen nicht unerheblichen Schaden erleiden wurde, ohne
fehlerhafte Interessenabwägung und ohne Verletzung des Verhältnismässigkeitsgrund-
satzes verweigern....

Kommentar zum Entscheid «Gerster»:

Der Fa// «Gerate/» ent/zä/t zwei interessante Festste/Zungen unA gibtA n/ass zw einer weiteren

ßemerkung.

7. Aue// wenn kein einz/ger ßaunz ge/a/if wer/Jen mura, ZzeAarfeine Zwecfamt/remt/u/zg — unA

Aarunter istyëAe TJea/zspruc/zu/zg von RA/Aarea/ zu n/c/zt/orat/ic/zen Zwecken zu verate/zen

— einer ßewi//zgung. 7/z Aer Rege/ wirA eine 7?oz/ungsôewz7//gzzng öenöt/gi. Ausna/zmsweise

genügt eine ein/ac/ze T/ew/7/zgung nac/z Art. 25 A/zs. 2 FPo/K Fine so/c/ze /zätte im Fa// «Ger-

ster» eèen/a//s ver/angt werAen können, stanz/ aöer ansc/zeinenA nz'c/zf zur Diskussion.
RTzrAe ein Kanton Aas Proöiem unter Aem Gesic/ztswinke/ Aer «nic/ztstänAzgen K/einZzauZe»

Zzeurtei/en, ste/ite sic/z Aie Frage, nac/z we/c/zen Kriterien ein so/c/zes Geszzc/z zu öeurre/7en

wäre. GrunAsätz/ic/z sz'nA es Aiese/öen Kriterien, wie sie Art. 26 FPo/K/ürRoAungs/zege/zren
erwä/znt (verg/eic/ze auc/z G. ß/oetzer, Aie Frsie//ung von Fr/zo/ungseinric/ztungen im Ra/Ae
nac/z ge/tenAem Rec/zi unA/zerrsc/zenAer Praxis, Sc/zweiz. Z. Porstwes. 7979 9647.

2. Kunstausstei/ungen im RA/Ae können unter DmstünAen Aas GrunArec/zt Aer Kunst/rei-
/zeit/Meinungsäusserungs/rei/zeit tangieren. 7n so/c/zen Pä//en sinA auc/z Aiese Re/ange in Aie

Fnteressenaèwagung einzu/zezie/zen. Da/zei s/z/e/fe im Ra/zmen Aer Per/zä/tnismässzgkeit Aie

Patsac/ze eine entsc/zeiAenAe Ro//e, Aass Aie Ausste//ung zum Zeitpunkt Aer ZzunAesgeric/zt/i-

c/zen ßeurtei/ung Zzereits sec/zs Aa/zre stanA.

2. Dieser Fa// Aüz/te nic/zt Aer einzzge Zz/eiZzen. Kunstausstei/ungen im RA/A könnten zu einer

neuen A/oAeströmung werAen. Für Aie ßew/7/zgungsinsinnzen gi/t es Aes/za/Zz, /o/genAe
Punkte zu Zzeac/zten;
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Es is; wcAz Zn erster EZnZe rfer Erage rfer EzanrfortgeAanrfenAeZZ nacAzageAen, sonrfern
vv/'e es rfas EanrfesgerZcAz Zn E. rf.a,) gezan Aaz, eZne /n/eressenaAwngnng nacA /frz. 26
/lAs. 1 EPo/KvorzaneAmen. EoAeZ rfarfwan sZcA aAer rfarcAaas/ragen, oA rfZe/lassZe/-

Zang wcAz zam EeZspZeZ /n eZnen ParA verscAoAen werrfen Aönnfe.

ßrnacAz es eZne PorfangsAewZZ/zgang, orfer Aanrfe/Z es sZcA am eZne «anrfere wcAzsZänrfzge

EZeZnAaaZe» Zm SVnne von rfrZ. 25 /(As. J EPo/K
^4neA AeZ eZnem EorgeAen gemäss ^4rt. 25 ^4 As. 5 sZnrf rfZeseZAen resZrZAZZven ErZterZen

wZe AeZPorfangsAewZ//Zgangen anzawenrfen.
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