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MITTEILUNGEN — COMMUNICATIONS

Forstrechtliche Entscheide des Bundesgerichts

Zusammengestellt und kommentiert von Werner Schérer Oxf.: 93: (494)
(Kantonales Oberforstamt, CH-8090 Ziirich)

Begriff des Waldes (Art. 1 FPolV), Kantonale Richtlinien’
Fall «Vercorin» — Kanton Wallis
Bundesgerichtsentscheid 110 Ib 382, vom 14. November 1984

Aus den Urteilserwigungen:

La définition légale de la forét donnée par I’art. 1er OFor s’applique a «toute» surface;
une dimension minimale n’y est pas exigée. Les cantons jouissent des lors, sur ce point,
d’une importante marge d’appréciation (ATF 107 Ib 51 consid. 3¢ = Fall «Niirensdorf»
Schweiz. Z. Forstwes. 1982 355). De I'un a 'autre, la surface minimale requise et la mé-
thode de calcul peuvent varier.

En Valais, le Service forestier cantonal a élaboré, dés I’automne 1981, un ensemble de
directives basées sur celles qui sont utilisées dans le canton des Grisons; elles sont appli-
quées actuellement a titre d’essai. Ces directives provisoires fixent... en outre que la lar-
geur minimale d’une surface forestiere est de 12 m, y compris 2 m de lisiere de chaque
coté, soit 8 m, mesure prise entre deux arbres de bordure. Les bandes boisées qui n’attei-
gnent pas cette largeur mais qui forment un appendice d’un complexe forestier plus grand
sont, pour des questions de protection du paysage, considérées comme forét sur une dis-
tance au massif égale a la hauteur des arbres sur place (point 2.4.2 al. 2 des directives gri-
sonnes). Enfin, la réglementation provisoire valaisanne contient une réserve concernant
’appréciation de fonctions spéciales en matiére de protection ou de récréation (point 10
des directives grisonnes).

Selon la jurisprudence, les régles cantonales ainsi instituées aux fins de constater la
nature forestiére de parcelles boisées constituent de simples instructions administratives
internes, de caractére essentiellement technique. Edictées dans I’intérét d’une pratique
administrative uniforme et juste, elles n’ont certes pas force de loi et ne lient pas le Tribu-
nal fédéral. Elles sont pourtant ’expression des connaissances et expériences de spécia-
listes avertis, de sorte que le Tribunal fédéral s’y tient la plupart du temps (ATF 107 Ib
51/52 consid. 3c et les références = Fall «Niirensdorf»). De telles directives cantonales ne
doivent toutefois pas étre mises en ceuvre de fagon trop schématique...

! Kursiv gedruckt sind die Zusammenfassungen und Kommentare des Autors, die Ausziige aus
den Urteilen des Bundesgerichts erscheinen in gewohnlicher Schrift.
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Kommentar zum Entscheid «Vercoriny»:

Im Fall «Vercoriny» dussert sich das Bundesgericht insbesondere iiber Rechtsnatur und Trag-
weite kantonaler Waldfeststellungsrichtlinien. Solche Richtlinien sind «als blosse verwaltungsin-
terne Richtlinien vorwiegend technischer Art zu qualifizieren, welche fiir eine einheitliche und ge-
rechte Verwaltungspraxis Gewdhr bieten sollen». Richtlinien sind keine Rechtsitze, jedoch «Aus-
druck des Wissens und der Erfahrung von Sachverstindigen, so dass das Bundesgericht sich
meist an sie hilt».

Was deren Tragweite betrifft, so diirfen sie nicht allzu schematisch angewendet werden. Es
ist falsch, wenn dadurch eine kiinstliche Grenze gebildet wird, dass Waldzungen oder andere An-
hingsel vom Rumpfareal des Waldes abgetrennt und als Nichtwald bezeichnet werden. Mit an-
deren Worten ist stets eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen unter Beachtung des Landschaft-
schutzes und der Landschaftsgliederung.

Der Kanton Ziirich hat in seinen Waldfeststellungsrichtlinien vom 29. August 1985 diesem
Entscheid Rechnung getragen. Waldzungen konnen grundsdatzlich erst dann als Nichtwald ange-
sprochen werden, wenn sie die Form einer einzelnen Baumreihe angenommen haben.

Begriff der forstlichen Anlage (Art. 25 Abs. 2 FPolV)
Fall «Nendaz-Tortin» — Kanton Wallis
Bundesgerichtsentscheid 1111b 45, vom 13. Mirz 1985

Aus dem Tatbestand:

Le 18 mai 1983, la commune de Nendaz a déposé auprés de I’Inspection cantonale des
foréts une demande de défrichement pour une surface de 13 400 m?, soit 900 m? pour le
trongon Pra Mounet-Tortin et 12 500 m? pour le trongon Tortin-Cleuson. Le premier
trongon était considéré comme une route forestiére; la surface 900 m? correspondait donc
a celle mise a contribution pour la construction de la nouvelle route, dans la mesure ou
celle-ci dépassait le gabarit d’une route forestiére. A la suite d’une inspection des lieux, la
commune de Nendaz a cependant décidé de limiter sa demande de défrichement au tron-
¢on Pra Mounet-Tortin, soit aux 900 m? excédant I’emprise d’une route forestiére.

Par décision du 6 juin 1984, le Conseil d’Etat du canton du Valais, admettant sa com-
pétence, a accordé ’autorisation de défricher cette surface.

Le Consortage de I’alpage de Tortin et le World Wildlife Fund Suisse ont déposé un
recours de droit administratif contre cette décision. ...

Le Tribunal fédéral a admis le recours.

Aus den Urteilserwigungen:
Aux termes de I’art. 25 al. 2 OFor, les coupes effectuées pour les constructions fores-
tiéres ne sont pas considérées comme défrichement. Aux termes de la décision attaquée,

il en va ainsi des routes forestiéres dont le gabarit n’excéde pas 3,5 mde largeur. ...
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La notion de route forestiére n’est pas définie dans le droit forestier fédéral. Il va ce-
pendant de soi qu’une route ne saurait étre considérée comme une construction forestiere
au sens de I’art. 25 al. 2 OFor pour la seule raison qu’elle traverse des régions boisées et,
en particulier, des foréts qui se prétent a ’exploitation. ... Les milieux spécialisés définis-
sent d’ailleurs, comme route forestiére, celle qui constitue la condition indispensable a
’entretien et a ’exploitation de la forét, en y permettant I’acceés de la main-d’ceuvre et
des engins aussi bien que le transport du bois récolté (Rapport principal de la Commission
d’experts sur une conception globale d’une politique suisse en matiére d’économie des
foréts et du bois, Berne 1975, p. 89).

... il faut admettre que le dernier trongon de la route Siviez-Tortin constitue un chan-
gement durable de la vocation du sol forestier au sens de I’art. 25 al. 1 OFor; il n’est ainsi
pas possible de suivre I’autorité intimée lorsqu’elle définit celui-ci comme une route fores-
tiere dans la mesure ou il ne dépasse pas 3,5 m de largeur. Une solution contraire équivau-
drait a dispenser partiellement, en principe, de I’autorisation de défricher toutes les routes
qui traversent des régions forestiéres, sous le prétexte qu’elles pourraient avoir, une fois,
une certaine utilité pour ’exploitation des bois. Tel n’est manifestement pas le but qu’a
poursuivi le Conseil fédéral en édictant I’art. 25 al. 2 OFor.

Il en résulte que 'autorisation de défricher doit étre requise non seulement pour la
surface en cause de 900 m2, mais pour toute la surface de I’aire forestiere mise 4 contribu-
tion par le projet litigieux. L’autorisation de défricher reléve ainsi de la compétence des
autorités fédérales; les recours de droit administratif doivent dés lors étre admis au sens
des considérants qui précédent et I’affaire transmise au Département fédéral de I’inté-
rieur.

Kommentar zum Entscheid « Nendaz-Tortin»:

Im Fall «Nendaz-Tortin» prazisiert das Bundesgericht den Begriff der Waldstrasse und lei-
stet damit einen Beitrag zur Abgrenzung der «forstlichen Anlage» vom Rodungstatbestand. Eine
durch den Wald fiihrende Strasse gilt nur dann als Waldstrasse (und somit als «forstliche
Anlage» im Sinne von Art. 25 Abs. 2 FPolV), wenn sie primdir der Walderschliessung und deren
Bewirtschaftung dient. Soll eine bisherige Waldstrasse aus Griinden der touristischen Erschlies-
sung verbreitert werden, findet eine Zweckentfremdung der ganzen Strasse statt. Fiir den Bau
einer solchen Anlage ist somit eine Rodungsbewilligung im Ausmass der gesamten beanspruchten
Fliche erforderlich.

Die Folgerichtigkeit dieses Entscheides zeigt sich auch an einer anderen Stelle in der FPolV,
namlich in Art. 28. Danach diirfen Bauten innerhalb des Waldes grundsdatzlich nur zu forstlichen,
nicht aber zu anderen Zwecken bewilligt werden. Der durch solche Bauten beanspruchte Waldbo-
den bleibt der Forstgesetzgebung unterstellt (vergleiche die Parallelitiit von Art. 25 Abs. 2 und 28
Abs. 4).
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Waldfeststellung, Waldrandbestimmung (Art. 1 FPolV)
Fall «Sager» — Kanton Solothurn
Bundesgerichtsentscheid 110 Ib 145, vom 15. Februar 1984

Kommentar zum Entscheid «Sager»:

Im Fall «Sager» stellte sich das Problem, wie bei einem im Abstand von 3 bis 7 m parallel
zum Waldrand verlaufenden Weg die Waldgrenze zu bestimmen ist. Das Bundesgericht hielt
einmal mehr fest, dass der Waldbegriff nach Art. 1 Abs. 1 FPolV grundsdtzlich auch fiir die kan-
tonale Gesetzgebung Giiltigkeit hat und diese ihn nicht enger umschreiben diirfe (E. 2).

Da vorliegend der Waldweg im Einverstindnis mit dem Forstdienst zum Zwecke der Holzab-
Jfuhr sowie als Plattform zur Holzbearbeitung geschaffen worden war, konnten keine Zweifel an
dessen forstlicher Zweckbestimmung bestehen. Die vom Waldweg beanspruchte Fliche unter-
steht somit weiterhin der Forstgesetzgebung (Art. 25 Abs. 2 FPolV).

Ob die forstrechtliche Waldgrenze am ausseren Wegrand oder am Rande der 3 bis 7 m brei-
ten Bestockung verliuft, wurde aufgrund des Wuchszusammenhanges (Kronenschluss) beurteilt.
Dieser konnte in concreto bejaht werden. Damit galt als Waldgrenze der eigentliche Waldsaum.
Entscheidendes Kriterium war also nicht die Breite des Waldweges (wie beispielsweise in den be-
reits im Kommentar zum Fall « Vercoriny erwihnten Ziircher Richtlinien), sondern der potentielle
Wuchszusammenhang der Bestockung auf beiden Seiten des Waldweges. Dieselbe Betrach-
tungsweise hat das Bundesgericht schon friiher bei Bestockungen an beiden Ufern von Bdchen
angewendet (vgl. BGE 107 Ib 50 = Fall «Niirensdorf» Schweiz. Z. Forstwes. 1982 355).

Waldfeststellung (Art. 1 FPolV), Verfahren
Fall «<Heuberger» — Kanton Ziirich
Bundesgerichtsentscheid vom 27. Juni 1985,
veroffentlicht im Schweiz. Zentralblatt (1986) 5 : 219 ff.

Aus dem Tatbestand:

H. und S. beabsichtigen, das Grundstiick Kat. Nr. 8956 im «Rosental», Winterthur,
zu iiberbauen. Der Schweizer Heimatschutz (SHS) ist der Meinung, das Projekt miss-
achte den Waldabstand. Er stellte das Gesuch, es sei festzustellen, dass es sich beim Bach-
ufergeholz auf dem Grundstiick Kat. Nr. 8956 um Wald im Sinn des Bundesgesetzes vom
11. Oktober 1902 betreffend die eidgenossische Oberaufsicht iiber die Forstpolizei handle
und dass die Bestockung im ganzen Umkreis des Grundstiicks Waldqualitit habe.

Der Regierungsrat als fiir Waldfeststellungen zustindige kantonale Behorde trat auf
das Begehren mangels Legitimation des SHS nicht ein. Er erwog, auf die in Art. 12 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vorgesehene
Beschwerdebefugnis konne sich der SHS nicht berufen, da es an einem vorinstanzlichen
Entscheid und somit an einem Anfechtungsobjekt fehle. Aus dem gleichen Grund kdnne
die Legitimation auch nicht auf Art. 25bis der Vollziehungsverordnung zum Forstpolizei-
gesetz vom 1. Oktober 1965 (FPolV) gestiitzt werden. ...
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Die vom SHS gegen diesen Nichteintretensbeschluss gefiihrte Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de hat das Bundesgericht abgewiesen.

Kommentar zum Entscheid « Heuberger»:

" Im Entscheid «Heuberger» wurden hauptsichlich folgende zwei nicht in der Forstgesetzge-
bung geregelten Fragen beantwortet:
1. Sind auch die Natur- und Heimatschutzorganisationen berechtigt (legitimiert), ein Waldfest-
stellungsbegehren zu verlangen?
2. Konnen die Natur- und Heimatschutzorganisationen im Baubewilligungsverfahren eine
Waldfeststellungsverfiigung verlangen ?

Die erste Frage beantwortete das Bundesgericht mit einem klaren Nein. Die nach Art. 12 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes beschwerdeberechtigten Organisationen konnen schon seit 20
Jahren gegen einen konkret vorliegenden behirdlichen Waldfeststellungsentscheid (sogenannte
Waldfeststellungsverfiigung) Beschwerde erheben. Sie sind aber nicht legitimiert, selbst ein
Waldfeststellungsverfahren auszulosen. Auch wenn die Waldfeststellungskompetenz gemdiss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung analog den Regeln der Rodungskompetenz zu bestimmen ist
(BGE 107 Ib 352 = Fall «Melano» Schweiz. Z. Forstwes. 1983 887), so kinne daraus nicht ein
Anspruch auf Erlass einer erstinstanzlichen Waldfeststellungsverfiigung hergeleitet werden. Der
Entscheid lisst durchblicken, dass eine Anderung im Sinne einer Bejahung der eingangs gestellten
Frage nur iiber eine Anderung der Gesetzgebung erreicht werden konnte.

Zur zweiten Frage lautet die Antwort indirekt ja. Die Natur- und Heimatschutzorganisatio-
nen kénnen behaupten, ein Bauprojekt missachte in Verletzung von Bundesrecht Waldreal. Eine
solche Verletzung liegt dann vor, wenn der kantonalrechtliche Bauabstand gegeniiber dem Wald
nicht eingehalten wird. Bei der Beurteilung dieser Behauptung muss die Waldgrenze festgelegt
werden, womit auf indirektem Weg ein Waldfeststellungsverfahren ausgelost worden ist. Ergeb-
nis der Waldfeststellung ist eine Verfiigung, die dann wieder auf dem normalen Weg bis ans
Bundesgericht weitergezogen werden kann. Damit besteht folglich die Moglichkeit, iiber ein
Waldfeststellungsverfahren auch die gesetzeskonforme Handhabung der kantonalen Waldab-
standsvorschriften zu priifen.

Waldfeststellung (Art. 1 FPolV), Mitteilungspflicht
Fall «Meier» — Kanton Zug
Bundesgerichtsentscheid vom 30. Dezember 1985, bisher unveroffentlicht

Aus dem Sachverhalt:

P. Meier liess auf seinem Grundstiick Nr. X in K. den Bach eindolen und Ufergeholz
entfernen. Auf Ersuchen der Baudirektion des Kantons Zug priiften die Forstbehorden,
ob es sich bei der entfernten Bestockung um Wald handle. Als Ergebnis stellte die kanto-
nale Forstdirektion mit Verfligung vom 5. Mirz 1985 fest, dass die abgeholzte Fliche
nicht als Wald im Sinne der Forstgesetzgebung gelte.
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Die Stiftung WWF Schweiz erhob gegen diese Verfiigung Verwaltungsgerichts-
beschwerde mit dem Begehren um Feststellung, dass die abgeholzte Fliche Wald im
Sinne der Forstgesetzgebung sei. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug trat auf die
Beschwerde mit Urteil vom 13. Juni 1985 nicht ein, da der Beschwerdefiihrerin sowohl
nach kantonalem wie auch nach Bundesrecht die Beschwerdebefugnis fehle.

Die vom WWF dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat das Bundesgericht
gutgeheissen.

Aus den Urteilserwigungen:

2. Das Verwaltungsgericht anerkennt, dass gemass Art. 12 in Verbindung mit Art. 2
lit. b NHG gesamtschweizerische Vereinigungen auf dem Gebiete des Natur- und Hei-
matschutzes zur Anfechtung von Entscheiden, die in Erfiillung von Bundesaufgaben er-
gehen, befugt sind. Es geht jedoch davon aus, dass sich das Beschwerderecht der Natur-
und Heimatschutzorganisationen auf das Verfahren vor Bundesgericht beschrinke und
die Waldfeststellung — im Gegensatz zur Rodungsbewilligung oder -verweigerung —
nicht zu den Bundesaufgaben zdhle. Diese Auffassung steht mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Widerspruch.

... (vgl. Art. 103 lit. a + c des Bundesgesetzes iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943, BGE 109 Ib 216, 107 Ib 175 E.3).

Was ... das Waldfeststellungsverfahren an sich anbelangt, so unterscheidet es sich
nicht wesentlich vom Rodungsbewilligungsverfahren. Die Waldfeststellung war friiher in
der Regel Teil des Entscheides iiber ein Rodungs- oder ein Baugesuch. Erst in neuerer
Zeit ist dieses Verfahren verselbstindigt worden. Es verfolgt indessen aus der Sicht des
Forstpolizeirechts das nimliche Ziel wie das Rodungsbewilligungsverfahren, ndmlich den
Schutz des Waldareals vor ungerechtfertigten Eingriffen. Bestrebungen zur Erhaltung des
Waldareals dienen aber offensichtlich dem in Art. 1 lit. a vom NHG genannten Zweck,
das heimatliche Landschaftsbild zu schonen, und fallen damit unter die Bundesaufgaben
im Sinne von Art. 24 Abs. 2 BV. ... das Bundesgericht behandelt dementsprechend Wald-
feststellungsverfahren analog den Rodungsbewilligungsverfahren (BGE 107 Ib 352 =
Fall «Melano» Schweiz. Z. Forstwes. 1983 887, BGE vom 27. Juni 1985 = Fall «Heuberger»,
vorne S. 158). Formliche Waldfeststellungsentscheide sollen denn auch gemiss Art. 25bis
Abs. 4 FPolV den nach Art. 12 NHG beschwerdeberechtigten Organisationen mitgeteilt
oderin den kantonalen Amtsbldttern publiziert werden.

Kommentar zum Entscheid « Meier»:

Grundlage der Mitteilungspflicht von Rodungsbewilligungen ist Art. 25bis Abs. 4 FPolV.
Danach konnen die Kantone Bewilligungen in den kantonalen Amtsblittern veriffentlichen oder
den nach Art. 12 NHG beschwerdeberechtigten schweizerischen Organisationen mitteilen.

Fiir Waldfeststellungen gibt es bekanntlich keine Regelung in der Bundesgesetzgebung,
Jedoch hat das Bundesgericht Art. 25bis Abs. 1 FPolV betreffend Kompetenzaufteilung
Bund/Kanton fiir analog anwendbar erklirt (BGE 107 Ib 352 = Fall «Melano»). In logischer
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Fortfiihrung hat es nun im vorliegenden Fall auch Abs. 4 von Art. 25bis FPolV auf Waldfeststel-
lungen anwendbar erklirt. Danach miissen Waldfeststellungsentscheide grundsdtzlich auf die
eine oder andere oben erwdihnte Art den betreffenden Organisationen mitgeteilt werden. Obwohl
im Entscheid nicht erwdihnt, kann diese Mitteilungspflicht verniinftigerweise nur Negativent-
scheide betreffen (analog miissen ja auch nur Rodungsbewilligungen und nicht auch Rodungs-
verweigerungen mitgeteilt werden).

Ins gleiche Kapitel gehoren auch Bewilligungen fiir Bauten im Wald zu nichtforstlichen
Zwecken. Sie stellen eine Zweckentfremdung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 2 FPolV dar und
erfiillen damit einen Rodungstatbestand. Damit miissen sie ebenfalls den Natur- und Heimat-
schutzorganisationen mitgeteilt werden. Zum gleichen Ergebnis konnte man auch auf einem an-
deren Weg gelangen. Am 1. Mai 1986 wurde eine neue Verordnung iiber die Raumplanung vom
26. Miirz 1986 in Kraft gesetzt. Nach Art. 16 dieser Verordnung miissen die Kantone priifen, ob
Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG bendtigen.
Diese Ausnahmebewilligungen miissen «im kantonalen Amtsblatt gesondert angezeigt» werden.
Dabei ist es eine Auslegungsfrage, ob zu den Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone auch solche
innerhalb von Waldareal gehoren.

Rodung fiir Kunstausstellung (Art. 26 Abs. 1 FPolV)
Fall «Gerster» — Kanton Bern
Bundesgerichtsentscheid vom 20. September 1985,
veroffentlicht im Schweiz. Zentralblatt (1986) 3 : 126 ff

Aus dem Tatbestand:

Im Jahre 1979 stellte Gerster auf einem Waldgrundstiick der Z. AG in Dittingen alte,
aus dem demolierten Werk 3 der Tonwarenfabrik Laufen stammende Maschinenteile
auf. Er beabsichtigte damit «die Durchfiihrung einer Kunstausstellung mit Eisenplastiken
in einem Waldgeldnde». Demgegeniiber betrachtete die Gemeinde Dittingen das Aufstel-
len der Maschinenteile als Materialdeponie; sie forderte Gerster auf, hierflir eine nach-
tragliche Baubewilligung einzuholen. Diese wurde ihm verweigert. Mit Entscheid vom
6. Februar 1984 hob das Verwaltungsgericht die Verweigerung der Bewilligung auf und
wies Gerster an, vorerst um eine Rodungsbewilligung nachzusuchen.

Am 27. Februar 1984 stellte Gerster ein Rodungsgesuch fuir die Durchfiihrung seiner
Ausstellung wihrend zwei Jahren. Er fiihrte aus, die «Eisenplastiken» beanspruchten le-
diglich eine Fliche von 30 m? und der Wald werde nicht geschiddigt. Zweck seines Vorha-
bens sei es, kiinstlerisch interessierten Kreisen sichtbar zu machen, wie sich Technik und
Natur miteinander verbinden liessen. Er legte seinem Gesuch unter anderem Berichte
von Kunstsachverstindigen bei. Die Forstdirektion des Kantons Bern wies das Rodungs-
gesuch ab und forderte Gerster auf, die Maschinenteile zu entfernen.

Der Regierungsrat des Kantons Bern und das Bundesgericht haben die gegen diesen Ent-
scheid gefiihrte Beschwerde abgewiesen.
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Aus den Urteilserwiagungen:

3. Der Beschwerdefuhrer wendet ein, es erfolge hier gar keine Rodung und es miisse
kein einziger Baum gefillt werden. Soweit er damit geltend machen will, es bediirfe fiir
das Aufstellen von Maschinenteilen im Waldareal keiner Rodungsbewilligung, ist die Be-
schwerde unbegriindet. Nach Art. 25 Abs. 1 FPolV gilt jede Beanspruchung von Waldbo-
den, die eine dauernde oder voriibergehende Zweckentfremdung zur Folge hat, als
Rodung und bedarf daher einer forstpolizeilichen Bewilligung. Diese Bestimmung ist
vom Bundesgericht als gesetzeskonform anerkannt worden (BGE 100 Ib 485 Erw. 3 =
Fall «Bucher» Schweiz. Z. Forstwes. 1976 77). Es ist daher nicht entscheidend, ob tatsich-
lich Baume gefillt werden miissen (nicht publizierte Erw. 3 von BGE 108 Ib 267; vgl. auch
BGE 106 Ib 144; BGE, 3. August 1982, ZB1 83/1982, 556).

4. a) Die Erteilung einer Rodungsbewilligung richtet sich nach den Anforderungen
von Art. 26. FPolV. Im vorliegenden Fall fiihrte der Regierungsrat keine polizeilichen
Griinde an, die im Sinn von Art. 26 Abs. 2 FPolV dem Gesuch entgegengestanden
hatten. Er hat die Bewilligung auch nicht aus Griinden des Natur- und Heimatschutzes im
Sinn von Art. 26 Abs. 4 FPolV verweigert. Wegen der Eigenart des Vorhabens, Technik
und Wald miteinander in Verbindung zu bringen, nimmt der Beschwerdefiihrer sinn-
gemadss die Standortgebundenheit nach Art. 26 Abs. 3 FPolV in Anspruch. Wie es sich
damit verhilt, kann offengelassen werden. Entscheidend ist, ob der Regierungsrat ohne
Verletzung von Bundesrecht ein gewichtiges, das Interesse an der Walderhaltung tiber-
wiegendes Bediirfnis vereinen durfte.

b) ... Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass hier kein einziger Baum gefillt wer-
den miusse und dass das Aufstellen der alten Maschinenteile den Wald nicht beeintridch-
tige. Dem Schaden, den der Wald durch die Metallaufstellung erleidet, ist bei der Interes-
senabwidgung nach Art. 26 Abs. 1 FPolV Rechnung zu tragen. Ebenso ist zu beriicksich-
tigen, dass der Beschwerdefiihrer lediglich um eine Bewilligung fiir zwei Jahre ersucht
hatte. Ferner weist dieser auf sein ernsthaftes Suchen nach kiinstlerischem Ausdruck in
neuen Formen und sein Anliegen hin, Aspekte alter Technik mit dem Wald in Verbin-
dung zu bringen. Damit macht er sinngemiss geltend, die Kunstfreiheit sei in die Interes-
senabwigung miteinzubeziehen.

Das Bundesgericht hat bisher zwar kein selbstindiges, ungeschriebenes Verfassungs-
recht der Kunstfreiheit anerkannt. Indessen hat es eine kantonalrechtliche Garantie der
Meinungsidusserungsfreiheit weit ausgelegt und darunter nicht nur die Ergebnisse von
Denkvorgidngen sowie rational fassbar und mitteilbar gemachte Uberzeugungen in der
Art von Stellungnahmen, Wertungen, Anschauungen, Auffassungen und dergleichen
verstanden (vgl. BGE 108 Ia 318), sondern auch das Kunstschaffen und dessen Erzeugnis-
se, die rein als Kunstwerk verstanden werden wollen . .. Auch dieses Verfassungsrecht
unterliegt indessen Beschriankungen, die zuldssig sind, soweit sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruhen, im dffentlichen Interesse liegen und verhiltnismissig sind (BGE 101
Ia 150 Erw. 2, mit Hinweisen). In diesem Sinn ist in die Interessenabwédgung nach Art. 26
Abs. 1 FPolV auch die Meinungsidusserungs- bzw. Kunstfreiheit miteinzubeziehen. . ..
Zur konkreten Beeintrichtigung des Waldes befragt, fiihrte der Oberforster am Au-
genschein vom 13. Mai 1981 aus, dass der Wald nur in bescheidenem Ausmass Schaden
erleide. Der Wald konne sich zwar nicht verjiingen und kdnne nicht genutzt werden, und
durch das Begehen werde das Wachstum behindert. Erst nach etwa 5 bis 10 Jahren er-
wachse dem Wald ein erheblicher Schaden. Im vorliegenden Fall ist nun aber zu beriick-
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sichtigen, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur um eine Bewilligung fiir zwei Jahre er-
sucht, sondern dass er seine Maschinenteile bereits seit 1979 auf dem Waldareal aufge-
stellt hat. Es ist somit mit einem nicht unerheblichen Schaden fur den Wald zu rechnen,
wenn die Maschinenteile fiir zwei weitere Jahre auf den Waldparzellen verbleiben
wiirden. Der Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, die bisherige Dauer seiner Veranstal-
tung konne ihm nicht entgegengehalten werden; der Umstand, dass das Aufstellen der
Maschinenteile als illegal bezeichnet worden sei, habe es ihm nicht erlaubt, seine Ausstel-
lung einem weiteren interessierten Kreis bekanntzumachen. Es ist in dieser Hinsicht ver-
standlich, dass der Beschwerdefiihrer vor Erhalt einer definitiven Bewilligung keine Pro-
paganda machen wollte. Er hat es sich indessen selbst zuzurechnen, dass er fiir seine Ver-
anstaltung nicht vorgidngig um eine Bewilligung ersucht hat, wie sie das Forstpolizeirecht
verlangt. Es stellt daher auch keine Missachtung der Meinungsédusserungs- bzw. Kunst-
freiheit dar, wenn die bisherige Dauer in die Interessenabwidgung miteinbezogen wird.
Konnte der Beschwerdefiihrer aber seinem kiinstlerischen Anliegen bereits widhrend
mehreren Jahren Ausdruck verleihen, durfte die Vorinstanz die Rodungsbewilligung an-
gesichts des Zwecks der Forstpolizeigesetzgebung, das Waldareal in allen seinen Funktio-
nen zu erhalten, sowie des Umstandes, dass die Waldparzelle bei einer Zweckentfrem-
dung fiir zwei weitere Jahre einen nicht unerheblichen Schaden erleiden wiirde, ohne
fehlerhafte Interessenabwigung und ohne Verletzung des Verhiltnismassigkeitsgrund-
satzes verweigern. . . .

Kommentar zum Entscheid «Gerster»:

Der Fall «Gerster» enthdilt zwei interessante Feststellungen und gibt Anlass zu einer weiteren
Bemerkung.

1. Auch wenn kein einziger Baum gefillt werden muss, bedarf eine Zweckentfremdung — und
darunter ist jede Beanspruchung von Waldareal zu nicht forstlichen Zwecken zu verstehen
— einer Bewilligung. In der Regel wird eine Rodungsbewilligung benitigt. Ausnahmsweise
geniigt eine einfache Bewilligung nach Art. 28 Abs. 3 FPolV. Eine solche hiitte im Fall «Ger-
ster» ebenfalls verlangt werden konnen, stand aber anscheinend nicht zur Diskussion.
Wiirde ein Kanton das Problem unter dem Gesichtswinkel der «nichtstindigen Kleinbaute»
beurteilen, stellte sich die Frage, nach welchen Kriterien ein solches Gesuch zu beurteilen
wdre. Grundsdatzlich sind es dieselben Kriterien, wie sie Art. 26 FPolV fiir Rodungsbegehren
erwiihnt (vergleiche auch G. Bloetzer, die Erstellung von Erholungseinrichtungen im Walde
nach geltendem Recht und herrschender Praxis, Schweiz. Z. Forstwes. 1979 964).

2. Kunstausstellungen im Walde konnen unter Umstinden das Grundrecht der Kunstfrei-
heit/ Meinungsdausserungsfreiheit tangieren. In solchen Fiillen sind auch diese Belange in die
Interessenabwigung einzubeziehen. Dabei spielte im Rahmen der Verhdltnismdassigkeit die
Tatsache eine entscheidende Rolle, dass die Ausstellung zum Zeitpunkt der bundesgerichtli-
chen Beurteilung bereits sechs Jahre stand.

3. Dieser Fall diirfte nicht der einzige bleiben. Kunstausstellungen im Wald konnten zu einer
neuen Modestromung werden. Fiir die Bewilligungsinstanzen gilt es deshalb, folgende
Punkte zu beachten:
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Es ist nicht in erster Linie der Frage der Standortgebundenheit nachzugehen, sondern
wie es das Bundesgericht in E. 4.a) getan hat, eine Interessenabwigung nach Art. 26
Abs. 1 FPolV vorzunehmen. Dabei darf man sich aber durchaus fragen, ob die Ausstel-
lung nicht zum Beispiel in einen Park verschoben werden konnte.

Braucht es eine Rodungsbewilligung, oder handelt es sich um eine «andere nichtstindige
Kleinbaute» im Sinne von Art. 28 Abs. 3 FPolV.

Auch bei einem Vorgehen gemdss Art. 28 Abs. 3 sind dieselben restriktiven Kriterien
wie bei Rodungsbewilligungen anzuwenden.
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