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Ubersicht iiber den Exotenanbau in der Schweiz aufgrund einer
Umfrage vom Herbst/Winter 1984/851

Von Anton Biirgiund Christoph Diez Oxf.:232.11- -05:(494)
(Aus dem Institut fiir Wald- und Holzforschung der ETH Ziirich,
Fachbereich Waldbau, CH — 8092 Ziirich)

1. Einleitung

Uber den forstlichen Anbau fremdlindischer Baumarten in der Schweiz
haben sich bereits die Forstpioniere Gedanken gemacht, nachdem das Gedei-
hen dieser Baumarten unter unseren Klimabedingungen in Parks und Girten
nachgewiesen worden war (Schuler 1976). Seit ungefihr der Mitte des letzten
Jahrhunderts bis heute pflanzten Forstleute viele verschiedene Baumarten auf
den unterschiedlichsten Standorten mit mehr oder weniger grossem Erfolg
(Burger). Eigentliche Anbauversuche wurden in der Schweiz nur mit wenigen
Baumarten durchgefiihrt (unter anderem mit Japanlidrche), und dementspre-
chend sind auch die Publikationen iiber das ertragskundliche und waldbauliche
Verhalten exotischer Baumarten unter unseren Standortsbedingungen selten
(zum Beispiel Badoux1926 und 1932).

Trotzdem werden und wurden aber seit der Einfiihrung der fremdldndi-
schen Baumarten je nach Verfligbarkeit und wohl auch Mode iiberall in der
Schweiz Pflanzungen ausgefiihrt. Aus diesem Grund schien es interessant,
bemerkenswerte Anbauten beziiglich ihrer waldbaulichen und ertragskund-
lichen Eigenschaften zu untersuchen. Dazu war aber vorgingig eine Erhebung
iiber die vorhandenen Anbauten notig.

Das Projekt Exoten gliedert sich demzufolge in zwei Teile: in einem ersten
Teil wurde aufgrund von Fragebogen ein Kataster iiber die vorhandenen
Exotenanbauten erstellt. Im zweiten Teil sollen drei Baumarten beziiglich ihres
waldbaulichen und ertragskundlichen Verhaltens und ihrer Eignung fir ver-
schiedene Standorte untersucht werden. Besonders interessant sind natiirlich
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die extremeren Standorte mit eingeschriankter Anzahl moglicher einheimischer
Baumarten und geringem Leistungsvermogen.
Der vorliegende Bericht fasst nun die Ergebnisse der ersten Phase des Pro-

jektes zusammen: Vorkommen und Vielfalt der fremdlandischen Baumarten in
der Schweiz.

2. Kurzer geschichtlicher Abriss iiber den Exotenanbau in der Schweiz

Der grosste Teil der bei uns mehr oder weniger erfolgreich im Wald ange-
bauten Exoten stammt aus Nordamerika. Schon relativ kurze Zeit nach der
(Wieder-) Entdeckung Amerikas wurden Pflanzen aus der Neuen Welt nach
Europa gebracht. 1547 stand in Fontainebleau (F) bereits eine Thuja occidentalis
(Wein 1930 zitiert in Schuler 1976), doch in grosserem Massstab setzte der
Anbau erst spiter ein und konzentrierte sich vorerst auf Parks und Girten.

Fiir die Einflihrung nordamerikanischer Geholze nach Europa waren vor
allem Franzosen und Englinder verantwortlich. Wein (1930) unterteilte das 17.
und 18. Jahrhundert in eine franzosische (1623 bis 1685) und eine englische Peri-
ode (1686 bis 1776), in denen vor allem franzosische respektive englische Bota-
niker nordamerikanische Geholze einfilihrten, anpflanzten und beschrieben.
Einige Beispiele fur die franzosische Periode: Prunus serotina (1623), Juglans
nigra (1629), Robinia pseudoacacia (1634), sowie fiir die englische: Pinus strobus
(1705), Quercus rubra (1724). Alle diese Geholze stammen aus den Ostlichen
Teilen Nordamerikas. Die fiir uns heute eher wichtigeren Baumarten aus dem
Westen des Kontinents wurden erst mit der fortschreitenden Kolonialisierung
gegen Ende des 18. Jahrhunderts entdeckt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts inter-
essierten sich vor allem englische und schottische Gartenbauvereinigungen fiir
Samen aus diesen Gebieten und David Douglas unternahm mehrere Reisen,
um Saatgut zu beschaffen (Wein 1931). Auch nach dem Tode von Douglas
(1834) gelangte weiterhin Saatgut aus dem nordamerikanischen Westen nach
Europa, die wichtigsten davon sind: Pseudotsuga menziesii (1828), Sequoia
sempervirens (1843), Picea sitchensis (1831), Abies grandis (1851), Thuja plicata
(1853) und Picea pungens (1861) (Wein 1931 und Badoux 1932).

Aus dem asiatischen Raum wurden Geholze, die fiir forstliche Zwecke inter-
essant sind, erst ab dem 19. Jahrhundert eingefiihrt, obschon sie oft bereits seit
einiger Zeit botanisch beschrieben waren: Pinus wallichiana (Anfang 19. Jh.),
Cedrus deodara (1822), Cryptomeria japonica (1844), Larix kaempferi (1861)
(Badoux 1932). Die asiatischen Baumarten wurden also erst interessant, als
man feststellte, dass der Exotenanbau durchaus auch wirtschaftlich interessant
sein konnte, eine Idee, die sich ab ungefihr der Mitte des 18. Jahrhunderts in
Europa langsam durchzusetzen begann. Die urspriinglichen Tréiger dieser Idee
waren vor allem die okonomischen Gesellschaften. Sie profitierten von den
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wissenschaftlichen Fortschritten der Aufklirung und begannen, selbst wissen-
schaftlich tdtig zu werden. Unter dem Eindruck einer allgemeinen Holznot
suchte man auch auf diese Weise dem Problem Herr zu werden (Schuler 1976,
Schwager 1979) .

In der Schweiz befassten sich schon die «Forstpioniere» mit dem Exoten-
anbau, allerdings meist nur theoretisch. Nur Kasthofer flihrte bei Interlaken
Versuche mit verschiedenen Schwarzfohren, mit Pinus strobus, Pinus rigida und
Cedrus libani durch (Schuler 1976). Ermutigende Resultate in den umliegenden
Lindern mit der Strobe fiihrten ab 1804 auch in der Schweiz zu forstlichen An-
bauten dieser Baumart (Schwager 1979). Vor allem in den bernischen Staats-
wildern fand die Strobe rasch eine recht grosse Verbreitung. Walo von Greyerz,
der selbst iiber Kulturversuche mit fremden Holzarten geschrieben hatte, for-
derte 1854 im Schweizerischen Forstjournal die forstlich Tétigen dazu auf, iiber
ihre Erfahrungen zu berichten.

Der wohl bedeutendste Impuls fiir den Exotenanbau im letzten Jahrhundert
fir die Schweiz ging dann ebenfalls von Walo von Greyerz aus, als er 1862 an
der Jahresversammmlung des Schweizerischen Forstvereins den Antrag stellte,
Versuche mit fremden Holzarten in der Schweiz anzustellen. 1863 wurde die
Durchfiihrung solcher Versuche beschlossen und 1864 mit der Beschaffung des
Saatgutes begonnen. Die Aufsicht iiber die Samenbeschaffung und die Versuche
oblag einer Kommission bestehend aus den Herren Kopp, Coaz, Fankhauser,
Davall und Meysel. Die Kommission veroffentlichte in der Folge Beschreibun-
gen vieler Exoten in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Forstwesen und vermit-
telte Saatgut und Jungpflanzen von einigen Dutzend Arten. Im Jahre 1877
musste die Kommission ihre Tdtigkeit einstellen mit der Feststellung, dass trotz
intensiver Bemiihungen ihrerseits iiber die ausgefiihrten Anbauten nur spérlich
Angaben zu erhalten waren. In der Schweiz wurden in der Folge bis heute nur
wenige systematische Versuche durchgefiihrt (Ausnahmen zum Beispiel Larix
kaempferiund Douglasie in Copera).

Trotzdem kam der Exotenanbau in der Schweiz nicht zum Erliegen. Immer
wieder pflanzten Forstleute (oder auch Private wie der beriihmte Major Riber
in Kiissnacht SZ) in den von ihnen betreuten Wildern Exoten oder legten gar,
wie Coaz beim Schloss Marschlins (GR), mittlerweile bekannte Versuche an
(Coaz 1917). Ab 1925 begann auch die Eidgenossische Anstalt fiir das forstliche
Versuchswesen (EAFV) sich mit den Exoten zu befassen, indem einerseits Ver-
suchsflichen mit Exoten ausgepflanzt wurden, andererseits bereits bestehende
Anbauten als Beobachtungsflichen eingerichtet wurden (Badoux 1932).

Einen gravierenden Einbruch beim Exotenanbau verursachten auftretende
Krankheiten, nachdem man lange geglaubt hatte, die Exoten seien im wesent-
lichen frei von pflanzlichen und tierischen Schidlingen. Zuerst wurde die
Strobe im Baltikum ab 1865 durch Cronartium ribicola (Blasenrost) befallen. Die
Epidemie breitete sich iiber ganz Europa aus und trat ab 1904 auch in der
Schweiz auf (Schwager 1979). Die Douglasie wurde hauptsidchlich von drei Pilz-
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krankheiten befallen: ab 1914 von Schottland ausgehend durch Rhabdocline
pseudotsugae (Schottische oder rostige Douglasienschiitte), ab 1925 von der
Schweiz ausgehend durch Phaeocryptopus giiumannii (Schweizerische oder russi-
ge Douglasienschiitte) und ab 1928 wiederum von Schottland ausgehend durch
Phomopsis pseudotsugae (Rindenschildkrankheit). Der Blasenrost und die
beiden Douglasienschiitten fiihrten zu einem regelrechten Schock in Forst-
kreisen, so dass zum Beispiel die Landesforstverwaltung in Wiirttemberg den
Douglasienanbau zeitweise untersagte (Gohre 1958). Auch in der Schweiz
fihrte dieser Schock zu einem drastischen Einbruch beim Exotenanbau in den
30er, 40er und 50er Jahren (vergleiche Kapitel 4.3).

Neben der Diskussion um die Anbaufdhigkeit auf unseren Standorten
waren noch zwei weitere Gesichtspunkte wichtig in der Diskussion der Exoten-
frage. Dies war einerseits die Anbauwiirdigkeit, andererseits die Problematik
der Forstisthetik. Uber die Anbaufihigkeit kann nach gegen 200 Jahren Erfah-
rung einiges ausgesagt werden, wie die europdische Literatur zu diesem Thema
zeigt (vergleiche zum Beispiel Schober et al. 1983/84, Kenk und Thren 1984,
Kleinschmit 1974 und 1979, Oswald und Pardé 1984 usw.). Fiir die Douglasie im
speziellen konnten verschiedene Probleme gelost werden (Provenienzfragen,
Bestandesbegriindung (Hocevar 1981), Ertragsleistung (Badoux 1926)), andere
sind Gegenstand von laufenden Untersuchungen.

Die Anbauwiirdigkeit ist schwieriger zu beurteilen und hidngt zum Teil von
veranderlichen Faktoren ab (Marktlage, Substitute fiir forstliche Produkte,
Mode). Ein wichtiger Punkt ist sicher die Verwendbarkeit des Holzes; es gibt
einige Exoten, die ein Holz liefern, das mit keinem unserer einheimischen
Baumarten verglichen werden kann (zum Beispiel Strobe). Daneben sind auch
Faktoren wie Raschwiichsigkeit, Anbaufahigkeit auf extremen Standorten, Re-
sistenz gegen Krankheiten und die Moglichkeit zur Mischung mit unseren
Baumarten zu beriicksichtigen.

Zu heftigen Auseinandersetzungen fithrten Fragen der Forstisthetik (Schu-
ler 1976), die sich allerdings kaum mit rationalen Uberlegungen beilegen lassen.
Wihrend der Exotenanbau flir die Befiirworter eine Bereicherung des natiir-
lichen Waldbildes darstellt, ist er fiir die Gegner eine grobschlichtige Beein-
trachtigung der Natiirlichkeit des Waldes.

3. Die Umfrage bei den Kreisforstimtern und Technischen Forstverwaltungen

Im Spitsommer 1984 erfolgte der Versand der Fragebogen (siehe A bbildung 1)
an alle Kreisforstimter und Technischen Forstverwaltungen in der Schweiz,
mit der Bitte, alle nennenswerten Anbauten mit fremdlandischen Baumarten zu
vermerken. Nicht erwdhnt werden sollten Einzelbdaume und noch nicht gesi-
cherte Anpflanzungen. Nicht erfasst sind zudem amerikanische Pappeln,
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Pappelhybriden und Robinien. Die von der EAFV angelegten oder betreuten
Fldachen wurden gesondert erhoben.

Der Fragebogen gliederte sich in zwei Teile: in eine Ubersicht (Baumart,
Alter, Vorkommen und Lokalisierung = Fragebogen 1) und in einen spezifi-
scheren Teil (zusitzlich Besitzer, Standort, Mischung, Provenienz und Erfolg
= Fragebogen 2).

Im Laufe des Herbstes und Winters erhielten wir 204 von den versandten
207 Fragebogen ausgefiillt zuriick (= 98,5 %). Fiir rund 40 % der gemeldeten
Vorkommen erhielten wir auch den Fragebogen 2. Diese sehr gute Riicklauf-
quote hat uns ausserordentlich gefreut, und wir mochten an dieser Stelle allen
Forstingenieuren, Forstern und Praktikanten, die daran in irgendeiner Form
mitgearbeitet haben, fiir ihre keineswegs selbstverstindliche Mitarbeit herzlich
danken.

Die eingegangenen Fragebogen wurden zur Auswertung auf EDV-
Datentridger iibertragen und zur Kontrolle ein zweites Mal abgelocht. Die Aus-
wertung erfolgte grosstenteils mit dem SPSS-Programmpaket auf dem Compu-
ter des RZETH.

4. Die Exotenanbauten in der Schweiz
4.1. Die verwendeten Baumarten (Tabellen 11ind 2)

Insgesamt wurden 2394 einzelne forstliche Vorkommen von fremdldndi-
schen Baumarten gemeldet.

Die Nadelholzer verteilen sich auf 41 Arten aus 16 Gattungen, wobei die Gat-
tungen Pinus, Abies und Picea beziiglich der Artenzahl die wichtigsten sind. Ein-
geschlossen in diesen 41 Arten ist auch die Kreuzung Larix x eurolepis, obschon
sie nur ein «Halbexot» ist. Erwartungsgemass ist die Douglasie (Pseudotsuga
menziesii) die mit Abstand wichtigste fremdldindische Baumart mit einem Anteil
von fast 50 % beim Nadelholz respektive von 43 % aller gemeldeten Exotenvor-
kommen. Gefolgt wird sie von der Strobe (Pinus strobus) mit einem Anteil von
20 respektive 18 %, der Schwarzfohre (Pinus nigra) mit 9 respektive 8 % und der
Thuja plicata mit 5 respektive 4 %. Alle anderen Nadelholzer spielen hochstens
lokal eine gewisse Rolle (zum Beispiel die Stechfichte (Picea pungens) in den
Alpen).

Das Laubholz ist bei den Exoten schwach vertreten; lediglich 13 % aller ge-
meldeten fremdldndischen Baumarten sind Laubhdolzer. Der Grund diirfte wohl
in der grosseren Vielfalt der einheimischen Laubholzer gegeniiber den einhei-
mischen Nadelholzern liegen. Zudem ist anzunehmen, dass der Ersatz der
Fichte in den Wildern des Mittellandes oft der Grund fiir den Anbau von
Exoten war, wobei natiirlich auch eine gleichartige Holzqualitdt und dhnliche
Verwendungsmoglichkeiten angestrebt wurden.
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Tabelle 1. Die angebauten fremdldndischen Nadelholzer.

Nadelhdlzer

Anzahl
Meldungen
insgesamt

rel. Héiufigkeit rel. Haufigkeit
bez. Ndh insgesamt

% %

Pseudotsuga menziesii
Pinus strobus

Pinus nigra

Thuja plicata

Larix kaempferi

Picea omorika

Abies grandis
Sequoiadendron giganteum
Cedrus spec.

Picea pungens
Chamaecyparis lawsoniana
Picea sitchensis

Abies nordmanniana
Cryptomeria japonica
Metasequoia glyptostroboides
Abies spec.

Pinus spec.

Sequoia sempervirens
Calocedrus decurrens
Picea spec.

Taxodium distichum
Tsuga heterophylla
Abies cephalonica
Larix x eurolepis

Pinus contorta

Thuja occidentalis
Abies borisii-regis
Abies lasiocarpa

Abies procera

Cedrus deodara
Cupressus arizonica
Cupressus sempervirens
Larix laricina

Picea engelmannii
Picea orientalis

Picea spinulosa

Pinus albicaulis

Pinus banksiana

Pinus pinaster

Pinus ponderosa

Pinus resinosa

Pinus rigida

Pinus strobus x wallich.
Pinus wallichiana
Tsuga canadensis
Tsuga spec.
(unbekannte Nadelh&lzer

1026
418
187
102

90
49
39
25
16
14
11

e e = = N N RN WL OO DY ] - 00 \D

OO et et ok ot ok ok pod ek ek e ok ok e ek

—

49.6 42,9
20,2 17,5

2070 (2078)

100,0 % 86,8 %
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Tabelle 2. Die angebauten fremdldndischen Laubhdlzer.

Laubhalzer Anzahl rel. Haufigkeit rel. Haufigkeit
Meldungen bez. Lbh insgesamt
insgesamt % %

Quercus rubra 262 82,9 10,9

Juglans nigra 14 4.4 0,6

Liriodendron tulipifera 9 2.8 0,4

Carya spec. 8 2.5 0,3

Fagus orientalis 3 0,9 ,1

Fraxinus americana 2 0,6 0,1

Fraxinus angustifolia 2 0,6 0,1

Juglans cinerea 2 0,6 0,1

Prunus serotina 2 0,6 0,1

Ailanthus altissima 1 0,3 -

Acer ginnala 1 0,3 —

Acer negundo 1. 0,3 —

Acer saccharum 1 0,3 -

Alnus cordata 1 0,3 —

Alnus subcordata 1 0,3 -

Betula lutea 1 0,3 —

Castanea crenata 1 0,3 -

Cercidiphyllum japonicum 1 0,3 —

Liquidambar styraciflua 1 0,3 —

Quercus castaneifolia 1 0,3 -

Quercus palustris 1 0,3 —

316 100,0 % 13,2%

Das wichtigste fremdldndische Laubholz ist die Roteiche (Quercus rubra)
mit einem Anteil von 83 % beim Laubholz respektive von 11 % aller gemeldeten
Vorkommen. Alle anderen Laubholzer treten kaum in Erscheinung, wurden oft
nur ein einziges Mal gemeldet. Immerhin verteilen sich die gemeldeten 20
Arten auf 14 Gattungen.

Stark ins Gewicht bei der Anzahl verwendeter Baumarten fillt der Versuch
der EAFV in Copera (TI), wo allein 44 verschiedene fremdldndische Baumarten
gepflanzt wurden (Schiitz 1977, Buffi 1985, schriftliche Mitteilung) . Viele dieser
Baumarten sind sonst nirgends forstlich verwendet worden, stellen also einen
bedeutenden Anteil der in Tabelle I nur mit einem Vorkommen vertretenen
Baumarten.

4.2. Versuch einer Schéitzung der mit Exoten bestockten Waldfliche in der Schweiz

Im Fragebogen 2 (Abbildung 1) wurde unter anderem nach der bestockten
Fliche oder, fiir zerstreute Vorkommen, nach der Anzahl Biume gefragt. Dazu
wurde jeweils auch das Alter der Vorkommen entweder in Jahren oder als Ent-
wicklungsstufe angegeben (Fragebogen 1). Wihrend also das Alter bekannt ist,
lagen fiir die Ausdehnung der einzelnen Vorkommen lediglich fiir 912 Anbau-
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ten (38 %) Zahlen vor, die zudem nicht direkt vergleichbar waren. Um trotzdem
zu einem Resultat zu kommen, mussten einerseits die Altersangaben verein-
heitlicht werden (Zuordnung eines Alters zu den Entwicklungsstufen) , anderer-
seits musste den einzelnen Bdumen eine Flache pro Baum fiir ein bestimmtes
Alter zugeordnet werden. Diese Angaben schitzten wir aufgrund der Ertrags-
tafeln der EAFV nach dem Schema in 7abelle 3.

Tabelle 3. Fliche pro Baum in Abhdngigkeit des Alters.

Alter resp. Fichte 12 Fichte 24 Ldrche 18 Liéirche 22 Buche 20
Entwicklungs-  Stz/ ha Stz/ ha Stz/ ha Stz/ ha Stz/ ha
Stufe m?/ Baum m?/ Baum m?/ Baum m?/ Baum m?/ Baum

0— 20/Jw/Di 6000 2,0 4000 2,5 4000 2.3 3000 3,0 6000 2,0
21— 40/SI 4000 2,5 2130 5,0 1329 8,0 1168 9,0 4416 2,5
41— 60/SII 2383 40 908 11,0 711 14,0 591 17,0 1572 6,0
61— 80/BI 1225 8,0 495 20,0 463 22,0 387 26,0 769 13,0
81—100/BII 738 14,0 307 33,0 341 29,0 289 350 456 22,0

>100/ BIII 489 20,0 208 48,0 275 36,0 232 43,0 298 34,0

Dabei galten folgende Zuordnungen:

Fichte 12: Stechfichte, Omorikafichte

Fichte 24: Douglasie, Strobe, Tsuga, iibrige Nadelholzer
Lirche 18: Schwarzfohre

Lidrche 22: Japanldarche, Hybridldrche

Buche 20: alle Laubholzer

Fiir die Vorkommen mit Flachen- oder Stammzahlangaben ergab sich eine
bestockte Fliche von knapp 360 ha. Die baumartenweise Hochrechnung auf-
grund der insgesamt gemeldeten Vorkommen ergab eine Gesamtfliche von
knapp 920 ha. Auf die wichtigsten Baumarten verteilt ergibt sich das in Tabelle 4
dargestellte Bild.

Tabelle 4. Flichenanteile einiger wichtiger Exoten.

Baumart hochgerechnete Flichenanteil Anteil an der Anzahl
Fliiche (ha) in% Meldungen in %
Douglasie 457.,5 49,8 42,9
Roteiche 1423 15,5 10,9
Strobe 128,0 13,9 17.5
Schwarzfohre 75,0 8,2 7,8
Stechfichte 30,4 3.3 0,6
Japanldrche 20,6 2,2 3,8
Omorikafichte 16,2 1,8 2.0
Thuja plicata 14,6 1,6 4,3

Als Tendenz wird deutlich, dass der Flichenanteil der bereits gut eingefiihr-
ten Exoten iiber dem entsprechenden Anteil an den gemeldeten Vorkommen
liegt (Douglasie, Roteiche, Schwarzfohre), wihrend die weniger bekannten
oder problematischen Baumarten ein umgekehrtes Verhiltnis aufweisen
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(Strobe, Omorikafichte, Thuja). Eine Ausnahme bildet der Spezialfall der
Stechfichte, die von der EAFV zu Versuchszwecken auf relativ grossen Flachen
im Gebirge angebaut wurde.

Obschon die Schitzung der mit Exoten bestockten Fliche in der Schweiz
nur eine sehr grobe Anndaherung sein kann und mit grosster Vorsicht interpre-
tiert werden muss, zeigt sie doch den ungefihren Stellenwert des Exotenanbaus
in der Schweiz: Nur ungefihr 1 Promille der Gesamtwaldfldche der Schweiz ist
mit Exoten bestockt. Und selbst wenn wir annehmen, dass wir, was wir nicht
glauben, nur die Hilfte der Anbauten erfasst haben, wire die Grossenordnung
immer noch dusserst klein, vor allem wenn mit dem benachbarten Ausland ver-
glichen wird (zum Beispiel 1,7 % Douglasie in Frankreich (Oswald und Pardé
1984), 3% Douglasie in den offentlichen Waldungen Siidwestdeutschlands
(Schiilli1984)).

4.3. Die Altersverteilung einiger wichtiger Exoten

a) Douglasie (Abbildung 2)
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Abbildung 2: Altersverteilung der Douglasie

Sowohl beziiglich der Anzahl gemeldeter Vorkommen wie auch auf die
Fliche umgerechnet sind rund die Hilfte aller Douglasien in den letzten 20
Jahren gepflanzt worden, und rund ein Drittel aller Douglasien sind #lter als 60
Jahre. Dazwischen spielte diese Baumart in der schweizerischen Forstwirtschaft
eine geringe Rolle, wohl einerseits wegen der in den 20er Jahren einsetzenden
Schiitteepidemien, andererseits diirften die bemerkenswerten Dimensionen
der Douglasien, die in der letzten Zeit geerntet wurden, die Motivation flur
einen vermehrten Anbau dieser Baumart gefordert haben.

Aufgrund der aufgefiihrten Zahlen ist damit zu rechnen, dass in etwa 20
Jahren das Angebot von Douglasienholz aus dem Schweizer Wald sukzessive
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zu sinken beginnt, bis auf etwa die Hilfte des heutigen Angebots, und erst in
etwa 60 Jahren wieder deutlich ansteigen wird.

b) Strobe (Abbildung 3)
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Abbildung 3. Altersverteilung der Strobe.
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Ebenso wie bei der Douglasie ist auch bei der Strobe mit einem Riickgang
des Angebotes zu rechnen, wobei aber kaum mit einem Wiederanstieg zu rech-
nen ist. Wahrscheinlicher ist, dass ein Teil der heute 1- bis 20jahrigen Bestinde
das Nutzungsalter wegen des Blasenrostes nicht erreicht. Das Angebot diirfte
sich also auf einem niedrigen Niveau einpendeln. Immerhin l4sst sich die Strobe
oft sehr leicht natiirlich verjiingen, so dass sie kaum vollig aus unserem Wald-

bild verschwinden wird.

¢) Roteiche (Abbildung 4)
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Abbildung 4. Altersverteilung der Roteiche.
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Auch das Angebot an Roteichenholz wird denselben Schwankungen unter-
liegen wie zum Beispiel die Douglasien. Der Einbruch beim Anbau der Rot-
eiche vor rund 50 Jahren diirfte einerseits ebenfalls auf den Schock durch die
aufgetretenen Krankheiten bei anderen Exoten zuriickzufiihren sein, anderer-
seits aber auch auf falsche oder iibertriebene Erwartungen von den waldbau-
lichen Eigenschaften dieser Baumart, die sich nicht erfiillten (Schattenfestig-
keit, Moglichkeit zur Auspflanzung in Liicken und anderes mehr).

d) Schwarzfohre (Abbildung 5)
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Abbildung 5. Altersverteilung der Schwarzfohre.

Die Zuriickhaltung gegeniiber den Exoten in den 30er, 40er und SOer
Jahren widerspiegelt sich auch beim Anbau der Schwarzfohre, allerdings nicht
in dem Masse wie bei den anderen Baumarten. Auffallend ist die Diskrepanz
zwischen der Anzahl Meldungen und der Umrechnung auf die Fliche. Wahr-
scheinlich handelt es sich bei den vorhandenen Flichenangaben um nicht repri-
sentative Anbauten, oder, was auch denkbar wire, es handelt sich bei den jiin-
geren Anbauten um Mischbestinde oder Auspflanzungen von Liicken.

e) Thuja plicata

Diese Baumart wird in absehbarer Zeit noch kein ernstzunehmender Faktor
auf dem Holzmarkt, sind doch fast zwei Drittel aller gemeldeten Vorkommen
noch nicht einmal 20 Jahre alt. Wuchsleistung und Qualitdt des Holzes lassen
jedoch vermuten, dass es sich bei der Thuja um eine #dusserst interessante
Baumart handelt.
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4.4. Die regionale Verteilung der Exotenanbauten (Abbildungen 6 und 7, Tabelle 5)

Tabelle 5. Die regionale Verteilung der Exotenanbauten.

Region Anbauten approx. Waldverteilung
abs. in % in %?
Jura 364 15,3 18
Mittelland 1325 55,6 21
Voralpen 399 16,7 17
Alpen 60 2,5 32
Alpensiidseite 236 9,9 12
2384 100,0 100

Mehr als die Halfte der Anbauten konzentrieren sich auf das schweizerische
Mittelland, welches sowohl beziiglich der Standorte wie auch der Intensitit der
Bewirtschaftung bessere Bedingungen fiir Experimente bietet als die librigen
Regionen. Im Jura, den Voralpen und auf der Alpensiidseite entspricht der
Exotenanteil ungefahr dem Waldanteil, wihrend die Exoten im Alpenraum nur
eine geringe Vertretung aufweisen. Dies ist angesichts der engen Auswahl an
geeigneten Baumarten sowie der extensiven Bewirtschaftung allerdings nicht er-
staunlich. Etliche der Anbauten im Alpenraum sind Versuchsanbauten der
EAFV, oft mit Baumarten, die sonst kaum angebaut wurden (zum Beispiel
Stechfichte (Picea pungens) , vergleiche Tabelle 6) .

Innerhalb der Baumarten ergeben sich aber deutliche Schwerpunkte in der
regionalen Verteilung (Tabelle 6).

Tabelle 6. Regionale Verteilung ausgewidhlter Baumarten.

Baumart Dougl. Strobe R’Eiche S’Fohre Thuja pl. P. pung.
Anzahl Meldungen 1026 418 262 187 102 14

Jura 15,9 % 11,3% 8,1% 30,7 % 24,8 % -
Mittelland 55,8 52,5 58,6 46,2 63,3 14,3
Voralpen 20,0 259 ST 17,7 6,9 35,7
Alpen 2,4 0,7 0,8 3,8 3,0 50,0
Alpensiidseite 59 9,6 26,8 1,6 2,0 —

Douglasie und Strobe weisen eine Verteilung auf, die ungefdhr der gesam-
ten Verteilung der Exoten in den Regionen entspricht. Dagegen sind Thuja und
Schwarzfohre im Jura verhiltnismassig stirker vertreten und der Roteichen-
anbau hat einen Schwerpunkt im Tessin (vergleiche Kommentar zu Tabelle 7).

2Aus: Jahrbuch der Schweizerischen Wald- u. Holzwirtschaft, Forststatistik 1981, S. 90, Bern
1983.

845



ote

LETS

089 S59 s

1

g1 01t

90z

ot

saL

YY9IN SNNId

069 669 0z9

055

Sts

ol

902

11S31ZN3IW ¥ONS10anN3sd

ot

“u210x7 1931YdIm 1331u1d Sun(Ia)119A d[euoldalalq "9 Sunplqqy

e6L 08L 243 089 559 0z Ges (134 s o9
2e

ol

902

SNBO¥LS SNNId

SbL (113 s2L 069 559 0zs 585 085 §15 [0

e

{4

N3LOX3

846



ote 6L 0% 2L 068 559 029 595 0ss sis ooy
+ ‘ . £l
$ait
121}
Nm_ 0%
k . -
Q @ ﬂ“““‘\
. (ﬂ‘ L 90z
) p
’ *
o 5 L sz
<5
zoe
SN3ONNd ¥32Id
ofe s6e ose seL ) ss9 029 sos oss s1s ow
? ot
m st
\mu 2R ¢ \
2,
P 7 .H
% F wz

VAINO0WD Y3J1d

zot

ore

"U0XH I281YdIM JOFIUI Bun|I9}IaA [RUOISI (] */ Sunpnqqy

SBL 0aL s2L (] 59 029 o5 139 515
) o

¢

\ d
)
o st
N o 0
— @
do @ o 2,

o B a0z

) ¥z

(413
YivV311d YINHL
ote s6L 08¢ se 069 559 023 sos ass sis oo
+ 2

°_o ot

4 9

© X
3 s
m ) @ o5
[
u l/ao a%m .
< o \
M2 o
o { o o 90z
°
—— W @ O an m_a ) ‘
le) o o BT
8 R o gF e
@ g 0®_ g ]
@ B Proye.
@vm B § & ~ B3
o5 .
»\ o

yyeany sniy3Ino

20t

847



Auch kantonal ergeben sich beziiglich des Exotenanbaus deutliche Unter-
schiede (Tabelle 7).

Tabelle 7. Verteilung der Anbauten auf die Kantone (in %).

Kanton Anteil an den Anteil an der Waldfliche
gemeldeten Vorkommen der Schweiz®

Ziirich 5,2% 4.3 %
Bern 20,7 14,7
Luzern 0,8 34
Uri 0,2 1,8
Schwyz 0,4 2,2
Obwalden 0,1 1,6
Nidwalden 0,9 0,7
Glarus 0,2 1,5
Zug 0,3 0,5
Freiburg 2,6 3,2
Solothurn 9,9 2.7
Baselstadt 1,0 0,1
Baselland 5,8 1.3
Schaffhausen 3,5 1,1
Appenzell-Ausserrhoden 0,2 0,5
Appenzell-Innerrhoden 0,3 0,4
St. Gallen 6,5 44
Graubiinden 1,9 15,3
Aargau 10,8 4.3
Thurgau 1,7 1,7
Tessin 9,6 9,8
Waadt 9,1 9,0
Wallis 0,5 9.4
Neuenburg 1,7 2,5
Genf 1,4 0,2
Jura 4.7 3.4

In den Kantonen Bern, Aargau und Solothurn befinden sich mehr als zwei
Fiinftel der im Kataster aufgefiihrten Anbauten. Im Verhiltnis zur Waldfliche
weisen die Kantone Solothurn, beide Basel, Schaffhausen, Aargau und Genf
eine iiberdurchschnittliche «Exotendichte» auf. Nebst der intensiveren Bewirt-
schaftung der Wilder in diesen Mittelland- und Jura-Kantonen diirfte sich hier
auch die Frage nach einem Ersatz der Fichte eindringlicher gestellt haben als in
anderen Landesgegenden.

Gemessen an der Intensitit der Bewirtschaftung (1% der eingeschlagenen
Holzmenge auf 10 % der Waldfldche der Schweiz) stocken auch im Tessin viele
Exoten. Es sind jedoch meist Jungbestinde, oft entstanden im Zusammenhang
mit Projekten zur Wiederherstellung vom Kastanienrindenkrebs befallener
Wilder oder mit Umwandlungsprojekten.

3Aus: Schweizerischer Forstkalender 19835, S. 140.
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4.5. Die Verteilung der Anbauten auf Besitzerkategorien

Aufgrund der Art und Weise der Erhebung ist damit zu rechnen, dass die
Vorkommen im Privatwald nur zum Teil erfasst worden sind, was moglicher-
weise auch auf den Korporationswald zutrifft. Die gemeldeten Vorkommen ver-
teilen sich wie folgt:

Tabelle 8. Verteilung der Anbauten auf Besitzerkategorien.

Besitzer Anteil der Anteil an der
Vorkommen Waldfldche
in% in %*

Bund 4,3 0,9

Kantone 21,2 4.9

Gemeinden _ 46,7 28.8

Biirgergemeinden und Offentlich-rechtliche Korporationen 23.3 38,6

Private 4,5 26,8

Es wird deutlich, dass Bund, Kantone und Gemeinden verglichen mit dem
Waldanteil iiberproportionale Anteile an Exotenanbauten aufweisen, wiahrend
bei Biirgergemeinden, Korporationen und Privaten verhiltnismidssig wenige
Anbauten gemeldet wurden. Selbst wenn bei diesen Besitzerkategorien nicht
alle Vorkommen erfasst wurden, was zu vermuten ist, ist die Bereitschaft zum
Anbau von Exoten bei den Privaten kleiner als bei den offentlichen Waldbesit-

Zern.

5. Diskussion und Ausblick

Das vorliegende Inventar erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die
Art der Erhebung ldsst zudem erwarten, dass beziiglich der Angaben eine
grosse Streuung besteht, die allerdings nicht quantifizierbar ist, weil Kontrollen
nur in sehr beschrinktem Masse moglich sind. Immerhin lassen sich mit dem
gesammelten Material folgende Aussagen machen:

— Die forstlich angebauten exotischen Baumarten weisen eine grosse und
nicht unbedingt erwartete Vielfalt auf.

— Der Anbau der Exoten unterliegt starken Schwankungen. Misserfolge auf-
grund von Krankheiten und/oder falscher Behandlung und Standortswahl
flihren zu vermindertem Anbau. Erfolgreiche Kulturen dagegen wirken sti-

4 Aus: Jahrbuch der Schweizerischen Wald- u. Holzwirtschaft, Forststatistik 1981, S. 138, Bern 1983.
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mulierend. Durchaus nicht zu vernachldssigen sind beim Exotenanbau
jedoch noch Aspekte der gegenwirtigen Mode und leider heute noch der
Versuch, beziiglich Einwirkungen von Schadstoffen resistentere Baumarten
als unsere einheimischen zu finden.

— Die Wirtschaftlichkeit eines forstlichen Produktes hangt unter anderem
auch davon ab, ob eine geniigend grosse Menge alljahrlich auf den Markt ge-
langt und die Verbraucher sich auf dieses Produkt einstellen konnen.
Gerade dies ist in der Schweiz jedoch bei kaum einer exotischen Baumart ge-
geben. Das mengenmissig schwankende und dezentral anfallende Exoten-
holz aus dem Schweizer Wald erzielt demzufolge auch nicht dem Nutzwert
entsprechende Preise.

— Die Anbaufihigkeit und damit auch der Kulturerfolg sind wichtige Faktoren
bei der Verwendung einer fremden Baumart. Wegen mangelnder oder oft
gar fehlender Provenienzversuche ist das Risiko, eine ungeeignete Herkunft
zu erwischen, ungleich grosser als bei den meisten librigen Wirtschaftsbaum-
arten. Allerdings ist in dieser Beziehung in der letzten Zeit vieles besser
geworden, wohl nicht zuletzt durch die heute mogliche Beerntung erfolg-
reicher Anbauten in unseren Wildern.

— Vollig unbefriedigend ist hingegen die Situation der Provenienzkontrolle;
die Provenienzen der dlteren Vorkommen sind in den meisten Fillen unbe-
kannt, und auch bei den jlingeren Bestinden sind zuverldssige Angaben
eher die Ausnahme. In unserer Erhebung wurde fiir 85 % der Vorkommen
die Provenienz als unbekannt vermerkt. Weil viele der fiir uns interessanten
Exoten ein grosses und beziiglich der standortlichen Verhiltnisse unter-
schiedliches natiirliches Verbreitungsgebiet aufweisen, kommt einer ge-
nauen Kenntnis der verwendeten Provenienzen eine grosse Bedeutung zu.

Reésumeé

Vue d’ensemble de 1a culture d’exotiques en Suisse, basée sur une enquéte effectuée
en automne/hiver 1984/85

Le cadastre suisse des espéces forestiéres exotiques qui fait ’objet de la présente pu-
blication, est le résultat d’une enquéte effectuée aupreés des arrondissements et des admi-
nistrations forestiéres de Suisse. Il a été réalisé dans le cadre du NFP 12, comme base de
travail du projet: «Etat de situation des introductions d’exotiques en Suisse et son import-
ance pour la sylviculture». Le recensement totalise 2394 collectifs d’exotiques compre-
nant 41 espéces résineuses (provenant de 16 genres) et 20 espéces feuillues (provenant de
14 genres). Parmi tous les collectifs annoncés, la proportion de feuillus n’atteint que 13 %,
I’exotique le plus largement répandu est le douglas. La surface occupée par les exotiques
en Suisse est évaluée a 920 ha, ce qui correspond a peine a 1 % de I’aire boisée du pays.
L’age des cultures d’exotiques présente une répartition trés inégale, les classes d’age
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moyennes sont fortement sous-représentées. Ceci peut étre attribué aux aléas historiques
de la culture des exotiques (apparition de maladies, modes). La distribution géographique
des exotiques présente des différences régionales bien marquées. Plus de la moitié des col-
lectifs annoncés se concentrent sur le Plateau. Certaines especes cependant se distinguent
par une localisation particuliére, ainsi le pin noir se cantonne plutdt dans le Jura, le chéne
rouge au Tessin et le Picea pungens dans les Alpes. L’intérét porté pour la culture d’exoti-
ques varie sensiblement suivant les propriétaires forestiers: alors que la Confédération et
les cantons manifestent un intérét en dessus de la moyenne, les propriétaires privés pour

leur part, restent plus réservés a I’introduction d’exotiques.
Traduction: P. Junod
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