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Urwald, natiirliche Waldgesellschaften,
sich selbst iiberlassener bisher bewirtschafteter Wald
Ihre Bedeutung fiir den naturnahen Waldbau und den Naturschutz

Gedanken fur den Fall, dass der Wald trotz allem weiterlebt

Von Hans Voegeli, CH-8405 Winterthur Oxf.:228:181:182

1. Zur Einleitung

In Lipperschwendi wandte ich mich vom Verkehr der Tosstalstrasse weg,
aufwirts auf schmalem Strasschen dem Tobelbach entlang, vorbei an Nagelfluh-
wianden und unterhohlten Wasserfillen, sogenannten Giessen. Hinten im
Nideltobel ist im waldumschlossenen Wiesland nur noch eines der beiden
Heimwesen dauernd bewohnt. Die Gyger-Karte von 1664/67 zeigt dort noch
Wald. Ein junger Siedlungsplatz also. Erst 1678 werden in der Bevolkerungs-
statistik des Tosstales Bewohner erwidhnt. Siebzehn miissen es gewesen sein.

Der Flurweg, der vom Fahrstridsschen weiterfiihrt, endet im Geroll des Bir-
tobelbaches, wo dieser den tiefen, bewaldeten Talkessel am Fusse des Hornli
verldsst. In der Stille und Abgeschiedenheit dieses Birtobels erlebt man den
Wald. Gedanken werden wach, iiber das Wesen und den Nutzen des Waldes,
iiber den Wald als Natur. Gedanken auch iiber den Sinn des Naturschutzes. —
Gibt es fiir den Forster nicht eine Art moralischer Pflicht, den Wald nicht nur
materiell, nicht nur in seinen Nutzfunktionen zu sehen, sondern auch seine
ideellen Werte anzuerkennen und ihnen in seinem Handeln Platz einzuriu-
men? Sollte nicht Naturschutz im Waldbau mitbestimmend sein? Hat nicht da
und dort sogar totaler Naturschutz, der letztlich Urwald bedeutet, seine Berech-
tigung?

Urwaldreservate sind meines Erachtens sogar «niitzlich», selbst flir den
niichterndsten Realisten unter den Forstern. Denn «naturnaher Waldbau»
wird zum blossen Schlagwort, wenn niemand mehr weiss, was unverfilschte
Natur ist, wenn es keine mehr gibt.

34 ha des Waldes im Birtobel gehoren dem Ziircherischen Naturschutz-
bund. Im Jahre 1981 angekauft, um diesen Wald jeder menschlichen Tatigkeit
zu entziehen, hier die Natur sich selbst sein zu lassen. «Urwaldreservat»
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nennen wir es, obwohl der Wald bisher genutzt und bewirtschaftet wurde.
«Urwald» also nicht von der Vergangenheit her betrachtet, aber «Urwald» als
langfristiges Ziel.

Dieses totale Waldreservat in der Verlassenheit des Bartobels war Anlass fir
diesen Aufsatz.

2. Warum dieser Aufsatz?

Vor einiger Zeit setzte ich mich in einem Artikel iiber «Forstwirtschaft und
Naturschutz» (1) fiir die Schaffung von Urwaldreservaten ein. Weil in der
Schweiz die eigentlichen Urwilder aber fast restlos verschwunden sind, schlug
ich vor, als Ersatz und mit gleicher Zielsetzung Reservate auszuscheiden, in
denen bisher bewirtschafteter Wald jeder Nutzung und Pflege entzogen werden
soll. In dieser Absicht erwarb der Ziircherische Naturschutzbund also die 34 ha
Wald im Birtobel. Ein Wald, in jeder Hinsicht fiir ein Totalreservat geeignet:
Vom Zustand des Waldes wie von der Grosse und Lage her. Unproduktiver
Wald an steilen Nagelfluhhédngen, leistungsfahiger Wald auf fruchtbaren
Boden, meist recht natiirlich in der Baumartenzusammensetzung.

Fiir mich iiberraschend stiess dieser Ankauf bei Kollegen auf Ablehnung.
Das wirtschaftliche Opfer sei zu gross, der Nutzen des «Nicht-Nutzens»! zu
gering. Vom Sinn solcher Reservate halten sie wenig. Anders, wenn nicht von
Urwald, sondern von «natiirlichen Waldgesellschaften» die Rede ist. Ihr Schutz
findet weite Zustimmung. «Natiirliche Waldgesellschaft», das ist ein Begriff,
der unsern Beruf sozusagen auf wissenschaftliche Stufe hebt! Er lenkt ab vom
Bild der Praxis, in welcher auf weiten Strecken die Lehre von den natiirlichen
Waldgesellschaften nicht ohne weiteres erkennbar ist.

Im erwidhnten Aufsatz wies ich auf den Unterschied zwischen Urwildern
und natiirlichen Waldgesellschaften hin. Die letzteren seien nicht unbedingt
«natiirlich». — Das fiihrte zu Reaktionen: Urwald sei natiirlich und natiirliche
Waldgesellschaften seien es auch, schon der Name sage es! — Aber dasselbe
sind sie nach der heutigen Umschreibung der natiirlichen Waldgesellschaften
trotzdem nicht. Bisher wurde meines Wissens kaum unterschieden und deshalb
iber die Unterschiede nie diskutiert. Darauf mochte ich eingehen. Desgleichen
auch auf das, was mir personlich die grundsitzlich verschiedenen Reservate
bedeuten; was von ihnen erwartet werden kann, was nicht, sowohl fiir den
Waldbau wie flir den Naturschutz.

1 A. Speich (2) schrieb 1981 in einer seiner Thesen zum Thema «Wald und Gesellschaft»: «Der
Wald ist grundsitzlich als Natur-Areal zu betrachten und nur mit besonderer Begriindung als Wirt-
schaftsraum. Der Hauptwert des Waldes liegt in ihm an sich und nicht im abgeleiteten Nutzen. . ..
Der Wald hat eine wichtige Nicht-Nutzeneigenschaft.»

112



3. Begriffe

Begriffe konnen ungleich verstanden werden, zu Missverstindnissen
fiihren. Ein Streit iiber Begriffe interessiert mich nicht. Aber im Gesprach muss
man vom Gleichen reden, sonst scheitert es an ungleichen Vorstellungen. Ob
die hier gewihlten Begriffsauslegungen von Urwald und natiirlichen Waldgesell-
schaften letztlich jeder Theorie standhalten, ist nicht wichtig.

3.1 Urwald

Urwilder sind nach Leibundgut (3) «urspriingliche, in ihrem Aufbau seit
jeher allein durch natiirliche Lebensbedingungen geprigte Wilder. Ihr Boden,
ihr Klima, ihre gesamte Lebewelt und ihre Lebensvorginge sind weder durch
Holznutzung, Streugewinnung oder Beweidung, noch durch andere mittelbare
oder unmittelbare menschliche Einfliisse verdndert worden.»

Urwilder sind also uneingeschrankt natiirliche Wilder. In der Schweiz gibt
es nur noch wenige, an schwer zugianglichen Orten im Alpenraum. Im Laub-
mischwaldgebiet fehlen sie wahrscheinlich in ganz Europa. Nicht selten hinge-
gen sind sie noch in der Bergstufe Osteuropas, im Bereich des Tannen-Buchen-
waldes. Man lese das ausgezeichnete Urwaldbuch von Leibundgut (3).

3.2 Natiirliche Waldgesellschaften

Natiirliche Waldgesellschaften, ein Begriff der Pflanzensoziologen, umfas-
sen die auf bestimmten Standorten in den Naturwildern vorkommenden Baum-
arten sowie die diesen Wildern entsprechende Strauch- und Bodenvegetation.
Die natiirliche Vegetation charakterisiert den Standort. Die natiirlichen Wald-
gesellschaften bringen Ordnung in die Vielfalt der natiirlichen Wilder. Thre
Beschreibung bezieht sich praktisch immer auf Schlusswilder, Klimaxwilder,
nie auf Pionier-, Anfangs- oder Ubergangswilder, wie es sie in Urwildern gibt.

4. Vom Wesen der Urwiilder
und der natiirlichen Waldgesellschaften

4.1 Urwilder

Leibundgut schreibt (3): «Immer wieder wird die Feststellung Rubners
bestitigt, wonach im Urwald allein der Wechsel ,konstant” ist.»
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In grossen Urwaldkomplexen lassen sich iiber die Flachen verteilt sehr ver-
schiedene Entwicklungsphasen in bunter Mischung unterscheiden, nach Leib-
undgut (3): Optimal-, Alters-, Zerfalls-, Verjiingungs-, Plenter-, Jungwald-
phasen, dann auch Phasen des gleichformigen Stangen- und Baumholzes. Aber
selbst Bestinde gleicher Phasen und auf gleichen Standorten sind kaum je
gleich. Es dndern die Baumartenmischung, die Mischungsform, der Mischungs-
grad, die Bestandesform. Also nirgends gleiche Waldbilder. Das ist die Folge
vieler Zufilligkeiten namentlich im Zeitraum der jeweiligen Bestandesverjiin-
gung. Da dndern von Ort zu Ort die Lichtverhdltnisse in den Bestinden, der
Grad der Uberschirmung und des Seitenschattens von Althdlzern, die Samen-
jahre der Baumarten, die Bodenvegetation der Verjiingungsflichen, die Fihig-
keit der Samen, dort zu keimen, die Konkurrenzkraft der Keimlinge und an-
deres mehr. In ungestorter Entwicklung verjlingt sich ein Wald anders, klein-
flachiger, als auf Katastrophenflichen. Wo Sturm, Schnee, Insekten oder Pilz-
krankheiten grossflichigen Bestandeszerfall verursachen, gerit der Wald oOrtlich
aus dem Gleichgewicht. Auch das ist natiirlich und gehort zum Urwald. In den
Bestandesliicken entwickelt sich eine Schlagvegetation. Darin beginnt der
natiirliche Wiederaufbau des Waldes. Vorerst meist mit Pionierbaumarten wie
Aspen, Birken, Weiden und andern Lichtbaumarten. Es bilden sich Anfangs-
wilder. Im Laufe der Jahre verdndern diese ihr Aussehen. Schattenertragende
Baumarten stellen sich ein. Die Anfangswilder werden zu Ubergangswildern
und diese, nach dem allmdhlichen Ausscheiden der Pionierbaumarten, zu
Schlusswildern. ‘

In kleinen Urwaldreservaten hat diese natiirliche Vielfalt Grenzen. Deshalb
sind grosse Urwilder und kleine Urwaldreservate von ungleicher Aussagekraft
fiir den Waldbau, von ungleicher Bedeutung auch fiir den Naturschutz. Immer
aber ist das Dynamische das waldbaulich Entscheidende; also die Bestandes-
entwicklung und das Verhalten der Baumarten in ungleicher Umgebung.

4.2 Natiirliche Waldgesellschaften

Im Gegensatz zu den Urwildern sind die natiirlichen Waldgesellschaften
etwas fest Umschriebenes, Konstantes, nichts Dynamisches.

Die Beschreibung der natiirlichen Waldgesellschaften basiert auf Vegeta—
tionsaufnahmen. Ellenberg und Klotzli (4) gruppierten ihre iiber 5000 Waldauf-
nahmen zu den heute giiltigen 71 Waldgesellschaften. Notgedrungen liegen die
Aufnahmeflachen in Wildern, die meist seit Jahrhunderten genutzt und bewirt-
schaftet wurden. Also in Wildern ohne Urwaldcharakter. Zum Teil sind es
gleichaltrige Hochwilder, auch Plenterwilder, zum Teil ehemalige Mittel- und
Niederwilder. Immer Schlusswilder, nie Pionierwilder oder Anfangswilder.

Der Einfluss des Menschen auf diese Wilder, also auch auf die Probe-
flichen, zeigt sich in verschiedener Hinsicht:
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— Direkt, durch Begiinstigung wirtschaftlich bevorzugter sowie durch Aus-
merzung unerwiinschter Baumarten. Auch standortsfremde Baumarten,
selbst Exoten, wurden in diese Wilder eingebracht. Sie fanden sogar Auf-

- nahme in den Artenlisten der natiirlichen Waldgesellschaften.

— Indirekt, durch die periodische Kahllegung der Boden in den nicht plenter-
artig bewirtschafteten Wildern. Dies beeinflusste sowohl die Boden wie die
Vegetation.

«Natiirlich» im eigentlichen Sinne des Wortes sind die Bestinde der inven-
tarisierten Probeflichen und damit auch die daraus abgeleiteten «natiirlichen
Waldgesellschaften» nicht.

Auch folgendes ist zu bedenken:

— Die Probefliachen sind klein. Da spielen Zufilligkeiten mit.

— Die Grenzen wurden subjektiv ausgelesen. Schon geringe Grenzverschie-
bungen konnen Pflanzeninventare verdndern. Interessant scheinende
Arten versucht man einzubeziehen. Tendenzfrei ist niemand.

— Die Zahl der Aufnahmefldachen ist fiir einzelne Waldgesellschaften klein.
Das Gesetz der grossen Zahl spielt nicht. Schon eine einzige Aufnahme
mehr oder eine einzige weniger kann dariiber entscheiden, ob bestimmte
Baumarten in der Liste der sogenannten «Steten-Kombination» erscheinen
oder nicht. Waldbaulich ist diese Steten-Kombination aber wichtig. Sie um-
fasst jene Arten, die in mehr als der Hilfte der Probefldichen vorkommen.

— Stockausschlagbestinde gibt es in Urwildern nicht; flir mehrere Waldgesell-
schaften waren sie mitbestimmend.

— Auch personliche Ansichten der Autoren, das heisst nicht beweisbare Ver-
mutungen, spielen mit. Dies beispielsweise hinsichtlich des natiirlichen
Vorkommens der Eichen und der Buche. So schreiben Ellenberg und
Kl6tzli in den Anmerkungen zum Aronstab-Buchenwald, hier herrsche von
Natur aus die Buche. Eichenreiche Eichen-Hagebuchenwilder auf feuchten
bis nassen Boden gebe es in der potentiellen Naturlandschaft der Schweiz
«offenbar» nirgends. — Das ist wahrscheinlich, aber dass die Eichen in
diesem schweizerischen Eichengebiet nicht einmal in der Steten-Kombina-
tion vorkommen sollen, scheint mir doch merkwiirdig.

All diese Feststellungen zeigen, dass es bei der Lehre von den natiirlichen

Waldgesellschaften nicht um eine exakte Wissenschaft geht und dass die Natiir-
lichkeit der natiirlichen Waldgesellschaften keine absolute ist.
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5. Urwilder und natiirliche Waldgesellschaften,
nach der heute giiltigen Umschreibung, sind grundsétzlich nicht dasselbe

Sie unterscheiden sich sowohl in ihrem Wesen wie in ihrem Aussehen.
Damit ist auch ihre Bedeutung fiir den Waldbau und den Naturschutz nicht die
gleiche. Dies vor allem im Gebiet der artenreichen Laubwilder.

Natiirliche Waldgesellschaften gemiss dem «Atlas der Waldgesellschaften»
(4) umschreiben einen bestimmten Wald-Zustand, rein statisch. Das Wesent-
liche ist die Baumartenzusammensetzung und die entsprechende Bodenvegeta-
tion, und dies immer in den Schlusswildern bestimmter Standorte.

Urwilder hingegen zeigen vor allem das Dynamische, die Lebensabldufe in
menschlich unbeeinflussten Wildern, das Wesen der Baumarten, ihr Verhalten
in verschiedener Umgebung und in verschiedenem - Alter. Sie zeigen
Wald-Wildnisse, kraftvolle Baumriesen, lippiges Wachstum, daneben abgestor-
bene Biaume, die diirr zum Himmel ragen, zusammengebrochene Baumgruppen
und vermodernde Baumleichen. Dann auch, wie die natiirliche Waldverjiingung
vor sich geht, wie anstelle des Vergdanglichen stets Neues entsteht. In Bestandes-
liicken erkdampfen sich junge Baumchen im wuchernden «Unkraut» den Weg
zum Licht. — Selbstverstandlich interessieren die Baumarten auch im Urwald.
In den Ur-Schlusswildern sind es immer solche der natiirlichen Waldgesell-
schaften des betreffenden Standortes. Aber die Baumartengarnitur kann in Ur-
waldern recht einseitig sein; das Wesentliche ist sie in Urwaldreservaten nicht.

Eindriicklich erscheinen die Unterschiede zwischen Urwildern und natiir-
lichen Waldgesellschaften in den Bildern der Publikationen von Leibundgut
einerseits (3) und von Ellenberg/Klotzli anderseits (4): Die Urwilder zeigen
immer «Unordnung», Bestinde in denen auch Diirrholz nicht fehlt. Mit nur
einer Ausnahme werden die natiirlichen Waldgesellschaften hingegen als ge-
pflegte Wilder vorgestellt, ohne Wildnisse, ohne Baumleichen, dafiir mit gut
entwickelter Bodenvegetation.

Die Unterschiede fallen besonders dort ins Gewicht, wo mehrere Baum-
arten am Bestandesaufbau beteiligt sind. Weniger ersichtlich sind sie in natiir-
lichen Reinbestinden, beispielsweise in subalpinen Fichtenwildern, auch in
den Lirchen-Arvenwildern unserer Alpen.

6. Was bringen Waldreservate? Was bringen sie nicht?
Wald der freien Bewirtschaftung zu entziehen, ist nicht leicht zu nehmen.

Die Unterschutzstellung von Waldbestdnden braucht gute Griinde. Fiir Urwald-
reservate und Reservate natiirlicher Waldgesellschaften sind es nicht dieselben.
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6.1 Natiirliche Waldgesellschaften

6.11 Was bringen sie?

Trotz der bisherigen Bewirtschaftung konnen Bestinde natiirlicher Wald-
gesellschaften biologisch als weitgehend natiirlich gelten. Das ist fiir verschie-
dene Interessensgebiete wichtig:

— Waldbaulich:

Sie zeigen die Baumarten des ortlichen Naturwaldes. Das ist waldbaulich

das Wichtigste. Sie geben aber auch Einblick in das gegenseitige Verhalten

dieser Baumarten und in ihre Konkurrenzkraft in der betreffenden Alters-
phase, im Haupt- und Nebenbestand.
— Forstwirtschaftlich:

In den reservatwiirdigen Bestinden haben sich meist die Standortsrassen

der Baumarten erhalten. Deshalb sind die guten Biaume auch hochwertige

Samenbdume.

Dank der seit altersher natiirlichen Bestockung, blieben die Waldboden

gesund.

— Naturschiitzerisch und naturwissenschaftlich: ,

Der Schutz natiirlicher Waldgesellschaften ist Biotopschutz. Mit der natiir-

lichen Baumartenzusammensetzung bleibt auch die natiirliche Bodenvege-

tation mit ihrer Lebewelt erhalten. Fiir die Botanik, die Pflanzengeographie,
die Pflanzensoziologie, die Entomologie, die Bodenkunde und anderes ist
dies schon deshalb bemerkenswert, weil es ausserhalb des Waldes praktisch
keine natiirlichen Lebensgemeinschaften mehr gibt, abgesehen von den
flichenmissig unbedeutenden Inseln der verbliebenen Extremstandorte,
den Trockenwiesen und Nassstandorten.

— Fiir den Forster personlich:

Natiirliche Waldgesellschaften erwecken ein ganz anderes Waldverstindnis

als monotone Kunstbestinde. Forster wiaren am falschen Ort, wiirden sie

sich im Friihlingswald nicht freuen am Erwachen der Natur. Blind miissten
sie sein, wiirden sie den Zitronenfalter nicht sehen, die Bienen auf den

Schliisselblumen, die Hummeln auf den Bliiten des Lungenkrautes, das

Heer der Spinnen und der Ameisen, die das Leben der Waldboden deutlich

machen. Die ganze Atmosphire der natiirlichen Waldgesellschaften kann

sich auf ihre Betreuer und deren Arbeit iibertragen. Der Wald wird ihnen
mehr als nur Wirtschaftsobjekt, naturnaher Waldbau zum Bediirfnis, Riick-
sichtnahme auf das Leben des Waldes zum Gebot.

— Fiir den Naturfreund:

IThm kann das Walderlebnis zweierlei sein: Freude an den Wildern ganz all-

gemein oder an genauern Naturbeobachtungen.

Freude an den Wildern: Natiirliche Wilder sind gehaltvoller, ansprechender

als beispielsweise finstere, naturfremde Fichtenbestinde im Mittelland, als
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Fichtenbestinde, die man «Kunstbestinde» nennt, obwohl da von
«Kunst» nicht viel zu sehen ist.
Freude an Naturbeobachtungen, an einzelnen Pflanzen, Blumen, Tieren.
Natiirliche Waldgesellschaften bieten besonders viel. «Feierstunden in der
Natur» und «Forscherfreuden auch fiir Dich», nannte Hans Meierhofer
seinerzeit zwei seiner Blicher.

— In Erholungsgebieten:
Bestidnde natiirlicher Waldgesellschaften sind meist «schon». Sie bereichern
die Erholungsgebiete und fordern die Naturbeziehung ihrer Besucher.

6.1.2 Was bringen sie nicht?

— Als Beobachtungsobjekte flir den Forster zeigen sie manches nicht, was den
Totalreservaten, den Urwaldreservaten, eigen ist: Ihr Bestandesaufbau ist
der bisherigen Bewirtschaftung wegen nicht natiirlich, speziell jener der Mit-
telwilder. Uber den Wachstumsgang der Wilder sagen sie wenig, nichts
iiber den Ablauf bei Bestandesverjiingungen, nichts iiber, das Verhalten der
Baumarten in Jungwiichsen und Dickungen. Sie geben keinen Aufschluss
iiber Fragen, die fiir die Pflege der Wirtschaftswilder wichtig sind.

— Reservate natiirlicher Waldgesellschaften sind nur von begrenzter Dauer,
im Gegensatz zu Urwaldreservaten. Ihre Verjlingung bedeutet ihr Ende;
denn die nachfolgenden naturverjiingten Bestdnde sind in der Regel anders,
besonders in der Baumartenzusammensetzung. Damit sind sie dann fiir die
betreffenden Waldgesellschaften nicht mehr reprédsentativ, also nicht mehr
reservatwiirdig.

— Das ethische Motiv, ein kleines Stiick Erde nicht zu nutzen, es dem freien
Walten der Natur zu iiberlassen, fillt in den Bestinden der natiirlichen
Waldgesellschaften weg; denn sie sind bewirtschaftet, vom Menschen ver-
dndert.

— Nur in Ausnahmefillen konnen sie in Urwaldreservate iibergefiihrt, nicht
mehr bewirtschaftet werden. Sie wiirden dadurch ihr typisches Aussehen
verlieren. Meist sind sie zu klein oder ortlich ungeeignet. In Spaziergebieten
wire es falsch, Biume oder Baumgruppen absterben und vermodern, Be-
standesliicken verwildern zu lassen. Dem «normalen» Spazierganger fehlt
das Verstidndnis flir ungepflegte Wilder.

6.2 Urwaldreservate

6.2.1 Was bringen sie?

Urwald zeigt das uneingeschriankt Natiirliche. Die Eigenschaften der natiir-
lichen Waldgesellschaften sind meist auch ihm eigen. Weiteres kommt hinzu.
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— Waldbaulich:
Leibundgut schreibt (3): «Die Waldbauwissenschaft gelangt zunehmend

zur Erkenntnis, dass unser Bestreben darin liegen muss, erwiinschte natiir-
liche, also kostenlose Vorgiange moglichst zu erhalten und zu fordern, uner-
wiinschte dagegen rechtzeitig zu erkennen und im richtigen Zeitpunkt
durch geeignete Massnahmen auszuschalten. Dazu ist jedoch erforderlich,
die urspriingliche Natur des Waldes und seiner Lebensvorginge wirklich zu
kennen. Diese Kenntnis vermittelt uns in bester Weise die Urwald-

forschung.»

Im Waldbau gibt es die «grossen» Probleme, die Wald-Probleme, und es
gibt die «kleinen» Probleme, die Probleme der kleinen Einheiten und der
Einzelbdume.

Fiir die «grossen» Probleme braucht es grosse Urwilder, Urwald-
Komplexe. Sie zeigen die natiirlichen Wilder in ihren unterschiedlichen Ent-
wicklungsphasen und ermoglichen Einblicke in die Lebensabldufe der Wilder
im grossen.

In den letzten Jahren war oft von grossflichigen Zusammenbriichen unge-
pflegter Wilder die Rede. Man wollte davor warnen, die Wilder sich selbst zu
liberlassen. Dabei ist zu bedenken, dass die bekannten grossflichigen Sturm-,
Schneedruck-, Borkenkiferschiaden in der Regel gleichaltrige, auf Kahlflachen
entstandene, oft zu dicht stehende Kunstbestidnde betrafen. Diese sind labil, die
Urwilder nicht. Trotzdem konnen auch in Urwildern grossflichige Schidden
auftreten. Naturkatastrophen sind immer und {iiberall moglich, auch sie sind
«natiirlich». Aber das ist im Urwald nicht das Ende. Es ist gleichzeitig Neu-
beginn, Waldverjiingung, Generationenwechsel. Biume sterben, Bestidnde bre-
chen zusammen, aber der Wald stirbt nicht, bricht nicht zusammen.

Fiir die «kleinen» Probleme geniigen kleine Urwaldreservate. Sie lassen
keine Phasenabldufe erkennen, aber in ihnen finden wir Antworten auf viele
Detailfragen:

— Wie verlduft die Waldverjiingung ohne die lenkende Hand des Menschen?

— Wie wirkt sich die Boden-«Verunkrautung» auf die Verjlingung verschiede-
ner Baumarten aus?

— Wie entwickeln sich Jungwiichse ohne Pflege?

— Wieweit behindern Baumleichen die Verjiingung?

— Wie wirkt sich die Altholz-Uberschattung auf die Vitalitit, die Stamm- und

Kronenform junger Baume aus?

— Wie entwickeln sich Dickungen ohne Pflege? Korrigieren sich Stamm-
kriimmungen und Verzwieselungen im Laufe des Wachstums?

— Wie verhalten sich die Baumarten in Einzelmischungen? — Zum Beispiel
vorwiichsige Kirschbidume, eingesprengte Eichen, in jungen Bestinden?

Selbstverstindlich gibt es auf all diese Fragen keine allgemeingiiltigen Ant-
worten; denn jeder Bestand ist etwas Einziges und Einmaliges. Aber Urwald-
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reservate zeigen auf jeden Fall natiirliches Verhalten. Sie sind Wegweiser und
bewahren vor unrealistischem Denken in der weiten Spanne zwischen Wissen-
schaft, Theorie und Praxis. Urwaldreservate sind somit unersetzbare Objekte
fir Waldbeobachtungen jeder Art. Beobachten ist lernbar. Allerdings braucht es
Begabung, vor allem aber Freude. Nichts weckt diese Freude und die Beziehung
zum Wald mehr, als das Weilen in Wildern, die nicht nach dem Willen des Men-
schen geformt sind. Und dabei zeigt die Erfahrung etwas wichtiges: Uns fehlt im
Waldbau die Geduld. Zu oft verleitet uns unsere Ungeduld, bestirkt durch

unsern Ordnungssinn, zu unnotigem, voreiligem Handeln. Erstaunlich vieles
korrigiert die Natur von selbst.

6.2.
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Biologisch, naturschiitzerisch:

Urwilder sind wahrscheinlich in der Regel biologisch drmer als Bestdnde
natiirlicher Waldgesellschaften. Aber es gibt in ihnen auch Bestandesliicken.
Liicken mit tippiger Vegetation. Dort féllt diese nicht dem Pflegedrang des
Menschen zum Opfer. Davon profitiert besonders die Insektenwelt. In Be-
standesliicken haben auch Pionierbaumarten Platz, die in natiirlichen Wald-
gesellschaften und Kunstbestinden weitgehend fehlen: Aspen, Holunder,
Salweiden, Birken, Elsbeer-, Mehlbeer- und Vogelbeerbdume, die die
Wilder bereichern.

Diirrstehende und am Boden vermorschende Bdaume sind Klein-Biotope fiir
Insekten, Pilze, Moose, Flechten. Im gepflegten Wirtschaftswald will man
sie nicht. Dort sieht man auch bei alten Baumen mit Hohlen nur den Scha-
den.

Urwaldreservate sind Naturschutzgebiete im eigentlichen Sinn des Wortes.
Sie bedeuten Schutz der Gesamtnatur, totaler Naturschutz. Dies im Gegen-
satz zum Schutz von Trockenwiesen, Mooren, Rieden, deren Pflanzen-
gesellschaften ihr Dasein dem Menschen, der regelmassigen Nutzung, ver-
danken.

Die Ungestortheit des Urwaldes kann auch fiir die Tierwelt Schutz bedeu-
ten.

Ethische und ideelle Motive:

In Urwaldreservaten wird ein kleiner Fleck Erde dem freien Wirken der

Natur iiberlassen, dem Renditedenken entzogen. Ein kleines Zeichen unse-

rer Achtung vor der Natur. Fiir den Naturfreund ein befreiendes Erlebnis.
Diese Achtung vor der Natur sollte auch dem Forster eigen und in seinem
Handeln erkennbar sein.

2 Was bringen sie nicht?

Urwaldreservate, vor allem die kleinen, geben nur ungeniigende Anhalts-
punkte fiir die Baumartenwahl in Wirtschaftswildern; sie konnen, wie
gesagt, recht einseitig zusammengesetzt sein und nur einen Teil der Baum-
arten der natiirlichen Waldgesellschaften enthalten.



— Urwaldreservate sind keine Pflanzenschutzgebiete. Auf diesbeziigliche
Schutzmassnahmen, zum Beispiel die Lichtregulierung, muss aus Konse-
quenzgriinden verzichtet werden.

— Urwilder sind keine «schonen» Wilder. Man sieht, dass sie ungepflegt, ver-
wildert sind. Als Spaziergebiete eignen sie sich nicht, und sie diirfen nicht
zu Spaziergebieten gemacht werden, denn diese briachten Unruhe durch
Leute, die den Urwald gar nicht suchen.

7. Reservate, in denen bisher bewirtschafteter Wald
sich selbst iiberlassen bleibt

Ein erheblicher Mangel triibt mein Einstehen fiir Urwaldreservate: Urwil-
der fehlen in der Schweiz! Sind deshalb all diese Gedanken unniitze Theorie?
Oder gibt es brauchbaren «Urwald-Ersatz»? Ersatzwilder konnen nur bisher
bewirtschaftete Wilder sein. Was ist von ihnen zu erwarten, wenn sie von nun
an jeder menschlichen Einflussnahme entzogen werden? Wie lange muss man
sich gedulden, bis «Urwald-Eigenschaften» erkennbar sind? Jahrhunderte
diirfte es wohl dauern, bis sich natiirliche Lebensabldufe ganzer Wilder einspie-
len konnen. Urwaldidhnliche Bilder, Urwald-Unordnung, hingegen, ergibt sich
in mancher Waldpartie schon nach kurzen Jahren, durch diirr dastehende
Baume, durch das Zusammenbrechen von Einzelbdumen und Baumgruppen,
durch das Herumliegen vermodernder Baumleichen. Dieses geschieht in bisher
bewirtschafteten Wildern nicht anders als in Urwidldern. Auch fir die Bildung
einer natiirlichen «Unkraut»-Vegetation in Bestandesliicken, flir die Naturver-
jingung, fiir die natiirliche Entwicklung von Jungwiichsen, Dickungen, Stan-
genholzern und vieles mehr, braucht es keine aus der Urzeit hervorgegangenen
Wilder. Wichtig hingegen ist es, dass die Ersatzwilder eine weitgehend natiir-
liche Baumartenzusammensetzung aufweisen und dass nach der Unterschutz-
stellung jedes Eingreifen des Menschen unterbleibt, dass wir nicht nachhelfen,
nicht «korrigieren», nicht lenken wollen.

In unserem «Urwaldreservat» im Birtobel fielen schon kurz nach unserem
Ankauf im Jahre 1981 mehrere Biume Stiirmen und dem Schneedruck zum
Opfer. Entwurzelte Baume rissen das Erdreich auf und legten die Nagelfluh frei.
Dort schiitzt der Wald nicht mehr vor Erosion. Darf man da einfach zuschauen
und nichts tun? Zunichst erinnern solche Anrisse daran, dass unser Ziircher
Oberland seine herrliche Landschaft der Erosion verdankt. Zum Gliick gab es
zur Eis- und Nacheiszeit noch keine Gewisserschutziamter. Sie hidtten die Ero-
sion verhindert und unser Ziircher Oberland wire ohne Tobel und Kreten!
Dann wird uns aber auch bewusst, dass kahlgelegte Nagelfluhen nicht nur
Wunden in der Landschaft sind. Es sind auch Kleinbiotope fiir Farne, Moose,
Flechten, selbst flir Insekten. Sie gehoren zu dieser Gegend, und Grund zum
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Erschrecken sind sie nicht. Nur um Quadratmeter geht es, um nichts also, im
Vergleich zu unserem gewohnten, alltdglichen Landverschleiss.

Eines ist unverkennbar: Im sich selbst iiberlassenen Wald verwischt sich das
Bild des gepflegten Waldes iiberraschend bald. Schon nach wenigen Jahren erge-
ben sich zahllose Moglichkeiten zur Beobachtung natiirlicher Vorgiange, die in
wirklichen Urwildern nicht anders sein konnen. Beispiele zum Nachdenken
tiber den naturnahen Waldbau!

8. Wo sollen Waldreservate begriindet werden, wieviele und
wie gross sollen sie sein?
Wie sind Bestinde natiirlicher Waldgesellschaften zu pflegen?

Es wire falsch, planlos Wilder nicht mehr zu bewirtschaften. Bei der Reser-
vatsbildung muss man wissen, was man wo will. Reservate miissen «niitzlich»
sein, allerdings nicht nur materiell gemeint.

Neue Reservate echter Urwilder gibt es in der Schweiz wohl keine mehr,
hingegen Reservate in bisher bewirtschafteten Wildern, die kiinftig jeder Nut-
zung und Pflege entzogen werden sollen. Ich nenne sie der Einfachheit halber
auch «Urwaldreservate».

8.1 Reservate natiirlicher Waldgesellschaften

Eines ist vorwegzunehmen: Im Alpenraum, im Gebiet der Fichten- und der
Larchen-Arvenwilder gibt es natiirliche Waldbilder noch und noch. Reservate
braucht es dort nicht. Anders im Laubwaldgebiet des Mittellandes, des Juras
und der Vorberge. Hier sind moglichst viele Reservate von moglichst vielen
Waldgesellschaften und an moglichst vielen Orten erwiinscht. Denn es ist zu be-
denken, dass solche Reservate mit der Bestandesverjiingung verloren gehen.
Jeder Ausfall ist unersetzlich. So schrumpft die Zahl der Reservate natiirlicher
Waldgesellschaften von Jahr zu Jahr. Deshalb ist ihre Pflege wichtig und ihre
Verjiingung hinauszuzogern, solange es nur geht. Ohne Pflege dndern sie ihr
Aussehen. Zum Beispiel wachsen vitale Nebenbestidnde in die Hauptbestinde
hinauf und bedringen besonders die lichtbediirftigen Baumarten. Pflegemass-
nahmen also nicht aus wirtschaftlichen Griinden, sondern zur Erhaltung des
typischen Bestandesbildes, der charakteristischen Baumartenzusammensetzung.

Die Grosse der Reservate natiirlicher Waldgesellschaften ist belanglos.
Schon 1 ha kann geniigen. Im kupierten Geldnde dndern die Waldgesellschaften
ohnehin auf kleinem Raum.

Wenn das Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz den Schutz
«seltener Waldgesellschaften» vorsieht, ist dies naturschiitzerisch erfreulich,
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waldbaulich aber ohne Bedeutung; denn seltene Waldgesellschaften sind meist
zufidllig und einmalig. Nachbilden lassen sie sich nicht. Waldbaulich sind hdufige
Waldgesellschaften wichtig. Naturnahen Waldbau braucht es grossfliachig.
Kleine Extremstandorte sind ohnehin wenig gefahrdet. Im Wald ist dies anders
als in der offenen Flur.

8.2 Grosse Urwaldreservate

Meines Wissen gibt es in der Schweiz heute funf grosse total geschiitzte
Waldreservate: Aletschwald, Bodmeren, Combe Gréde, Derborence, National-
park. Wertvolle Reservate! Aber fiir die Wilder des Mittellandes sind sie ihrer
Lage wegen nur beschrinkt aussagekriftig.

Die von Leibundgut beschriebenen Urwilder Jugoslawiens (3) sind mit un-
seren Tannen-Buchenwildern vergleichbar. Deshalb dringt es sich nicht auf,
bei uns dhnliche Gross-Reservate auszuscheiden. Aber zwei Gross-Reservate
scheinen mir doch wiinschenswert: Eines im Areal des vermutlich reinen Bu-
chenwaldes und eines im Etter’schen Aronstabreichen Eichen-Hagebuchen-
wald. Beim ersten ginge es unter anderem um die Frage, ob und wo die Buche
im weiten Areal ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes von Natur aus die
Alleinherrschaft iibernehmen und eintonige Reinbestinde (5) bilden wiirde
und ob sie auch in ebenen Lagen des Mittellandes liber Generationen hinweg
reine Bestinde bilden kann, dhnlich den Fichten im Gebirge. Beim zweiten
ginge es um die Frage, welchen Platz die Stieleiche auf den feuchten Standorten
der Laubwaldgebiete von Natur aus inne hitte, ob sie selbst in den Gebieten
ihrer grossten Wuchskraft nicht einmal in die Liste der «Steten-Kombination»
gehort. Dies ist wirtschaftlich und damit auch waldbaulich von erheblichem
Interesse.

Fiir die grossen Reservate sind Flichen von 50 und mehr ha notig. Geeig-
nete Objekte gibt es kaum viele. Aber wo es sie gibt, sollte die Reservatsbildung
gepriift werden.

8.3 Kleine Urwaldreservate

Selbstverstindlich sind alle Beobachtungen in kleinen Reservaten auch in
den grossen moglich; noch besser. Aber die wenigen grossen sind fiir die Prakti-
ker im forstlichen Alltag meist nicht leicht erreichbar. Deshalb sollte jedem
waldbaulich interessierten Forstmeister ein kleines Urwaldreservat zur Verfli-
gung stehen. Fiir sich selbst und zur Schulung seiner Forster. Hier konnen sie
ihr Auge iiben, das Verhalten der Baumarten in allen Altersphasen und in ver-
schiedener, natiirlicher Umgebung studieren und auch lernen, den Wald als
Lebensgemeinschaft zu begreifen. Auf Exkursionen mit Behorden lésst sich in
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solchen Reservaten iiber naturnahen Waldbau sprechen. Anschauungsunter-
richt fordert die Glaubwiirdigkeit!

Welchen Waldgesellschaften diese kleinen Reservate angehoren, ist nicht
wichtig. Allerdings niitzen Bestinde auf Extremstandorten waldbaulich wenig,
zum Beispiel die vielgenannten Fohren-Reliktbestinde. Thre Verhiltnisse
lassen sich nicht mit Bestinden auf fruchtbaren Standorten vergleichen.

In den Wildern unserer Alpen braucht es, wie gesagt, keine solchen Reser-
vate.

Fiir die Grosse der kleinen Reservate wiren 20 bis 30 ha ein Richtmass.
Kleinere Wald-Wildnisse sind zwar manchenorts erwiinscht, aber den Anforde-
rungen, die wir an Urwaldreservate stellen, geniigen sie nicht.

In welcher Grossenordnung liegt nun die Gesamtflaiche der erwiinschten
Totalreservate im Mittelland, im Jura und in den Voralpen, ohne Einbezug der
Reservate natiirlicher Waldgesellschaften, die ja genutzt werden konnen? Ich
kann rechnen, wie ich will, mehr als ein halbes Prozent der Waldfldche erfordern
sie kaum. Und wenn man bedenkt, dass sie in schlecht erschlossenen Gebieten
liegen sollten, wird mir niemand behaupten, das sei wirtschaftlich nicht tragbar.
Und keiner, der in solchen Reservaten den Kontakt zur unverfilschten Natur
gefunden hat, wird von einem Opfer sprechen.

Im Entwurf zum neuen Eidgenossischen Forstgesetz wird eine generelle
minimale Bewirtschaftung von allen Waldungen gefordert. Ob eine solche Vor-
schrift durchfiihrbar ist, ldsst sich erst ermessen, wenn man sich klar ist, wie
dieses «minimal» zu verstehen ist, nach Massnahmen und innerhalb welcher
Zeitspannen. Aber verwerflich wire es auf jeden Fall, wenn mit dieser Vor-
schrift die Schaffung und Erhaltung von Totalreservaten verunmoglicht wiirde.

9. Mittelwald-Reservate?

Seit meinem Amtsantritt als Forstmeister im Ziircher Weinland im Jahre
1944 begeistern mich die ehemaligen Mittelwidlder, vor allem die oberholz-
reichen. Wer wiirde sich nicht freuen an diesen lichterfiillten Wéldern mit den
michtigen Eichen, Buchen, den grosskronigen Mittelwald-Féhren und
-Fichten? Oft sind es die einzigen Laubwilder inmitten ausgedehnter, diisterer,
fir Auge und Gemiit langweiliger Nadelholz-Kunstbestinde. Uber Jahrhun-
derte hinweg retteten diese Mittelwidlder viel Natiirliches. Wem es gegeben ist,
die eindriicklichen Waldbilder zu sehen und zu deuten, dem bieten sie viel.

Bei all dem geht es aber nicht um den Mittelwald- Betrieb, sondern um den
heutigen Zustand dieser Wilder, die nicht mehr Mittelwilder, sondern ehe-
malige Mittelwilder sind. Seit einem halben Jahrhundert oder mehr gibt es bei
uns keine Mittelwaldschlige mehr. Die damalige Hauschicht, das Unterholz,
wurde langst zum Nebenbestand, oft zum Hauptbestand.
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Vor einiger Zeit wurden auch die Ornithologen auf diese ehemaligen Mittel-
wilder aufmerksam. Besonders einer Vogelart scheinen sie zuzusagen: dem
Mittelspecht. In alten Eichen, auch Buchen, konnen Hohlenbriiter ihr Woh-
nungsproblem am besten losen. So entstand der Wunsch, den Mittelwald-
betrieb wenigstens an einigen Orten wieder einzufiihren. Dies mit einem wei-
tern Grund: Man mochte auch spateren Generationen diese historische
Betriebsform an einigen Beispielen vor Augen fiihren — eine Betriebsform, die
grosse Waldgebiete des Laubwaldareals der Schweiz wihrend Jahrhunderten
pragte. Ob dafiir das notige Interesse besteht, wird sich zeigen. Mit dem Haus-
typen-Freiluftmuseum auf dem Ballenberg ldsst es sich kaum vergleichen.
Ohne zogern hingegen begriisse ich den Schutz schoner und interessanter ehe-
maliger Mittelwilder. Schutz vor Umwandlung, solange nur moglich.

Forstwirtschaftlich ist der Mittelwaldbetrieb ldngst iiberholt. Waldbaulich
gehort er mit dem Kahlschlag zu den brutalsten Nutzungsformen. Da wird das
vielgerithmte «Okosystem Wald» alle 25 bis 30 Jahre grossfldachig und komplett
zerstort. Das miissten sich auch die Ornithologen iiberlegen, denn der Kahl-
schlag ist ja auch ihnen ein Greuel. Ihr Ziel ist nicht die Wiedereinfiihrung einer
tiberholten Nutzungsform, sondern die Erhaltung und stetige Erneuerung der
so eindriicklichen Bilder des ehemaligen Mittelwaldes. Ihnen geht es um die
grosskronigen Eichen und Buchen und um das Unterholz aus einheimischen
Laubbaumarten. Solche Waldbilder lassen sich aber auch mit waldbaulich feine-
ren Methoden gestalten. Allerdings braucht es dazu mehr Konnen als die Mit-
telwaldschldge.

So kann ich mich also fiir die neu aufgekommene Idee, Musterbeispiele flir
Mittelwaldschldge zu schaffen, nicht begeistern. Zu unschon sind die Schlag-
flachen, zu gross ist der Widerspruch zu dem, was wir heute als Wald und als
pflegliche Forstwirtschaft empfinden. Wenn heute trotzdem da und dort Mittel-
waldschldge ausgefiihrt werden, dann wird man sich dort in 25 oder 30 Jahren
iberlegen, ob man dannzumal das Unterholz wirklich wieder kahlschlagen will.
Wenn nein, dann gibt es daraus anstelle der Mittelwédlder einfach wieder ehe-
malige Mittelwilder. Verloren ist damit nichts.

10. Bemerkungen zum «Atlas der Waldgesellschaften und
Waldstandorte der Schweiz» (4)

Den Autoren des «Atlas der Waldgesellschaften» war die Aufgabe gestellt,
die im Laufe der Zeit ins Uniiberschaubare aufgegliederten Waldgesellschaften
so zusammenzufassen, dass sich der nicht spezialisierte Forster in diesem Wis-
sensbereich wieder zurechtfinden kann. Zum Resultat habe ich Bedenken. Mir
scheint, es sei zu wenig bedacht worden, dass die natiirlichen Waldgesellschaf-
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ten dem Forster vor allem bei der Baumartenwahl eine Hilfe sein sollten. Es
geht eben nicht einfach um Pflanzengesellschaften, sondern um Wald-Gesell-
schaften.

Aus dieser Sicht einige Beispiele:

10.1 Die natiirlichen Waldgesellschaften (immer nach dem «Atlas der Waldgesell-
schaften») beriicksichtigen die Gelindeform zu wenig

Die Waldgesellschaften Nr. 1 und 11, der «Typische Waldsimsen-Buchen-
wald» und der «Aronstab-Buchenwald», reichen beide von ebenen Lagen bis
zu Steilhdngen von 40° Neigung. Zur Waldgesellschaft 1 gehort die Trauben-
eiche, in der Waldgesellschaft 11 werden Trauben- und Stieleiche erwihnt.
Aber es fehlt ein Hinweis, wohin in diesem umfassenden Geldnde die Trauben-
eiche, wohin die Stieleiche gehoren. Etter (6) unterschied seinerzeit das
Querceto-Carpinetum luzuletosum vom Querceto-Carpinetum aretosum. Im erste-
ren, auf den Kuppen und oberen Hanglagen, ist die Traubeneiche, im letzteren,
in den Mulden und unteren Hanglagen, die Stieleiche zu Hause. Das weiss jeder
Mittelland-Forster. Wohl ist der Eichenanteil in unseren heutigen Wildern
nicht natiirlich. Die Eichen wurden in friitheren Zeiten aus wirtschaftlichen
Griinden {iiber ihren natiirlichen Anteil hinaus gefordert. Das getrennte Vor-
kommen der beiden Eichenarten in den alten Mittelwidldern aber ist sicher nicht
kiinstlich. Wenn kiinftig nicht mehr zwischen Stieleichen- und Trauben-
eichen-Standorten unterschieden werden sollte, dann wiirde die Natiirlichkeit
unserer kiinftigen Eichenwilder verfdlscht. Die Kenntnis der Standorts-
anspriiche dieser so wichtigen Baumarten ginge verloren. Das wire forstlich,
botanisch und natiirschiitzerisch bedauerlich.

10.2 Die natiirlichen Waldgesellschaften beriicksichtigen die Hohenlage zu wenig

Die Hohenlage ist im grossen gesehen der entscheidenste Standortsfaktor
unserer Wilder. Sie bewirkt den Wechsel von den Laubwildern des Mittel-
landes iiber die Tannen-Buchenwilder zu den fast reinen Fichtenwédldern und
dem Lirchen-Arvenwald unserer Gebirge.

Die Waldgesellschaft Nr. 1, der «Typische Waldsimsen-Buchenwald» er-
streckt sich von 400 auf 1320 m i.M.! Kein Wunder, wenn in dieser allzu gross-
ziigigen Standortszusammenfassung nur noch eine einzige Baumart in der
«Steten-Kombination» Platz hat: die Buche. Wohin aber gehort in diesem gros-
sen Klimabereich die «stellenweise dominierende» Hagebuche? Wohin die
Traubeneiche? Wo ist der Ort fiir die Fohre, wo fiir die Fichte? Da bleibt der
Forster im Ungewissen.
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Im «Labkraut-Fichten-Tannenwald» (WG Nr. 51), der von 750 bis 1500 m
ii.M. reicht, wird unter den «librigen Baumen» auch die Traubeneiche erwihnt.
Mindestens in der oberen Hilfte gehort sie ganz sicher nicht mehr zur natiir-
lichen Waldgesellschaft. Aber das steht nirgends.

Derart weitgefasste Waldgesellschaften dienen dem Waldbau nur in groben
Zigen.

10.3 Standortsfremde Baumarten verfilschen das Bild der natiirlichen Waldgesell-
schaften

Die den Waldgesellschaften zugrunde liegenden Pflanzen-Inventare stam-
men zwangsldufig aus Probeflichen bewirtschafteter Wilder. Wieweit diese
«natiirlich» sind, ist schwer zu sagen. Das allein flihrt schon zu einer gewissen
Unsicherheit, die sich nicht vermeiden ldsst. Wenn aber in den Baumartenlisten
dieser Waldgesellschaften noch Exoten Eingang finden, dann stellt dies die Na-
turlichkeit zusdtzlich in Frage. Ein Beispiel: Im «Typischen Waldsimsen-
Buchenwald» (WG Nr. 1) sind die Douglasie, die Sitkafichte, die Weymouths-
fohre, die Akazie, die Roteiche genannt. Zwar nicht in der «Steten-Kombi-
nation», aber doch in der Liste der «iibrigen Biume», und dort unterschiedlos
und wertfrei alphabetisch zwischen die einheimischen Baumarten eingeordnet.
Das verwirrt und macht es unklar, ob nicht auch einzelne der erwdhnten ein-
heimischen Baumarten von Natur aus gar nicht auf diese Standorte gehoren.

Jedenfalls entsprechen die Baumartenlisten im «Atlas der Waldgesellschaf-
ten» nur zum Teil den wirklichen natiirlichen Waldgesellschaften. Ihre Giiltig-
keit fiir den naturnahen Waldbau wird damit fraglich.

10.4 «Wirtschaftsbedingt»

In der Liste der «sonstigen stellenweise Dominierenden» finden wir oft die

Bemerkung «wirtschaftsbedingt». Das kann zweierlei heissen:

— Naturgemiss vorkommende Baumarten konnen aus wirtschaftlichen Griin-
den gefordert worden sein. Zum Beispiel die Eichen.

— Nicht natiirlich vorkommende Baumarten konnen aus wirtschaftlichen
Griinden kiinstlich eingebracht worden sein. Zum Beispiel die Larche im
Mittelland.

Das ist ein Unterschied und waldbaulich wichtig.

10.5 Die Uberbewertung der Buche

In der ersten Auflage der Schrift «Aufbau und waldbauliche Bedeutung der
wichtigsten natiirlichen Waldgesellschaften der Schweiz» von 1948 (7) sagte

127



der damalige eidgenossische Oberforstinspektor Dr. Emil Hess im Vorwort: «In-
nerhalb der Umwandlung naturwidriger Bestinde hat friiher die Buche eine be-
sondere Rolle gespielt. Als Mutter des Waldes’ wurde ihr, unabhdngig vom
Standort, die Fahigkeit zugeschrieben, durch ihr Laub den Abbau der Boden-
streue oder bereits vorhandener Rohhumusschichten zu fordern. Man hat sie
auf Standorten eingefiihrt, wo sie pflanzensoziologisch nicht zu Hause ist und
daher nicht geben konnte, was man von ihr erwartete. Heute weiss der Forst-
mann aus Erfahrung, dass die Buche keine ’iiberirdischen’ Kriifte besitzt und
nur an Standorten zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit beitrigt, die ihren An-
spriichen in jeder Beziehung entsprechen.»

Heute ist die Buche erneut «Mutter des Waldes». Diesmal bei den Pflanzen-
soziologen. Nach Ellenberg und Klotzli (4; Anmerkung zur WG Nr. 11) gibt es
in der potentiellen Naturlandschaft der Schweiz den Etter’schen Stieleichen-
Hagebuchenwald nicht, und in den frither als Eichen-Hagebuchenwilder be-
zeichneten Waldgesellschaften soll von Natur aus die Buche herrschen. Auch
Schiitz (5) ist der Meinung, die Buche verdringe im Laubwaldgebiet auf den ihr
zusagenden Standorten alle andern Baumarten.

Diese Annahmen stiitzen sich auf drei Eigenschaften der Buche: auf ihre
Schattenfestigkeit, auf ihren schweren Schattenwurf und dem entsprechend auf
ihre Konkurrenzkraft. Reine Buchenwilder bilden im Sommer dunkle Hallen.
Das erschwert oder verunmoglicht das Aufkommen lichtbediirftiger Arten. Un-
bestreitbar hat die Buche in ihrem Verbreitungsgebiet starke bestandesbildende
Kraft. Aber es gibt Standortsfaktoren und Eigenschaften der anderen Baum-
arten, die auch ihnen immer wieder Chancen geben. Nicht nur auf Extrem-
standorten, wo es der Buche nicht mehr passt. Eschen und Bergahorne streuen
ihre befliigelten Samen fast alljahrlich in riesigen Mengen iiber weite Strecken
und Standorte hinweg. Sogar in buchenreichen Altbestinden vermogen sich
schon wenige Bergahorn-Samenbdume grossflichig biirstendicht zu verjlingen.
Sobald solche Ahornverjiingungen ans Licht gelangen, kommt ihre grosse
Wuchskraft zur Geltung. Sie bilden Dickungen und junge Stangenhdlzer, in
denen selbst Buchen nicht mitzuhalten vermogen. Im Etter’schen Aronstabrei-
chen Eichen-Hagebuchenwald unterliegt die Buche der Konkurrenzkraft der
Hagebuche. Der Kirschbaum verjiingt sich anders: nicht biirstendicht, sondern
einzeln, von Vogeln verbreitet. Mit seinem raschen Jugendwachstum wichst er
in den Jungwiichsen den andern Baumarten voraus. Den Eichen sichert der
grosse Nahrungsvorrat der Samen grosse Keimkraft und rasches Erstarken der
Keimlinge selbst im dichten Teppich von Seggen. Wieder anders die Ulme: Sie
braucht fast unkrautfreie Boden. Auch sie verjiingt sich nicht biirstendicht.
Trotzdem hat sie im Naturwald immer wieder Erfolg.

So hat die Natur jede Baumart mit Eigenschaften zur Selbsterhaltung aus-
geriistet. Aber auch Grenzen gesetzt, selbst der Buche.
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Warum diese Kritik am «Atlas der Waldgesellschaften der Schweiz»? Aus
Sorge um die Natiirlichkeit unserer kiinftigen Wilder; damit das Bekenntnis
zum naturnahen Waldbau nicht Illusion bleibt.

Die heute noch vorhandenen naturnahen Wilder schwinden von Jahr zu
Jahr. Von Jahr zu Jahr wird es flir Wissenschaft und Forster schwieriger zu
wissen, was naturnahe Wilder sind. Immer mehr ist man auf Vermutungen und
die Literatur angewiesen. Diese aber sollte geschrieben werden, solange sie sich
auf Naturbeobachtungen stiitzen kann.

Leibundgut schreibt (8): «Die Pflanzensoziologie soll Dienerin des Wald-
baues bleiben und die Grenzen der Freiheit und Moglichkeit aufzeigen.»

Die Natur trennt nach Kleinstandorten. Ein Wald siidlich einer Krete ist
anders als einer nordlich davon, ein Wald in einer feuchten Mulde anders als
einer auf den Erhebungen der umgebenden Moridnen. Deutlich anders vor
allem in der Baumartenzusammensetzung. Die Beschreibungen der natiirlichen
Waldgesellschaften dienen dem Waldbau nur dann, wenn sie den Kleinstand-
orten, die einen deutlichen Baumartenwechsel bedingen, Beachtung schenken.
Der Forster braucht Richtlinien, die in Details gehen. In Details, die die «Gren-
zen der Freiheit» zeigen.

Nicht an der Bedeutung der natiirlichen Waldgesellschaften wird hier ge-
zweifelt. Im Gegenteil: Die natiirlichen Waldgesellschaften bilden die Grund-
lage flir den wichtigsten Entscheid der Forster, flir die naturgemisse Baum-
artenwahl. In Frage gestellt wird aber die zu weit gehende Vereinfachung der
natiirlichen Waldgesellschaften im «Atlas der Waldgesellschaften der Schweiz».

Auch fur den Naturschutz ist die Beachtung der Kleinstandorte bei der Baum-
artenwahl wichtig. Nur die Riicksichtnahme auf die Feinheiten des Geldndes
sichert den Wildern ihre natiirliche Vielfalt.

11. Okosysteme, Gkologische Gleichgewichte, Mechanismen,
Energiefliisse, Bio-Massen

Alle diese Ausdriicke lassen sich erkldren, rechtfertigen, theoretisch be-
griinden. Aber werden sie dem Wald gerecht? Mir gefallen sie nicht. Sie wurden
zu Schlagworten, oft missbraucht.

Mit einem grossen Bauabstand vom Wald werde das dkologische Gleich-
gewicht gewahrt, wurde in der Behorde einer Stadt gesagt! Unter dem Titel
«Vogel des Jahres 1985» stand im wissenschaftlichen Teil einer Zeitung zu
lesen: «Buschhaine helfen bei der Schiddlingsbekimpfung, weil sie von Vigeln
bewohnt werden, die — wie der Neuntdter — das Biotop im Gleichgewicht
halten»! Was meint man da mit einem solchen Gleichgewicht? Das sind frag-
wiirdige Argumente, die dem Naturschutz und den Naturschiitzern wenig
niitzen.
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Auch in Forsterkreisen bedient man sich zu leicht solcher Ausdriicke: Der
Wald wird zum Okosystem, seine Lebenserscheinungen zu Mechanismen.
Energiefliisse bedingen das Wachstum. Bio-Masse ist das, was im Wald alles
wichst und lebt. '

Im Sport spricht man vom Spieler-Material der Fussballklubs! — Zeitgeist!

Im Urwaldreservat Bértobel bin ich meist allein. Ungestort im Sehen und
Denken. Oft versuchte ich, diesen Wald als Okosystem zu verstehen, in ihm ein
System zu erkennen. Gelungen ist es mir nie.

Ein System ist etwas Begreifbares, Uberschaubares, das sich gliedern,
ordnen und definieren ldsst. Im Wald aber dndert alles von Ort zu Ort; auch mit
der Zeit. Kein Waldbild wie das andere, nichts wiederholt sich. «Der Urwald
zeigt alle Bestandes- und Mischungsformen, je nach Baumart, Standort, Entste-
hung und Entwicklungsphase des Waldes» schreibt Leibundgut (3). Jeder
Waldbestand sei etwas Einziges und Einmaliges, sagte Walter Schidelin, mein
verehrter Waldbaulehrer. Wie soll man dies alles, das dauernd wechselt, in
einem System erfassen? Einen Anfang konnte man vielleicht noch finden, ein
Ende nicht. Natiirlich ist im Walde vieles voneinander abhingig: die Biume
vom Boden, der Boden von den Biumen, die Pflanzen vom Klima und von
Tieren, die Tiere von den Pflanzen. Ebenso vieles aber ist zufillig, nicht notig
zum Funktionieren des «Okosystems Wald». Da ist die Gemse, die hinter einer
Krete verschwindet, der Kolkrabe mit seinem unverkennbaren Ruf, der
Aurorafalter in der sonnenbeschienenen Bestandesliicke, die Larve des Feuer-
salamanders im Tobelbach, die Barlapp-Gruppe, die ich unerwartet entdeckte.
Lassen wir doch all diesen Geschopfen die Freiheit, einfach da zu sein, ohne
«Nutzen», ohne Bestandteil eines Systems sein zu miissen. Und seien wir uns
doch bewusst, dass der Wald erst mit all diesem «Unniitzen» zu dem wird, was
er ist — zum Wald!

Der Begriff «Okosystem» bringt auch waldbaulich nichts. Er fiihrt nicht
weiter, weckt keine Waldgesinnung. Ein System ist fiir mich leblos. Ethik hat
darin keinen Platz. «Lebensgemeinschaft» gefdllt mir besser. Als Lebens-
gemeinschaft ldsst sich der Wald sehen und empfinden. Darin hat auch «Nicht-
notiges» Platz zum Leben.

Mir scheint, mit dem Denken in Systemen, Mechanismen, chemischen und
physikalischen Prozessen, Massen werde die Natur zur seelenlosen Welt, der
Wald zum Wirtschaftsobjekt ohne idellen Wert.

12. Waldbau einst — Tendenzen von heute
Wir reden von den Zusammenhingen in der Natur. Der Wald sei ein emp-
findliches Geflige, in welchem der Ausfall einzelner Teile das Ganze gefdhrde.

— Ist es so? Wie ist diese Empfindlichkeit zu verstehen?
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Waldbau einst:

Was hat der Mensch dem empfindlichen Geflige Wald jahrhundertelang
nicht alles angetan? Mit den Mittelwaldschldgen, den Kahlschldgen, den Aus-
pliinderungen bis der Wald nicht mehr Wald war. Trotzdem gab es immer
wieder Wald. Wald sogar, von dem wir sagen, er sei ein Okosystem, und erst
noch ein empfindliches! Man muss das also schon relativieren.

Tendenzen von heute:

Verallgemeinern mochte ich nicht. Deshalb schreibe ich «Tendenzen» und
nicht «Waldbau von heute». Aber das nachfolgend Erwidhnte steht tatsdchlich
zur Diskussion, und die Beispiele stammen aus der Praxis. Man iiberlege sich
also, wo bei diesen Tendenzen der naturnahe Waldbau bleibt:

— Schlagflachen werden von allem Ast- und Rindenmaterial sauber geraumt;
einfach zur Erleichterung der nachfolgenden Pflanzarbeit und der Jung-
wuchspflege. Nichts mehr vermodert an Ort und Stelle. '

— Jungwuchspflege heisst Mdhen des «Unkrautes», selbst in Jungwiichsen
von Mannshéhe. Oft eine Massnahme flirs Auge; ein sichtbares Zeichen fiir
einen «gepflegten» Wald, selbst wenn es nutzlos ist. Was an Bliiten der
Schlagflora fiir die Insektenwelt verloren geht, wird iibersehen.

— Dickungspflege und Stangenholzdurchforstungen nach Abstandsnormen!
Schon im Dickungsalter oder in jungen Stangenhodlzern werden die Zu-
kunftsbdume in Abstinden von 4 bis 5 m festgelegt und freigestellt, jeder
Konkurrenz untereinander auf Jahrzehnte entzogen. So liegt auf einer nur
kleinen Zahl von Baumen die Zukunft, als ndhme alles fast ein halbes Jahr-
hundert lang schadenfrei seinen Lauf. Die Rationalisierung der Arbeit gibt
das Mass, nicht das Bestreben, immer wieder moglichst viele Stimme stand-
fest in die nichste Altersstufe zu bringen. Die schweizerische Auslesedurch-
forstung wird im Dickungsalter vollzogen, griindlich, dann hat man auf
lange Zeit Ruhe!

— In Deutschland wurden bei der Suche nach dem geeigneten Pflanzen-
abstand bei Fohrenkulturen 150 Zukunftsbiume pro ha ausgelesen und im
Radius von 2 m «ausgekesselt»! (9). Maschinell selbstverstiandlich.

— Die Reihen-Entnahmen bei Durchforstungen in reihenweise gepflanzten
Kunstbestinden sind eine Erfindung der gleichen Mentalitit: rationalisie-
ren, schematisieren, reine Motorsdgenarbeit, die kein Beobachten und
Denken erfordert. « Waldpflege» ist dafiir kein geeignetes Wort.

— Die kiinstliche Astung der Zukunftsbiaume: Die zu friihe Freistellung der
Auslesebdume bei den genannten Durchforstungsverfahren macht sie not-
wendig. Also zusitzliche Arbeit als Folge der Rationalisierung. Die Natur
konnte es besser und billiger besorgen.

— Durchforstung von Baumholzern nach Modellen: Von unserer Forstschule
wurde angeregt, die Richtigkeit der Durchforstungen beziehungsweise der
Durchforstungsintensitit an Ertragstafel-Modellen zu iiberpriifen (10). Die
Zieldurchmesser der Biume seien in Tabellen abzulesen. Wo sie nicht er-
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reicht werden, sollen Kluppe, Baumhohenmesser und Zahlenreihen Aus-
kunft geben iiber das Warum. Umgekehrt wire richtiger: Die Uberpriifung
der Zahlen anhand von Beobachtungen im Walde, fiir jene, die Freude an
Tabellen haben. Ebenso schlimm der Versuch, im Biiro anhand von
Bestandesskizzen festzustellen, ob ein numerierter und eingemessener
Baum in einem Bestand herrschend oder mitherrschend sei. Mir scheint, da
werde darauf hingearbeitet, vom Biiro aus Durchforstungen tabellengerecht
durch computergesteuerte Forstwarte anzeichnen zu konnen. Schon im
Jungwuchs- und Dickungsalter wird der Wald iibersichtlich gemacht,
robotergerecht!

So stirbt die Waldgesinnung des Forstpersonals in den Abgasen der forst-
lichen Motoren. Naturnaher Waldbau!

13. Naturnaher Waldbau

Naturnaher Waldbau ist zum Schlagwort geworden. In der Praxis ist nicht
alles so klar. Eine Definition ist nicht leicht. Aber es ist wichtig zu wissen, was
man bei den verschiedenen waldbaulichen Arbeiten darunter versteht.

13.1 Beider Baumartenwahl

Sie erfolgt in erster Linie und fast endgiiltig bei der Bestandesverjiingung.
Beschriankte Moglichkeiten bieten sich noch bei der Baumartenregulierung in
Jungwiichsen und anlédsslich von Durchforstungen in gemischten Bestdnden.

Die Baumartenwahl ist der waldbaulich entscheidendste Entschluss des
Forsters. Da wird das Aussehen einer ganzen Bestandesgeneration festgelegt.
Forster, die sich zum naturnahen Waldbau bekennen, haben dies bei ihrer
Baumartenwahl zu beweisen. Die hoffentlich bald verfeinerten natiirlichen
Waldgesellschaften geben ihnen die Grundlage.

Mischungsgrad und Mischungsform der Baumarten sind innerhalb der
natiirlichen Waldgesellschaften nicht etwas Starres (3). Gewichtsverlagerungen
sind keineswegs naturwidrig. Personliche Sympathien fiir bestimmte Baum-
arten konnen ohne weiteres zur Geltung gebracht werden, zum Beispiel zur
Betonung der «Schonheit» des Waldes, fiir besondere Anliegen des Natur-
schutzes, der Ornithologen (11). Selbst der begrenzten Einfiigung einzelner
Gastbaumarten steht nichts im Wege; aber mit Mass!
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13.2 Beider Jungwuchspflege

Das Mihen des «Unkrautes» geschieht meist griindlich. Weit iiber das
Notige hinaus. Waldbaulich bringt diese Griindlichkeit kaum Nachteile, aber
biologisch ist sie falsch, vor allem bedauerlich. Nirgends im Wald ist die
Pflanzen- und Tierwelt so reichhaltig wie in den Bestandesliicken und verun-
krauteten Jungwuchsflichen: Heere von Hummeln, Bienen, Wespen, Fliegen,
Schmetterlingen. Sie schaden nichts und «niitzen» nichts. Ihre Namen braucht
man nicht zu kennen, und einen besonderen Schutz erfordern sie nicht. Aber
sehen sollte man sie und ihr Recht auf das Dasein anerkennen. Auch sie geho-
ren zum Wald.

Naturnaher Waldbau heisst deshalb bei der Jungwuchspflege: verstandnis-
volle Beschriankung auf das Notwendige.

13.3 Beider Dickungspflege und den Durchforstungen

Oberstes Ziel der Bestandespflege ausserhalb der Schutzwilder im Gebirge
ist die Erziehung moglichst hochwertigen Holzes. Die heutigen Arbeitsmetho-
den sind verschieden:

Bei der einen besteht die waldbauliche Technik in erster Linie in der «Len-
kung von Naturvorgingen» (Leibundgut, 12). Man iiberldsst die Ausformung
der Zukunftsbdume soweit es geht der Natur, und ihr gelingt viel! Mit nur mass-
vollen Eingriffen, mit der Erhaltung des Seitenschlusses wird die Sperrigkeit
und Grobastigkeit vermindert, die Zwieselbildung vielfach behoben, die Ast-
reinheit der Stimmchen gefordert, ohne ihre Standfestigkeit zu gefdhrden. Das
ist Waldpflege im Einklang mit der Natur, naturnaher Waldbau.

Bei der andern Methode werden die Zukunftsbiumchen schon frithzeitig
freigestellt, «ausgekesselt», Stangenhdlzer stark durchforstet; schematisch, da
und dort sogar reihenweise. Der Wald wird zur Baum-Plantage. Von Naturnihe
keine Rede!

Wie sind diese Methoden zu werten?

— Waldbaulich: Bei der schematischen Methode wird die Zahl der moglichen
Werttrager und damit die Auslesemoglichkeit im spéteren Alter vorzeitig
vermindert. Die astiger werdenden Zukunftsbdaumchen erfordern kiinst-
liche Aufastung. Beides ein Nachteil! Zwar wird gesagt, die starken Eingriffe
begiinstigten den Nebenbestand. Das ist kein gutes Argument: In Dickun-
gen und jungen Stangenhdlzern braucht es keinen Nebenbestand, und eine
Unterschicht in einer Dickung wird nie zum Nebenbestand im Baumholz-
alter. Nie ist ein funktionstiichtiger Nebenbestand gleichalt wie der Haupt-
bestand. Mit Ausnahme der Eibe gibt es keine Baumart, die sich auf die
Dauer mit einem bescheidenen Dasein im Nebenbestand begniigt.

— Aus der Sicht des Naturschutzes und der anderen Schutzfunktionen spielt
die Durchforstungsmethode keine Rolle.
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— Fiir das Waldbild hingegen beeintrichtigt die schematische Methode den
Eindruck der Natiirlichkeit.

Was mich aber besonders stort, ist bei der schematischen Methode die na-
turfremde Denkweise des Forsters, der Verzicht auf die Hilfe der Natur, die
Verkennung des Wesens des Waldes.

13.4 Beider Altholznutzung zur Einleitung der Bestandesverjiingung

Ich beschrinke mich auf zwei Fragen, auf die Begriffe «Kahlschlag» und
«Naturverjiingung». Kahlschlag ist Siinde, die Arbeit mit Naturverjiingungen
Ausweis flir naturnahen Waldbau! Nicht immer!

Kahischlag: Im Urwald gibt es neben dem Absterben von Einzelbdaumen
und kleinflichigem Bestandeszerfall auch Katastrophen, grossflichige Schédden.
Es ist zwar nicht «Kahlschlag» vom Boden her gesehen; der Boden wird nicht
kahl, weil die Baumleichen liegen bleiben. «Kahlschlag» hingegen was den Be-
stand betrifft. Das gibt es also auch ohne den Menschen! Warum erwihne ich
dies? In unseren ausgedehnten hiebsreifen, naturfremden Nadelholzbestinden
des Mittellandes ist die alljahrlich notige Verjiingungsfliche zwangsldufig gross.
Sie ldsst sich mit grossen Schldgen, mit Kahlschldgen, an wenigen Orten errei-
chen oder mit kleinen Schldgen an vielen Orten. Werden grosse Schlige ge-
macht, um die Flichen naturgemiss mit den Baumarten der natiirlichen Wald-
gesellschaften neu zu bestocken, insbesondere mit Lichtbaumarten, dann ist
mir dies lieber, als wenn man auf kleinen Flichen, auf schmalen Sdumen, zum
xten Male Fichten an Fichten reiht. Grosse Schlagflichen erschrecken mich im
Mittelland erst dann, wenn ich auf ihnen wieder «falschen» Jungwiichsen be-
gegne: Fichten, Fichten, vielleicht noch mit Douglasien gemischt.

Naturverjiingung: Naturverjiingungen sind Geschenke der Natur. Aber nur
dann, wenn sie von guten Biumen der Standortrassen stammen. Fichten-Natur-
verjiingungen von Fichten-Kunstbestinden auf ungeeigneten Standorten ent-
sprechen dieser Forderung nicht. Pflanzungen standortsgemisser Baumarten
sind besser, als standortsfremde Naturverjiingungen. Die Ubernahme von
Naturverjiingungen ist nicht identisch mit naturnahem Waldbau und nicht in
jedem Fall ein Giitezeichen.

14. Gedanken zur Forsterausbildung:
die Schulung in Reservaten

Das obere Forstpersonal kiimmert sich manchenorts ertaunlich wenig um
die Pflege der jungen Bestdnde. Da werden Jungwuchs- und Dickungspflege,
Durchforstungen von jungen Stangenholzern ohne fachkundige Weisungen
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und unbeaufsichtigt den Forstwarten iiberlassen. Allzu selbstindig entscheiden
diese in wichtigen Massnahmen der Bestandespflege. So bleibt naturnaher
Waldbau Theorie. Viel an der Forstschule Gelerntes wird nicht in die Praxis
ibertragen. Vielleicht ist die Ausbildung an der ETH zu wissenschaftlich, die
Biiroarbeit zu wichtig geworden.

Waldbau muss im Zentrum der forstlichen Tatigkeiten und somit im Zen-
trum der forstlichen Ausbildung bleiben. Waldbau ist das einzige Fach, bei wel-
chem der Forster unersetzlich ist. Auf den Lehrplan der Forstschule will ich
nicht eingehen, aber auf drei Punkte hinweisen, die mir entscheidend scheinen;
und die stiarker betont werden sollten:

1. Die Pflege der Waldgesinnung
2. Die «Schulung des Auges»
3. Die Kenntnis der natiirlichen Waldgesellschaften

Die Kenntnis der natiirlichen Waldgesellschaften: Die Baumartenwahl ist im
Gebiet der Laubmischwilder der wichtigste Entscheid des Forstmeisters im
praktischen Waldbau. Hier setzt er flir eine ganze Bestandesgeneration ein Zei-
chen seines Wirkens. Ein sicheres Wissen ist Voraussetzung. Also gehort die
Kenntnis der natiirlichen Waldgesellschaften zum Wichtigsten, was ihm die
Forstschule vermitteln muss. Ohne eindriickliche, massgebende Bestdnde natiir-
licher Waldgesellschaften als Studienobjekte geht das nicht. Solche Reservate
sind unentbehrlich fiir die Waldbau-Lehre.

Manchenorts werden Kartierungen der natiirlichen Waldgesellschaften ge-
macht. Diese Karten mogen ihre Berechtigung haben, aber nétig fiir den ge-
wihlten, zustindigen Forstmeister sollten sie nicht sein. Es stimmt etwas nicht,
wenn dieser im eigenen Arbeitsgebiet in waldbaulich wichtigsten Fragen
fremde Hilfe braucht.

Die «Schulung des Auges»: Das Beobachten und das Ansprechen von Wald-
bildern muss gelernt sein. Die Schwierigkeit besteht darin, den Wald nicht nur
in seinem jeweiligen Zustand, sondern in seiner Entwicklung zu erfassen. Dazu
taugen theoretische Vorstellungen nichts. Es braucht Kenntnisse aufgrund per-
sonlicher Erfahrungen. Exkursionen sind Momentaufnahmen. Fiir Ungelibte
ist es nicht leicht, bei kurzen Aufenthalten in bisher unbekannten Wildern die
Waldbilder richtig einzuschitzen. Es braucht Zeit und manche Begegnung, um
zu einem Bestand eine Beziehung zu bekommen, zu sehen, warum er so ist und
wie es weitergeht. Um dieses Beurteilen zu liben, konnte es zweckmassig sein,
bestimmte sich selbst {iberlassene Bestdnde, vor allem junge, vom ersten bis
zum letzten Semester des Studiums alljahrlich zu besuchen, sich ausgesuchte
Objekte einzuprigen, sie zu beschreiben, womoglich bildlich festzuhalten und
immer wieder zu vergleichen. So liesse sich das vom Menschen unbeeinflusste
Wachstum in ungepflegten Jungwiichsen, Dickungen und jungen Stangen-
holzern iiber einige Jahre verfolgen. Das bringt selbsterfahrenes Wissen, grund-
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legende Kenntnisse fiir den naturnahen Waldbau. In Urwaldreservaten gibt es
dazu unzdhlige Moglichkeiten.

Die Pflege der Waldgesinnung: Ohne Waldgesinnung bleiben wir Techniker,
Organisatoren, Forst-Ingenieure. So werden wir dem Wesen des Waldes nicht
gerecht. Schon im Waldbau-Unterricht soll der angehende Forster den Wald als
Lebensgemeinschaft verstehen und empfinden lernen. Nicht als System, das es
zu erhalten gilt, nicht als eine Fiille von Mechanismen, die einfach so sind, son-
dern als Wald, der lebt. In dieser Gesinnung soll der junge Forster in seinen
Beruf hineinwachsen. Dazu kann das Erlebnis des nicht bewirtschafteten
Waldes, der Unterricht in Urwaldreservaten, wesentlich sein.

15. Zum Schluss

Das Hornli ist nach meinem Besuch des Urwaldreservates im Badrtobel oft
mein zweites Wanderziel. Dort steht man iiber dem Wald. Ein beeindruckendes
Waldland, dieses Ziircher Oberland. Forstlich verantwortlich sind nur wenige;
auf jeden kommt es an.

Langst sieht man im Wald nicht mehr nur das Holz und das Geld; in diesem
Bergland dazu noch seinen Schutz gegen Hochwasser. Die Liste der Waldfunk-
tionen ist linger geworden. Heute ist der Wald auch Landschaftselement,
Erholungsraum, Natur-Areal (2) und anderes mehr. Naturnaher Waldbau ist
die Losung flir alles.

Es ist eine Kunst, der Natur im Waldbau gerecht zu werden, die Waldnatur
zu bewahren und sie gleichzeitig zu nutzen. Eine Kunst, die auf Wissen beruhen
muss und nicht der Phantasie oder Theorie entspringen darf. Das Vorbild steht
fest: der natiirliche Wald. Das setzt voraus, dass man dieses Vorbild, den natiir-
lichen Wald, kennt. Dazu braucht es geeignete Waldreservate: Reservate der
natiirlichen Waldgesellschaften, die die naturgewollten Baumarten zeigen;
Urwaldreservate, in denen das Wachsen und das Leben dieser Wilder sichtbar
ist.

Naturnaher Waldbau, ein Begriff der Forster, ist von allen unbestritten, von
manchen allerdings nicht iibertrieben ernst genommen. Er ist auch der Wunsch
der Naturschiitzer. Alle in Gedanken einig, aus getrennter Sicht. Zur Tatsache
kann er werden, wenn der Wald als natiirlicher Lebensraum, als Lebensgemein-
schaft, verstanden wird, als «Heimat des Lebens» (W. R. Corti).
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Résumé

La signification de la forét vierge, des associations forestieres naturelles
et de la forét jusque-la exploitée laissée a elle-méme, pour une sylviculture
naturelle et pour la protection de la nature

Cet article traite des différences, jusqu’ici peu prises en considération, entre les
réserves de forét vierge et les réserves d’associations forestiéres naturelles. Leur significa-
tion pour la sylviculture et la protection de la nature est étudiée.

De nouvelles réserves de forét vierge ne sont pratiquement plus possibles en Suisse.
C’est pourquoi nous proposons de créer des réserves dans lesquelles la forét, jusque-la
exploitée, sera laissée a elle-méme dans ’avenir. En plusieurs endroits, aprés quelques
années seulement, les peuplements présentent un aspect semblable a celui de la forét
vierge et peuvent donc étre considérés comme des objets d’étude. C’est en particulier
’observation des rajeunissements naturels et de I’évolution, non influencée par
I’lhomme, des recriis et fourrés qui est importante pour une sylviculture proche de la
nature. Des arbres asséchés et pourrissants sont du point de vue de la protection de la
nature des petits biotopes intéressants.

Le sens des réserves de taillis-sous-futaie est mis en doute.

Les associations forestiéres naturelles de «I’Atlas des associations forestiéres», au-
jourd’hui en vigueur, sont pour la sylviculture pratique résumées de maniere trop géné-
rale. La configuration du terrain et I’altitude ne sont pas suffisamment prises en considéra-
tion. Ce n’est que si I’on tient compte des stations particuliéres dans le choix des essences
que I’on assure a la forét sa diversité naturelle.

Des concepts tels qu’écosystéme, équilibre écologique, mécanismes, flux d’énergie,
biomasse ne sont pas conformes au caractére de la forét. Sa diversité est trop grande pour
que ’on puisse ’assimiler a un systéme. Le terme «symbiose» est plus exact et mieux
compréhensible.

Le but précis de ce travail est de contribuer a ce que la sylviculture prenne une place
de plus en plus grande dans le cadre des activités du personnel forestier supérieur. Dans la
formation sylvicole trois points doivent servir de base: la préservation du sens de la forét,
’entrainement de I’ceil et la connaissance des associations forestiéres.

Traduction: S. Croptier
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