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Die schweizerische Wiedereinbiirgerung des Bibers
aus waldbaulicher Sicht

Von Gerold Stocker, Oxf.: 151:156.2:(494)
(Naturhistorisches Museum, Basel)

1. Einleitung

Die ausgedehnten Flussauen des Tieflandes bildeten einst den urspriing-
lichen, typischen Lebensraum des Bibers in Mitteleuropa. Bestédtigung dafiir
finden wir beispielsweise in Gessners «Thierbuch» (1583): «Wie wol in allen
landen dis ein gemein thier, so sind sy doch am liebsten wo grosse Wasser-
fliissz riinnen. Die Ar, Reussz, Lymmat im Schweyzerland, auch die Byrs
umb Basel hat dern viel.» Die Flusstidler waren zu jener Zeit vom Menschen
ungezihmte Landschaftsbereiche und damit einer Bewirtschaftung weitge-
hend entzogen. Siedlungen entstanden im Sinne eines passiven Hochwasser-
schutzes bloss in erhohter Lage an den Talrindern. Dem Biber standen
damit grossraumige Biotope zur Verfiigung, die seinen okologischen Ansprii-
chen in idealer Weise entsprachen. Weite Flussauen mit Still- und Altwas-
sern, Inseln und sumpfigen Niederungen boten mit ihren grossen Weich-
holzbestdnden eine gute Nahrungsgrundlage; reiche Krautnahrung sorgte
fiir Kostabwechslung im Sommer. Der Gewissercharakter mit seiner starken
Uferausbildung (Uferlinge pro Einheit Flussaue) ermoglichte nicht nur eine
gute Vegetationserschliessung — oftmals optimiert durch die Anlage von
Didmmen und Kandlen —, sondern auch eine hohe Bestandesdichte bei
guten Kommunikationsmoglichkeiten.

Wahrscheinlich mit dem 17. Jahrhundert setzte das langsame Verschwin-
den des Bibers aus den schweizerischen Fliissen und Seen ein. Seine Rolle
als Pelztrdger, Fastenspeise, Arzneilieferant, aber auch als vermeintlicher
Fischrduber setzte ihn zunehmender Verfolgung durch den Menschen aus;
zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Biber bei uns ausgerottet. Zu jener
Zeit entsprachen die Gewisser des Mittellandes noch weitgehend ihrem ur-
spriinglichen Zustand. Der Riickgang des Bibers war also in keiner Weise
durch landschaftliche Verdnderungen bedingt; die ersten grossen Gewésser-
korrektionen und Meliorationen von Feuchtgebieten wurden erst in der
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zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt. Sie betrafen einerseits die
grossen Tieflandfliisse: Aare (1. Juragewisserkorrektion), Rhein, Reuss,
Limmat und Rhone, andererseits aber auch einige bedeutende Zufliisse des
Voralpen-Hiigellandes mit einem gewaltigen Hochwasserpotential: Thur,
Toss, Sihl, Emme usw. Hinter den Korrektionen standen in erster Linie der
Hochwasserschutz und — insbesondere auch bei der Melioration von Moor-
und Riedlandschaften — die Vermehrung von landwirtschaftlichen Anbau-
flichen durch Entwidsserung der Talboden. Im 20. Jahrhundert wurde die
Zihmung der Fliessgewidsser laufend perfektioniert; industrielle Nutzung
und Stromproduktion gewannen als weitere Aspekte an Bedeutung.

Typisch fiir alle Fliessgewdsserkorrektionen sind die Kanalisierung des
Laufs auf eine einzige Abflussrinne, eingekeilt zwischen Hochwasserddm-
men, die Aufhebung von Nebenarmen und Altwassern, die Begradigung
von Schleifen und der Bau von Uferbefestigungen gegen Erosionsschiden.
In Mooren werden Entwisserungsgriben angelegt; offene Wasserfldichen
verschwinden hier ebenso. Der Eingriff in die Hydrologie des Gewissers be-
trifft sowohl den Oberflichen- als auch den Bodenwasserhaushalt. Die ur-
spriingliche Aue, das Uberschwemmungsgebiet mit seinen charakteristi-
schen Artengemeinschaften wird zuriickgedriangt und muss produzierendem
Ackerland weichen. Was an Auenwald librigbleibt, beginnt sich unter dem
Einfluss der veridnderten Bedingungen und forstlicher Eingriffe zu wandeln.
Weiden treten sowohl als Baum- wie als Strauchformen zuriick und machen
vermehrt weniger feuchtigkeitsabhingigen Arten Platz (vergleiche zum Bei-
spiel Heller, 1969).

Bis heute sind praktisch alle schweizerischen Tieflandgewdsser und
-feuchtgebiete in mehr oder weniger starker Weise derartigen Veranderun-
gen unterworfen worden. Unter diesen Bedingungen ist es keineswegs ver-
wunderlich, dass die Wiedereinbiirgerungsversuche des nun zwar (jagdlich)
geschiitzten Bibers zwischen 1956 und 1977 in unserem Land vielerorts mit
grossen Fehlschldgen verbunden war. Dazu kamen eine oft ungeniigende
Vorplanung und eine ungeschickte Auswahl der Aussetzungsbiotope. An 30
Orten wurden 141 Individuen ausgesetzt, doch gelang die Ansiedlung nur an
10 Orten; in einigen Fillen fanden wandernde Biber selbst ihnen entspre-
chende Lebensrdume. Die Schwierigkeiten widerspiegelten sich auch in den
zahlreichen Totfunden, die zudem zu einem guten Teil auf direktes mensch-
liches Einwirken zuriickzufiihren waren (erschlagen, erlegt, tiberfahren).
Heute leben schitzungsweise bloss 130 Biber in der Schweiz, verteilt auf
zwei Schwerpunkte (Versoix, Thurraum) sowie zahlreiche isolierte Kleinst-
vorkommen.

Die Auswirkungen der geschilderten Gewidsserverinderungen auf den
Biber sind vielschichtig: Die Besiedlungskapazitidt der Flussaue ist bei ver-
kiirzter Gewisser- und Uferstrecke mit erhohtem Gefille allgemein vermin-
dert; Ausweichmoglichkeiten gegeniiber territorialen Artgenossen entfallen.
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Befestigte Ufer verunmoglichen das Graben von Bauen. Kraftwerke und In-
dustrieanlagen hemmen die Kommunikationsmoglichkeiten zwischen ver-
schiedenen Ansiedlungen. Die Veridnderung der Aue bringt eine Einschrin-
kung der Nahrungsgrundlage mit sich. Vielfach entscheidend fiir den Erfolg
oder Misserfolg eines Ansiedlungsversuchs — insbesondere auch auf lange
Sicht — ist das heutige Fehlen eines qualitativ glinstigen und in ausreichen-
dem Masse vorhandenen, erreichbaren und regenerierfahigen Nahrungsan-
gebots. Einerseits betrifft dies die besonders als Sommernahrung wichtige
Krautschicht, andererseits die ganzjiahrig und obligatorisch genutzten Holz-
pflanzen.

In den folgenden Ausfiihrungen soll das Problem der Wiedereinbiirge-
rung des Bibers vor allem auf den wichtigen Aspekt der Nahrungsgrundlage,
ihrer Nutzung durch den Biber und die speziellen forstlichen Probleme, die
sich daraus ergeben, beschriankt werden.

2. Nutzung der Nahrungsgrundlage

Das Nahrungsspektrum des Bibers ist sehr breit; nach Djoshkin und Safo-
now (1972) «umfasst die Liste der von Bibern gefressenen Pflanzen etwa 300
Arten». Verzehrt werden Rinde (meist ohne die Borke), Blitter, unverholzte
Zweige, oberirdische Teile von Krdutern, Rhizome (zum Beispiel bei Seero-
sen), Friichte (zum Beispiel Mais) usw. Die Nutzung, das heisst die Nachfra-
ge bezogen auf das Angebot, verteilt sich allerdings nicht gleichmassig auf
alle Arten; viele Arten werden selten oder gar nicht genutzt. Die Nutzung
wird zusitzlich und sekundir von verschiedenen Faktoren iiberlagert. Ver-
gleichende Untersuchungen in verschiedenen Schweizer Biotopen (Hiittwi-
lerseen, Aare/Aarau, Versoix und andere) ergaben folgende Resultate zur
Nutzung von Holzpflanzen (Stocker, 1980):

An den Hiittwilerseen wurden von 46 vorkommenden Baum-und Strauch-
arten innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren deren 25 genutzt, an der
Aare bei Aarau waren es 10 von 37. Anhand eines Vergleichs von Angebot
und Nachfrage hat sich gezeigt, dass einige Arten in allen Biotopen dusserst
beliebt sind, wihrend andere allgemein mittleren oder bloss lokal starken Zu-
spruch finden. Zahlreiche Arten werden iiberall nur schwach genutzt. Es
lassen sich demnach folgende drei Beliebtheitsgruppen unterscheiden:

— Nahrung 1. Wahl

Salix alba/ fragilis Silber-/Bruchweide
purpurea Purpurweide
elaeagnos Grauweide
viminalis Korbweide
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caprea
Populus tremula

Nahrung 2. Wahl
Salix nigricans

Salweide
Espe (Zitterpappel)

Schwarzweide

Populus alba Silberpappel

nigra Schwarzpappel
Alnus glutinosa Schwarzerle
Betula pendula Gemeine Birke
Corylus avellana Hasel
Quercus robur Stieleiche
Prunus avium Vogelkirsche

spinosa Gemeine Traubenkirsche

Fraxinus excelsior
Nahrung 3. Wahl

Gemeine Esche

Carpinus betulus Hainbuche
Crataegus monogyna Eingriffliger Weissdorn
Rhamnus catharticus Kreuzdorn

frangula Faulbaum
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Picea abies Fichte
Pinus silvestris Gemeine Kiefer

Die Erkenntnisse aus den schweizerischen Biotopen stimmen im wesent-
lichen mit den umfangreichen Literaturangaben iiberein (zum Beispiel
Djoshkin und Safonow, 1972; Simonsen, 1973; Schaper, 1977, Hall, 1960
usw.).

Die Nutzungsintensitit ist aber nicht nur eine Frage der Art, denn es hat
sich gezeigt, dass auch innerhalb einer Art grosse Nutzungsunterschiede be-
stehen (Stocker, 1980). So bevorzugt der Biber in der Regel kleinere Stamm-
durchmesser und ufernahe Pflanzen (nicht iiber 20 m) bei guten Deckungs-
moglichkeiten. Eine wichtige Rolle spielt auch die Artenzusammensetzung:
In einem uferfernen Espenvorkommen werden auch andere Arten oft mitge-
nutzt. Fehlt andererseits beliebte Nahrung weitgehend, so konnen durchaus
auch andere Arten intensiver genutzt werden. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn wandernde Jungtiere suboptimale Biotope besiedeln miissen.
Von Einfluss bei der Nahrungswahl sind vermutlich auch individuelle oder
koloniegebundene Vorlieben oder Unterschiede im Nahrungsgehalt oder
Geschmack je nach Standort einer Art.

Ahnliche Mechanismen spielen auch innerhalb der Krautnahrung. In

den erwihnten Untersuchungsgebieten wurden folgende Arten besonders
gerne beweidet:

Nymphaea alba Weisse Seerose
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Nuphar luteum Gelbe Teichrose

Filipendula ulmaria Echtes Mddesiiss
Heracleum sphondylium Bidrenklau
Angelica sp. Engelwurz
Taraxacum sp. Lowenzahn

Zea mays Mais

Die Nutzung der Vegetation beschrankt sich nicht allein auf den Nah-
rungserwerb; Holz wird auch zum Bau von Burgen und Ddmmen bendotigt,
doch handelt es sich fast ausschliesslich um bereits entrindetes Material.

Stark auseinander gehen die Meinungen zu den quantitativen Nahrungs-
bediirfnissen des Bibers. Die Schwierigkeiten, relevante Zahlen zu erhalten,
liegen vor allem darin, dass es unter Freilandbedingungen meist problema-
tisch ist, einerseits die genaue Anzahl Tiere im Untersuchungsgebiet zu er-
fassen, andererseits den mengenmassigen Konsum auch der Krautpflanzen
und feinster Zweige exakt zu ermitteln. Weiter diirfte uns die Erkenntnis
bringen, dass eine durchschnittliche Biberfamilie (etwa 5 Individuen) bei
reichlich vorhandener, gut regenerierfahiger Weichholzvegetation Aktions-
riume von rund 1,5 bis 2 km Gewisserlinge beansprucht (Heidecke, 1977,
Stocker, 1980). Unter ungiinstigeren Nahrungsbedingungen wird der Ak-
tionsraum entsprechend ausgedehnt und/oder die Individuenzahl verringert
(Yeager und Rutherford, 1957). Vielfach machen sich dennoch Ubernutzungs-
tendenzen bemerkbar (Hall, 1960), besonders bei beschrinkten Raumver-
hiltnissen, zum Beispiel an einem kleinen See ohne Ausweichmoglichkeiten
oder bei einer Einengung durch zivilisationsbedingte Faktoren.

3. Heutige Nahrungssituation in schweizerischen Aussetzungs-
und Siedlungsgebieten

Eine Beurteilung der Vegetationsgrundlage in 38 schweizerischen Aus-
setzungs- und Siedlungsgebieten an Biachen, Fliissen und Seen ergibt die in
Tabelle I wiedergegebenen Werte.

Es zeigt sich, dass das Hauptproblem in den beurteilten Gebieten nicht
so sehr die Grosse des Angebots an Holzpflanzen — also deren Verfiigbarkeit
— darstellt; bereits ein lichter Weichholzbestand, wie ihn zum Beispiel die
Versoixaue mit ihren verstreuten Weidendickichten bietet, kann durchaus
auf lange Sicht geniigend Holznahrung liefern. Ein lichter Holzbewuchs ga-
rantiert durch seine offenen Flichen zudem in der Regel ein abwechslungs-
reicheres Angebot an Krautnahrung als ein geschlossener Auenwald. Das
wenig glinstige Bild bei der Krautnahrung erklédrt sich denn einerseits aus
den geschlossenen, uferbegleitenden Waldpartien in einem Teil der Untersu-
chungsgebiete, andererseits aus der nach Gewdsserkorrektionen meist stark

1037



Tabelle 1. Beurteilung der Vegetationsgrundlage in 38 Aussetzungs- und Siedlungsgebieten
(nach Srocker, 1980).

Wertstufe
7 2 3
Geholzbestand* 10 20 - 19
Geholzarten** 4 30 16
Krautvegetation*®** 23 12 7
” 1 = keine oder vereinzelte Geholze; 2 = lichter Bestand; 3 = zusammenhingende, grosse

Uferbestinde

1 = unbeliebte Arten hdufig (Nahrung 3. Wahl); 2 = vor allem Nahrung 2. Wahl; 3 =
Nahrung 1. Wahl hiufig (Weiden, Espen)

1 = wenig Krautvegetation (zum Beispiel Waldgebiete); 2 = eintdniges Angebot wenig be-

liebter Arten; 3 = vielfiltiges Angebot und/oder Versorgungsmoglichkeiten in nahem
landwirtschaftlichem Gebiet

*k

ok

In jedem Gebiet wurden 6 km Gewisserstrecke beurteilt, innerhalb derer mehrere Wertstufen
notiert werden konnen, falls sie fiir mindestens 1 km zutreffen.

verarmten Krautflora. Die Verteilung der Wertstufen bei den Geholzarten
schliesslich ist ein Abbild der in der Einleitung erwihnten aktiven und passi-
ven forstlichen Verdnderungen nach Gewidsserkorrektionen, weg von der
Weidenaue und hin zu den weniger feuchtigkeitsbediirftigen Gesellschaften
(Schwarzerlenwald/Eschen-Ulmenwald). Fiir den Biber bedeutet dies ein
Riickgang beliebter Nahrung zugunsten eines Angebots 2. Wahl.

Einige Beispiele mogen die Situation erldutern:

Um 1970 siedelten erstmals Abwanderer aus den Hiittwilerseen am Thur-
Binnenkanal in der Frauenfelder Allmend, etwas spiter setzten sich Tiere
am linksseitigen Binnenkanal unterhalb der Murgmiindung fest (besonders
im Raum Biberduli/Erzenholz/Maiholz). Die Thuraue im Bereich des All-
mend-Kanals prasentiert sich heute als geschlossener Eschen-Traubenkir-
schenwald mit einer wenig entwickelten Krautschicht. Eine starke Nutzung
erfahren zum Beispiel die zwar vorderhand héufigen, aber kaum regenerier-
fdhigen Schwarzpappeln sowie Traubenkirschen und die vereinzelten Wei-
den (Baum- und Strauchformen). Aktive forstliche Verinderungen sind
zwar zu registrieren (zum Beispiel Fichten- und Pappelpflanzungen), doch
halten sich heute die Eingriffe dank der Unterschutzstellung der Allmend in
engen Grenzen. Ein dhnliches Bild zeigt sich am Kanal und an den Giessen
im Raum Biberduli/Erzenholz/Maiholz, doch sind hier die forstlichen Verin-
derungen — durch private Waldbesitzer — ungleich stirker (zum Beispiel
Fichten-, Pappel- und Ahornpflanzungen). Die Nutzung dieser Holzer
durch den Biber hat denn auch Anlass zu einem noch immer andauernden
Kleinkrieg zwischen den Waldbesitzern und den Bibern bzw. deren Schirm-
herrschaft (WWF) gegeben. An beiden Kanilen ist eine Ubernutzung der
Pappeln und der eher vereinzelten Weiden vorauszusehen.

Die Hiittwilerseen waren urspriinglich durch grosse, unbewaldete, aber
zum Teil stark verbuschte Riedbdoden oder schwingende Boden miteinander
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verbunden (Tanner, 1913). Nach der Melioration des Gebietes, die mit einer
Seespiegelabsenkung einherging, kam um die drei Seen ein geschlossener
Uferwaldgiirtel unterschiedlicher Zusammensetzung auf. Er bildet eine — in
der Regel allerdings schmale — Barriere zwischen den Seeufern und den un-
mittelbar anschliessenden Landwirtschaftszonen. Charakteristische Arten in
der Baumschicht sind heute Birken und Schwarzerlen, auch Eschen. In der
Strauchschicht finden wir Weiden, Faulbaum, Kreuzdorn, Hartriegel, Trau-
benkirsche usw. Die eher schwache Bodenvegetation ist vor allem vertreten
durch verschiedene Griser und Seggen. Kriankelnde Schilfgiirtel und zum
Teil ausgedehnte See- und Teichrosenbestinde siumen die Ufer. Eine wei-
tere Charakterart unter den Bdumen ist mit der Besiedlung des Bibers (ab
1968) sukzessive zuriickgedringt worden: die Espe. Ihre Ubernutzung durch
den Biber scheint ein charakteristisches Phinomen zu sein (Hall, 1960). Es
ist deshalb entscheidend, dass der Nahrungsbedarf zusehends durch andere
Arten gedeckt werden kann, insbesondere natiirlich durch die Weiden. Es
scheint jedoch fraglich, ob deren relativ beschrinkte Bestinde in den meist
schmalen Ufergehdlzen auf die Dauer einer Ubernutzung standhalten kon-
nen, umso mehr als in jlingster Zeit grossere Uferpartien zur Forderung des
Schilfbestandes von jeglicher Strauchvegetation befreit wurden. Der kleine
Hasensee ist deshalb heute nicht mehr besiedelt, und es muss mit einem wei-
teren Bestandesriickgang gerechnet werden.

Im Jahre 1968 wurden an der Suhre oberhalb Schoftland einige Biber aus-
gesetzt. Die Tiere verliessen nach kurzer Zeit diesen relativ rasch fliessenden
und vornehmlich von Erlen und Eschen, aber wenig Weiden gesdumten Suhre-
abschnitt und richteten sich im Bereich des Surseer Waldes ein, bis sie durch
Trockenlegung der bewohnten Gewisser (Altwasser, Kanal) im Rahmen der
Suhrekorrektion 1974 erneut zur Abwanderung gezwungen wurden. Neue
Heimat wurde die ruhig fliessende, kanalisierte Suhre im Bereich Biiron-
Triengen. Ihr minimaler Geholzbestand (verschiedene Arten) mit der Wert-
stufe 1 konnte auf die Dauer als Nahrungsgrundlage jedoch nicht ausreichen,
obwohl mit den hart an die Ufer grenzenden Weide- und Ackerflichen ein
recht gutes Angebot an Krautpflanzen vorhanden ist. (Diverse Wiesenkriu-
ter und vor allem Mais wurden beweidet.) Seit dem Sommer 1982 fehlt von
den Bibern jede Spur.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen die wichtige Rolle, die der Vegetation
in Zusammenhang mit den Besiedlungs- und Ausbreitungsmoglichkeiten
des Bibers zukommt. Beriicksichtigt werden muss aber auch, dass andere
Faktoren zusitzlich einschrinkend wirken konnen — dies natiirlich nicht
nur bei Gewidsserstrecken mit einer als giinstig beurteilten Nahrungsgrundla-
ge —, zum Beispiel ungiinstige hydrologische Bedingungen (zu kleine Ab-
flussmenge, zu starkes Gefille usw.), verbaute, befestigte Ufer, die eine Be-
siedlung in jedem Fall ausschliessen (keine Baumoglichkeiten!) oder zivilisa-
tionsbedingte Storungen (stark begangene Uferpartien, Strassen, Kraft-
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werke, Industrieanlagen usw.). Gute Beispiele hierfir sind die Gebiete der
beiden Aarekolonien mit der ldngsten Siedlungsdauer. Die Kolonie an der
Alten Aare im Umiker Schachen beschridnkt ihren Aktionsraum fast aus-
schliesslich auf einen kleinen, aber geschlossenen und relativ ungestorten
Auenwaldrest (Weidenwald). Er ist zugleich der letzte, der von der einstigen
Auenlandschaft der Aare im Mittelland iibriggeblieben ist (Heller, 1969).
Trotzdem ist seine Substanz auch noch in jiingster Zeit durch Kahlschldge
und anschliessende Monokulturen-Aufforstung sukzessive dezimiert wor-
den. Begrenzend wirken in der weiteren Umgebung insbesondere ein ungiin-
stigeres Nahrungsangebot, verbaute Ufer (Aare-Kanal, zum Teil auch Alte
Aare), stark begangene Ufer (Agglomeration Brugg) sowie das Kraftwerk
Wildegg-Brugg und dazugehorige Wehre. Die Kolonie ist seit ihrer Griin-
dung im Jahr 1966 nicht iiber das Niveau einer einzigen Familie hinausge-
wachsen und muss deshalb heute infolge ihrer uniiberwindbaren Isolierung
als hochst gefihrdet bezeichnet werden.

In einer ganz dhnlichen Situation fand sich die Biberfamilie, die von 1966
bis 1980 auf der Aarauer Zurlinden Insel lebte; auch ihr Lebensraum war
nicht nur durch das Nahrungsangebot begrenzt. Trotz ihres guten Weidenbe-
standes wurden zum Beispiel die stark begangenen Festlandufer kaum aufge-
sucht; die Ausbreitung aareaufwirts war durch das Kraftwerk Riichlig behin-
dert. Die Kolonie verschwand bei einem Winterhochwasser.

Die geringe oder ganz fehlende Ausbreitungstendenz der meisten schwei-
zerischen Biberkolonien zeigt an, dass weitere Siedlungsraume weitgehend
fehlen. Ein Ausweichen auf benachbarte Rdume nach einer Ubernutzung
der Nahrungsgrundlage, wie es Hall (1960) an kalifornischen Bibern beob-
achtete, ist damit nicht moglich. Die wenig giinstigen bzw. sich verschlech-
ternden Bedingungen gefdhrden aber nicht nur den Weiterbestand der ver-
schiedenen Kleinstkolonien, sondern — durch Individuenriickgang — auch

die «Reservoirfunktion» der grosseren Ansiedlungen (zum Beispiel im
Thurraum).

4. Vorschlige zur Verbesserung der Nahrungssituation

Die Vegetation ist wohl einer der wichtigsten, aber nicht der einzig kri-
tische Faktor im Fortbestehen des schweizerischen Biberbestandes (ver-
gleiche Kapitel 3). Wenn hier Vorschldge zur Verbesserung der Nahrungs-
grundlage gemacht werden, so muss dariiber nicht vergessen werden, dass
die iibrigen Belange nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen (vergleiche dazu
auch Stocker, 1980 und 1983).

Wenn wir alle Verdnderungen im Gewisserbereich in ihrer Gesamtheit
beriicksichtigen, so miissen wir heute feststellen, dass im schweizerischen
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Tiefland unkorrigierte, unverbaute, ungenutzte und ungestorte Auenland-
schaften zur Seltenheit geworden sind. Die Schwierigkeiten bei der Wieder-
einbiirgerung des Bibers und die heutige Isolierung vieler kleiner Kolonien
war deshalb bereits vorprogrammiert. Es ist nun aber unrealistisch, an eine
entscheidende, weitriumige Verbesserung der Lebensgrundlage fiir den
Biber in naher Zukunft zu glauben. Das gilt natiirlich speziell auch fiir die
Nahrungssituation, sind doch Eingriffe in die ufernahe Vegetation seit jeher
Bestandteil jeder Gewisserkorrektion.

Das Hauptanliegen muss deshalb heute sein, im Rahmen einer verbes-
serten Betreuung den Fortbestand der schweizerischen Population zu sichern
und sie nach Moglichkeit zu fordern (vergleiche Stocker, 1983). Dazu gehort
eindeutig die Pflege eines addquaten Nahrungsangebots in den bestehenden
Ansiedlungen, in ihren Randgebieten und Kommunikationsbereichen mit
benachbarten Kolonien. So verbreitet heute die Idee eines wildgerechten
Waldbaus in Zusammenhang mit unseren anderen «Waldschiddlingen» Reh
und Hirsch ist, so selbstverstindlich sollten dhnliche Prinzipien auch fiir den
Biber erarbeitet werden. Von untergeordneter Bedeutung ist nach Meinung
des Autors dabei, ob in erster Linie eine Bestandesforderung oder eine Scha-
denminderung bezweckt werden soll. Wichtig ist hingegen, dass die geplan-
ten Massnahmen in jedem Fall in Einklang mit den iibrigen biologischen
Zielsetzungen stehen.

Im folgenden sei eine Reihe konkreter Vorschlige zur Forderung einer
bibergerechten Vegetation aufgefiihrt.

4.1. Grundlegende Massnahmen

— Entscheidend ist die Pflege des Nahrungsangebots vor allem in kleinen,
begrenzten Biotopen mit erhohter Ubernutzungsgefahr (unter 3 km nutz-
bare Uferldnge bei guter Qualitit des Angebots).

— Wo die Anzeichen einer Ubernutzung augenfillig werden oder wo das
Angebot an sich schwach ist (wenig Geholze und/oder vornehmlich Nah-
rung 2. Wahl), sollte die Versorgungsbasis — soweit es die Wuchsbedin-
gungen zulassen — durch Weidenstecklinge aufgewertet werden. Beson-
ders beliebt und deshalb bevorzugt zu verwenden sind zartblattrige,
schnellwiichsige Arten wie Purpur-, Korb-, Grau-, Sal- und Silberweide
(Salix purpurea, S. viminalis, S. elaeagnos, S. caprea, S. alba); weniger beliebt
sind Arten mit harten Bldttern und langsamerem Wachstum wie Schwarz-
und Aschweide (S. nigricans, S. cinerea). Eine Ubernutzungsgefahr besteht
insbesondere in den ehemals espenreichen Biotopen, wo ein hoher Biber-
bestand auf ein sich rasch verminderndes Nahrungsangebot umstellen
muss. Espenpflanzungen sind dagegen weniger zu empfehlen, da ihre
spezialisierten Wuchsbedingungen ein grossriumiges Aufkommen un-
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wahrscheinlich machen und sie durch ihre geringe Regenerationsfdhig-
keit (kaum Stockausschldge) rasch dasselbe Schicksal erleiden wiirden
wie ihre Vorginger. Gute Weichholzbestinde garantieren dem Biber
einen kleinen Aktionsraum und ermoglichen damit eine hohe Bestandes-
dichte. Uberdies: Ein Ufergehdlzsaum entlang unserer kahlen, sanierten
Fliisse und Bidche fordert entschieden auch andere Glieder der Gewisser-
biozonose, man denke nur an die fischereiliche Produktion.

— Eine Aufwertung des Weichholzangebots (insbesondere Weiden-Strauch-
formen) sollte unbedingt auch dort ins Auge gefasst werden, wo sich
durch die Nutzung anderer, oft standortfremder Holzer Konflikte mit
forstwirtschaftlichen Interessen ergeben; Weichholzer iiben durch ihre
grosse Beliebtheit vor anderen Arten eine ablenkende Wirkung aus. Be-
gleitend konnen forstwirtschaftlich oder ideell besonders wertvolle
Bidume durch Drahtgitter vor Benagung geschiitzt werden, ohne dass
damit eine gefahrliche Verminderung des Nahrungsangebots fiir den
Biber resultieren wiirde. Dieselben Uberlegungen gelten auch fiir die
Vermeidung einer unerwiinschten Nutzung landwirtschaftlicher Pro-
dukte in Ufernidhe.

— Ein moglichst reiches Angebot an ufernaher Krautnahrung verbessert
den Speisezettel des Bibers und vermag ebenfalls, die Nutzung land- und
forstwirtschaftlicher Produkte einzuschrianken. Gehdlzlose Uferboschun-
gen an Fliessgewissern sollen deshalb nicht gemiht werden.

— Um die Produktion frischer, bei Bibern beliebter Stockausschlidge zu for-
dern, konnen Weidenstraucher mit guter Regenerationsfihigkeit grup-
penweise auf den Stamm zuriickgeschnitten werden (soweit dies nicht
bereits durch den Biber besorgt wird).

— Wo Eingriffe in die Gewisserstrukturen geplant sind, muss zum Uberle-
ben der Ansiedlung unbedingt den Nahrungsbediirfnissen und natiirlich
auch allen anderen Lebensbereichen des Bibers Rechnung getragen
werden.

4.2. Unterstiitzende Massnahmen

— Rundum geschilte, aber nicht geschnittene Stimme sollen sofort — vor
dem Absterben — gefdllt werden, um eine moglichst gute Verwertung
durch den Biber zu gewidhrleisten.

— Geschnittene, aber nicht zu Boden gekommene Bdume und Striaucher
(«Aufhinger») sollen zu Boden gebracht werden, damit sie vom Biber
verwertet werden konnen.

— Grossere, weiter als 5 m vom Ufer geschnittene Baume und Striaucher
sollen zerteilt und in Uferndhe deponiert werden, um deren optimale
Verwertung zu fordern.
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— Geschnittene Bdume und Straucher diirfen nicht — aus einem iibertrie-
benen Ordnungssinn — direkt nach dem Fillen abgefiihrt und damit der
Verwertung durch den Biber entzogen werden, denn die komplette Auf-
arbeitung dauert oft bis zu einem Monat, bisweilen auch ldnger. Falls die
Bidume landwirtschaftliche oder andere Tiatigkeiten behindern, sollen sie
zerteilt und direkt am Ufer deponiert werden.

Die geschilderten Massnahmen und Empfehlungen sollen dem Biber
also einerseits eine angemessene Nahrungsgrundlage bieten, deren Nutzung
durch eine optimale Verwertung moglichst gering gehalten wird; andererseits
sollen Schiaden in Wald und Feld durch forstlich uninteressante Weichholzer
und eine reichhaltige Krautvegetation moglichst abgefangen werden.

Es ist heute leider so, dass gerade die grosseren und nutzbaren Formen
unserer einheimischen Fauna kaum mehr ganz ohne hegerische Eingriffe
sich selbst iiberlassen werden kdonnen, ohne damit ihre Existenz zu gefdhr-
den oder ernsthafte Konflikte mit menschlichen Interessen heraufzube-
schworen. Das gilt sowohl fiir das Jagdwild als auch fiir unsere Fische. Ent-
sprechende Massnahmen dringen sich aber genauso auch bei geschiitzten
Arten auf, sind doch der Erhaltung einer moglichst vielfdltigen bzw. einer
moglichst nutzbaren Fauna genau gleiche Prioritdten einzurdumen.

Résumeé

La réintroduction du castor en Suisse d’un point de vue sylvicole

Avant d’en étre exterminé au X VIII€ siécle, le castor colonisait en Suisse les rives
inondées des cours d’eau de plaine. A partir de la seconde moitié du XIX€ siécle, tou-
tefois, les travaux de correction des eaux et de conquéte de nouvelles terres culti-
vables, les besoins de I’industrie et d’autres influences de ’activité humaine ont fait
subir aux cours d’eau et aux lieux humides de notre pays de profondes transforma-
tions. Ce qui, en bien des endroits, condamna a I’échec les tentatives de réintroduc-
tion du castor amorcées depuis vingt-cinq ans. La disparition généralisée des foréts
riveraines — et plus particuliérement des peuplements de bois blancs (aulnaies et
saussaies) — a été un facteur décisif de cet insucces; la plupart des espéces de saules
constituant en effet I’un des aliments préférés du castor. Ainsi, en analysant de nom-
breux biotopes ou une réintroduction a été tentée, on a pu constater une situation dé-
favorable quant a la nourriture disponible (base alimentaire mal composée et parfois
insuffisante et donc tendances du castor a la surexploitation), qui est aggravée encore
par d’autres facteurs (ouvrages de stabilisation des berges, exploitation des eaux, dé-
rangements de toutes sortes, etc.).

Actuellement, le but primordial — et le seul réalisable, si I’on considére ’ampleur
de I’altération de nos plans d’eaux — est de conserver les colonies existantes et leur
environnement. Cette conservation devra aussi consister 4 maintenir ou a améliorer
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la base alimentaire; par des mesures telles que la plantation de saules dans les biotopes
trop pauvres, surexploités par le castor ou critique quant aux dégats forestiers, et que
’incitation a une utilisation rationnelle des troncs entamés. La préservation du castor,
animal protégé, devrait donc conduire 4 des mesures conservatoires des biotopes simi-
laires a celles que I’on préconise pour le gibier.

Traduction: Vivien Pleines

Literatur

Djoshkin, W. W., Safonow, W. G. (1972): Die Biber der Alten und Neuen Welt. Neue Brehm Bii-
cherei, A. Ziemsen Verlag. Wittenberg-Lutherstadt, 437, 168 S.

Gessner, C. (1583): Thierbuch (Historia animalium, de quadrupedibus viviparis, 1551, Uberset-
zung von C. Forer), Ziirych.

Hall, J. G. (1960): Willow and aspen in the ecology of beaver on Sagehen Creek, California,
Ecology, 41, 484 —494.
Heidecke, D. (1977): Untersuchungen zur Okologie und Populationsentwicklung des Elbebibers,
Castor fiber albicus Matschie, 1907. Diss. Martin-Luther-Univ., Halle-Wittenberg, 129 S.
Heller, H. (1969): Lebensbedingungen und Abfolge der Flussauenvegetation in der Schweiz.
Eidg. Anst. forstl. Versuchswes., Ber., 45, 1, 124 S.

Schaper, F. (1977): Beobachtungen an wiedereingebiirgerten Bibern (Castor fiber L., 1758).
Diss. Friedr. Alexander-Univ., Erlangen-Niirnberg, 180 S.

Simonsen, T. A. (1973): Beverens naeringsokologi i Vest-Agder. Feeding ecology of the beaver
(Castor fiber L.). Meddr. St. Viltunders. (Ser. 2), 39,62 S.

Stocker, G. (1980): Biber (Castor fiber L.) in der Schweiz — Probleme der Wiedereinbiirgerung
aus biologischer und dkologischer Sicht. Diss. Univ. Basel, 276 S.

Stocker, G. (1983): Die Wiedereinbiirgerung des Bibers in der Schweiz. Wildbiologie fiir die
Praxis, Artikel No. 4 (12), 12 S.

Tanner, H. (1913): Der Hiittwiler- oder Steineggersee. Mitt. Thurgauische Naturforsch. Ges.,
20, 169 —226.

Yeager, L. E., Rutherford, W. H. (1957): An ecological basis for beaver management in the
Rocky Mountain region. Trans. 22nd N. Am. Wildl. Conf., 269 —300.

1044



	Die schweizerische Wiedereinbürgerung des Bibers aus waldbaulicher Sicht

