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Gliederung und Darstellung der Waldvegetation

Von Rolf Kuoch, Thun Oxf.: 182:113.2:11

In der Zeitschrift «Botanica Helvetica» hat Prof. E. Landolt 1983 «Pro-
bleme der Hohenstufen in den Alpen» behandelt, die hier dem Kreise der
Forstleute vorgestellt werden. Der lehrreiche Beitrag mit interessanten
Neuerungen wird mehrmals dem Verfahren in der Dissertation Kuoch 1954
gegeniibergestellt, weshalb sich ein grundsidtzlicher Vergleich der recht un-
dhnlichen Arbeitsmethoden aufdringt und lohnt. Doch zuvor sollen in zwei
Kapitelchen allgemeine Rahmenbedingungen erortert werden.

1. Der Wirrwarr von Gliederungen

Das Einordnen von niederen Vegetationseinheiten in ein hierarchisches
System kann auf verschiedene Weise erfolgen: pflanzensoziologisch (Gesell-
schaftssystematik nach J. Braun-Blanquet), 6kologisch (Standorte oder Le-
bensformen der Pflanzen als Ausdruck der Standortsbedingtheit), chorolo-
gisch (Artenareale und Biozonosemodelle nach E. Schmid), dynamisch-
genetisch (Gesellschafts-Sukzessionen), habituell (Vegetationsaspekt und
Artendominanz) und okologisch-physiognomisch (Formationen nach H.
Brockmann-Jerosch und E. Riibel). Fiir letztere, die Formationen, wurde
ein gemischtes System mit heterogenen Rangstufen gewdhlt; in dieser nicht
nach einheitlichen Kriterien aufgebauten Hierarchie liegen die spezifischen
Schwierigkeiten der Methode, indem schwerlich eine allseits anerkannte
Ordnung gefunden werden kann. Immerhin haben sich die hoheren Einhei-
ten als praktisch und treffend erwiesen. Als Beispiele enthilt Tabelle 1 (erste
und letzte Kolonne) folgende Wald-Einheiten: Immergriine Koniferen-
wilder/Taiga, Sommergriine Laubwiélder, Immergriine Hartlaubwilder. Auf
dieser Systemhohe stimmen liberdies hohere pflanzensoziologische Einhei-
ten mit den okologisch-physiognomischen einigermassen iiberein. Deshalb
konnen diese, in verschiedener Manier gewonnenen Einheiten oft einander
gleichgesetzt werden. Anders verhilt es sich mit der Koordination von
Zonen und Stufen (siehe nichster Absatz).

Schweiz. Z. Forstwes., 135 (1984) 8: 681 — 693 681
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Von einem Satelliten aus oder von hoher Aussichtswarte erkennt man,
dass die Vegetation rdumlich gegliedert ist. In flachen Landschaften nennt
man die differenzierbaren Bidnder oder Giirtel, denen einleuchtenderweise
ein gleiches Bioklima eigen sein muss, Vegetationszonen, in vertikal geglie-
derten Landschaften Hohenstufen (siehe Tabelle 1, linke und rechte Hilfte).
Da gewisse Vegetationen sowohl im hohen Norden wie in siidlicheren Gebir-
gen vorkommen, spricht man in Europa etwa auch von alpin-nordischen
Ausbildungen.

Zonen und Stufen homologisieren zu wollen, ist erstrebenswert. Ein sol-
cher Versuch von S. Pignatti ist in unserer Tabelle schematisch angedeutet
(mittlere Kolonnen). Der grosse Logiker Pignatti urteilt konsequent streng:
Er ldsst weder griechisch-lateinische Wortkombinationen zu, noch, an-
schliessend an die Taiga oder die Birkenzone des Nordens, eine «alpine»
Zone. Umgekehrt bereitet in warmen Gebieten die Parallelschaltung von in
Berglagen vorkommenden Tropenwildern, Steppen oder Wiisten und der
Wilder im Alpenbogen einige Schwierigkeiten. Die Grosse des betrachteten
Raumes entscheidet heute noch iiber Qualitdt oder Erfolg der Homologisie-
rung. Es wird wahrscheinlich noch einiger Arbeit bediirfen, bis nomenklato-
risch eine allgemein giiltige, allgemein anerkannte sowie vollstindige
Ordnung der Naturvegetation gelingt. Der schweizerische Forstpraktiker
darf deshalb die okologisch gefirbten Stufenbegriffe kollin bis nival weiter-
hin verwenden.

2. Gross-, Regional- und Lokalausbildungen

Abgesehen von florengeschichtlichen Ursachen bewirken Klima und
Boden massgeblich das Vorkommen von Baumarten und Waldgesellschaften.
Geographische Lage und Hohenlage diktieren, vereinfacht gesagt, das Gross-
klima. Innerhalb eines Grossraumes sind axiale oder regionale Gefille beim
Temperatur- und Niederschlagsregime feststellbar; man denke an Klimato-
nungen in Richtung Kontinentalitdt oder Ozeanitit. Schliesslich wandeln zu-
sitzlich Exposition und Relief (Kuppe/Krete, Rippe/Terrasse, Ober-
/Unterhang, verschiedenartige Tallagen) das Klima lokal ab. Aber nicht nur
diese sich iiberlagernden und nicht einzeln direkt messbaren Klimaeinfliisse
steuern die Ausformung der Vegetation und deren Gengehalt; desgleichen
konnen Hartkalke, Tonschiefer, Granite usf. zum einen, ferner Gesteinszu-
stand (wie Schichtung, Fest-/Lockergestein oder die zahlreichen Bodenfak-
toren) zum anderen das Verhalten von Baumarten und Waldgesellschaften
erheblich beeinflussen. Beispielsweise werden Vegetationszeit, Phinologie,
Vitalitdt und Konkurrenzvermogen von Baumen und Wildern sowohl durch
Gross- wie durch Regional- und Lokalausbildungen (Klima und Boden) ge-
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pragt. Wie allgemein in der Bioklimatologie, miissen mit Uberlegungen, ge-
zielten Messungen oder Experimenten die generellen und die speziellen Ein-
fliisse bestimmt werden; oder es darf von Arten und Pflanzengesellschaften
nicht geradewegs auf das Generelle und Spezielle geschlossen werden. Bei
derart komplexen Funktionen sind je nach Absicht und Zweck mehrere Be-
trachtungsweisen uiblich und angebracht.

3. Héhenstufen-Ansichten als Uberblick

Verstindlicherweise werden die Eindriicke von botanischen Wanderun-
gen und Landesreisen meist in textlichen, eventuell bildlichen Skizzen fest-
gehalten. Bei eingehender Erforschung bestimmter Gebiete, zum Beispiel
von Ortlichen Gesellschaftsgruppierungen, Standorts-Sequenzen (Serien)
oder Sukzessions-Reihen, werden die Ergebnisse mit Vorteil in einer Art
wiedergegeben, die gleichzeitig okologische Abhingigkeiten der Vegeta-
tionsabwandlungen aufzeigen. Solches zeichnerische Festhalten fiihrt in fla-
chen Landschaften zu kartenmaissigen Darstellungen, in topographisch be-
wegten Landschaften oft zu Vegetationsansichten oder zu topographischen
Querschnitten. Letztere werden am meisten ausgefiihrt. Diese lokalen Na-
turdarstellungen sind real gemeinte Wiedergaben und miissen, soweit man
den Grundlagen und Methoden beipflichtet, anerkannt werden; sie sind
nicht abdnderbar, das heisst fiir den Urheber ziemlich «risikolos», fiir Dritte
unschwer iiberpriif- und nachvollziehbar. Aus einer Vielfalt von realen Ab-
bildungen konnen unter Umstanden bereits grundsidtzliche Erkenntnisse ge-
folgert werden.

Nun besteht aber dariiber hinaus ein Bediirfnis, fiir die beim Uberblick
erkannten Zonen oder Stufen das schematisierte Ordnungsprinzip fiir ausge-
dehnte Gebiete auszuarbeiten und bildlich festzuhalten. Weil an Waldhdngen
die alles iliberragenden Baumarten vor allem anderen zu erkennen sind und
das Erscheinungsbild erheblich gestalten, werden die Baume oder gelegent-
lich die Hauptbaumarten gern als die Klima-Repridsentanten einer Zone oder
Stufe beniitzt. Entsprechende Zonen- und Stufen-Abbildungen, die das Na-
turbild betridchtlich vereinfachen oder auf das Allerwesentlichste reduzieren
und die vom Laien ohne Aufwand verstanden werden konnen, dienen vor-
ziiglich dem Uberblick. Dieses System zur direkten Erkennung der Natur be-
arbeitet allgemeine, prinzipielle Grundlagen, die in vielen, vielleicht in den
meisten botanischen Fillen geniigen. ‘

Unmittelbares Erkennen und Klassieren der Waldvegetation anhand
ihres dusseren Aussehens, wie solches die Begriinder des Formationen-
Systems erhofft haben, kann im Einzelfall freilich irrefiihren oder nicht allen
facettenreichen Landschaften gerecht werden (vergleiche Kuoch: Waldfunk-
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tionen und Standortsgliederung, Schweiz. Z. Forstwes., 1977). Als es in
einem europiischen Untersuchungsprogramm um die Frage ging, ob die
Voralpen als studierwiirdiges Sondermodell bearbeitet werden sollen,
glaubte der zustidndige Nordlinder den bewaldeten Flysch-Gegenhang im
Berner Oberland als uninteressanten, monotonen Nadelwaldgiirtel taxieren
zu diirfen. Wie erstaunt war er bei der nachfolgenden Besichtigung an Ort
iiber die Vielfalt der sehr ungleichartigen Laubwilder, Laub/Nadel-Misch-
wilder, Tannen-Mischwilder und Fichtenwilder. Auf nadelbaumfordernder
Unterlage beispielsweise kann der ortsfremde Fachmann, erst recht der
Laie, dort Tduschungen erliegen, wo die Nadelbdume das Laubholz dominie-
ren und die wenigen Laubwaldteile die schlecht einsehbaren Rinnen und
Mulden bestocken. Dazu erreichen die Baumarten oder die Arten einer Giir-
telgruppe (wie Buche, Bergahorn, Bergulme fiir Montanstufe) auf unter-
schiedlichen Unterlagen — und damit typisch fiir bemerkenswerte Gebiete
— nicht dieselben Grenzhohen. Und nicht zuletzt sind Aufbau und Zusam-
mensetzung vieler Wilder bekanntermassen anthropo-zoogen. Darum sind
ansehnliche Teile der Alpenwilder verdndert (und eben nicht von Forsters
Hand). Die identifizierbaren Hauptbaumarten und deren obere Verbrei-
tungslinien passen dann nicht zum vertrauten Stufenbild oder zum gebrduch-
lichen Schema der Hohenstufen; und diese wiederum stimmen nicht iiberein
mit der Stufenausformung im Geldnde. Das dusserliche Habit erfiillt nicht
alle Anforderungen an die Vegetationsdarstellung. Die Forderung nach
rascher Erkenntnis und miiheloser Anwendung kann nicht tel quel durch-
gesetzt werden.

Wie stark in einem bestimmten Fall vereinfacht, ob bloss eine allgemeine
Ubersicht angestrebt oder welches Detail obendrein vermerkt werden soll,
wird durch Ziel und Zweck der Arbeit bestimmt.

4. Kriterien der Stufenbildung

Nach E. Landolt und anderen sollen die Waldstufen im Interesse einer
vereinfachten ‘Definition und des besseren Verstdndnisses konsequent mit
Baumarten charakterisiert werden. Besonders die oberen Baumartenbegren-
zungen sind klimatisch bedingt; die unteren Grenzen werden hdufig durch
Artenkonkurrenz herbeigefiihrt. Fiir die oberen Grenzlinien nennt E. Lan-
dolt (nachstehend nur in Stichworten; fiir mehr greife man zur eingangs zi-
tierten Arbeit): Arve = minimale Temperaturen bei hoher Einstrahlung,
Fichte = Julitemperaturen iiber 9,5 °C, Buche = 3 °-Froste nach mittleren
Temperaturen von 8 bis 10 °C, frostfreier Juli/August sowie schneefrei in
Vegetationszeit, Waldfohre = oft Fichtenkonkurrenz, in Zentralalpen na-
mentlich geringe Niederschlige plus starke Temperatur-Unterschiede bei
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hoher Einstrahlung, Flaumeiche = hohe Temperatur-Summe und Einstrah-
lung, Stiel- und Traubeneiche auf Alpen-Nordseite = #hnlich, Julimittel
tiber 16 °C. Abgrenzung und die spater vorzunehmende Definition von Ho-
henstufen mit kennzeichnenden Baumarten sind demnach verhiltnismissig
einfach, durchschau- und sogar nachpriifbar; sie werden fiir vielerlei Zwecke
beniitzt. Dennoch ist zu vermuten: Je tiefschiirfender und namentlich ge-
bietsumfassender (bis an die Arealgrenzen) die Frage nach den primir limi-
tierenden Faktoren erforscht wird, um so reichhaltiger oder weitldufiger
werden die Begriindungen ausfallen.

Demgegeniiber beruht die kausale Bedingtheit von Waldgesellschaften,
selbst von Klimaxgesellschaften, vermehrt auf Standortsfaktoren sowie der
Artenkonkurrenz. Die Beweisfiihrung fiir die Limiten einer Gesellschaft als
Gesamtheit wire schwierig. Neben dem Klima spielen die Bodenfaktoren
und das Konkurrenzmilieu, zum Beispiel in der Verjiingungsphase, eine
Rolle. In der erwdhnten Arbeit von 1954 werden aus diesen altbekannten
Griinden keineswegs die «Vegetationsstufen mit Mitteltemperaturen einge-
grenzt» (siehe Bild 3 samt Text betreffend Humiditidt, Kontinentalitit, Ho-
henlage und mittlere Jahrestemperatur). Weil es sich um eine Dissertation
und kein Lehrbuch handelt, war der einfiihrende Teil knapp zu halten; und
weil einfachheitshalber ein grobes beziehungsweise theoretisches Tempera-
turmass ausgesucht worden ist, wurden die Klimastationen im restlichen
Europa angeschlossen (nach W. Koppen: Die Klimate der Erde, 1923). Dabei
zeigte sich, und dies war abzukldren, dass die Klimaxgesellschaften im
Gebiet bei Beriicksichtigung von Durchschnittstemperatur, Humidit4t, Kon-
tinentalitdit und Hohenlage je ihren eigenen Bereich haben. Das bedeutet:
Die dort in Bild 3 aufgefiihrten Gesellschaften und Gesellschaftsmosaike
sind tatsichlich Klimaxausbildungen und nicht das Ergebnis azonaler, extra-
zonaler oder klimalokaler Effekte. Viel mehr kann aus Bild 3 nicht herausge-
lesen werden. Somit wurden die untersuchten Wilder nicht einmal andeu-
tungsweise als Kriterien zur Bildung von Hohenstufen, oder gar zu deren Be-
nennung, herangezogen. Hingegen werden iiblicherweise Klimaxwilder und
typische Wildermosaike zur Ausscheidung von Wuchsbezirken verarbeitet,
vielfach unter Zuhilfenahme von geographischen Leitarten, die die Anwen-
dung durch den Praktiker erleichtern. Dieses Thema war aber in der Schrift
von 1954 nicht zu bearbeiten.

Auf den ersten Blick, ohne Uberlegung, konnte jemand anstelle von
Baumarten die Klimaxwilder zur Giirtelbildung in Anspruch nehmen
wollen. Aus Prinzip wiren dabei zwei Wege moglich: Die stufenbildende
Waldklimax wird aufgrund ihrer Baumartengarnitur einer Hohenstufe zuge-
wiesen (zielstrebende Art, angelehnt an die Stufenabgrenzung mit Baumar-
ten); oder die Zuteilung einer Gesellschaft wird anhand ihrer gesellschaftssy-
stematischen Werte vorgenommen, zum Beispiel gemiss den Zahlen der Sy-
stematischen Sammeltabelle Nr. 17, 1954. Die letztgenannte, umstidndliche
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Methode wiirde, und zwar nicht nur gegen den Arealrand von Gesellschaften
hin, neue, ndmlich systematische Probleme aufwerfen und kaum zu breit an-
erkannten Resultaten fiihren. Daraus ergibt sich, dass mit den Waldgesell-
schaften nicht ein eigenes Raumordnungssystem etabliert werden kann; im
Gegenteil miissen die Waldgefiige hierfiir den Zonen und Stufen angeschlos-
sen werden.

Abschliessend seien fiinf Fakten festgehalten: A) Die mit den oberen
Baumartenvorkommen gebildeten Hohenstufenlinien entsprechen oberen
Verbreitungs- oder Arealgrenzen von Klimaxwildern; denn mindestens im
Grenzbereich der Baumarten dndert zugleich die charakteristische Gesell-
schaftsstruktur und infolgedessen die Gesellschaft selbst. Also fallen die
Grenzen der «Baumartenstufen» mit Gesellschaftsgrenzen der Klimax zu-
sammen (gilt umgekehrt nicht!). B) Allerdings fiihrt die raumliche Gliede-
rung mit Waldgesellschaften normalerweise zur Aufteilung der «Baumarten-
stufen» in mindestens einen oberen und unteren Bereich. C) Die die Stufen
ungefdhr halbierenden Grenzlinien fallen nur ausnahmsweise mit oberen
Baumartengrenzen zusammen. D) Fiir angewandte Zwecke, insbesondere
fiir die Forstpraxis, ist die Aufteilung absolut notwendig, weil a) jede Baum-
art in dieser engeren Klimax (zum Beispiel Tanne oder Fichte im Myrtillo-
Abietetum, Adenostylo-Abietetum und Abietetum albae) je eine gesellschaftsty-
pische, differenzierte sowie waldbaulich und waldfunktional zu beriicksichti-
gende Lebensentwicklung aufweist, weil b) am Ort diese relativ niedrigen
Gesellschaftseinheiten erkannt werden miissen und weil ndmlich ¢) Erfah-
rungen oder Massnahmen einzig auf diese vergleichbaren Ausbildungen
iibertragen werden diirfen. E) Das Kriterium der Stufenbildung ist das
Klima; als Ausdruck des Grossklimas und damit von Giirteln eignen sich die
oberen Verbreitungslinien bestimmter Baumarten. Mit der Darstellung von
Waldgesellschaften ist zwar eine fiir manchen Bedarf erforderliche Waldan-
ordnung, nicht aber systematisch eine Giirtelung der Vegetation erzielbar.
Zwei Aufgaben, zwei Verfahren: Baumarten sind Ausgangspunkt der Stufen-
bildung, Waldgesellschaften sind Ausgangspunkt einer detaillierten Wald-
darstellung.

5. Vergleiche mit Baumarten oder Waldgesellschaften

Mit der Bildung von Zonen und Stufen will man weniger eine be-
schriankte Vegetationsgliederung gewinnen, als vielmehr zwischen bedeu-
tenden Rdumen Vergleiche anstellen und liber den Rauminhalt Grundsitz-
liches aussagen. ' '

Es darf davon ausgegangen werden, dass die direkte Entsprechung von
Vegetations-Formationen und Zonen beziehungsweise Stufen erwiinscht
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und niitzlich ist. E. Landolt nennt folgende Beziige (vergleiche Tabelle 1, 1.
und 3. Kolonne): kollin = sommergriine Laubwaldzone, montan = Grenz-
bereich zwischen sommergriiner Laubwaldzone und Nadelwaldzone inklu-
sive kontinentale Bergstufe, subalpin plus suprasubalpin = boreale Nadel-
waldzone (immergriine Koniferenwilder). Ergebnis: Die Beziige harmonie-
ren innerhalb unseres Klimabereiches, der Nadelwaldgiirtel umfasst zwei
Stufen, und die Montanstufe muss als Ubergangsbereich definiert werden
(schliesst auch das Nadelwaldregime der kontinentalen Bergstufe ein).
Damit ist schon angedeutet, dass mit umfangreicherem Wissen und fiir be-
deutende Gebiete die Koordination von Formationen und Zonen/Stufen
kompliziert oder weniger konsequent wird.

Wiirde man — etwa im Grenzbereich des Baumlebens — die Waldgesell-
schaften miteinander vergleichen, diirften beispielshaft der subalpine Fich-
tenwald und der Liarchen-Arvenwald der Alpen neben den nordischen Fich-
tenwald und die Birkenzone des nordlichsten Europas gestellt werden. Mit
anderen Worten, flir wichtige Fragestellungen sind selbstverstdndlich auch
direkte Gesellschaftsvergleiche sinnvoll. Hier werden jedoch andere Anfor-
derungen gestellt. Ein hervorragender Klimaforscher war nebenbei ein aus-
gezeichneter Pflanzenkenner. Dennoch war er nicht in der Lage, zwei ver-
schiedene, vor ihm befindliche und iiberblickbare Bodenvegetationen struk-
turmassig oder abstrahierend zu unterscheiden. Vergleichbar mit jemandem
ohne (geiibten) Orientierungssinn, vermochte er in der Pflanzendecke be-
zuglos lauter Einzelmerkmale oder Einzelexemplare zu erkennen. Ebenso
sind da und dort Naturkundige nicht befdhigt, vor lauter Biumen Wesent-
liches eines Waldbestandes zu begreifen. Wer den Ahorn-Buchenwald der
Voralpen, das Aceri-Fagetum, an seinem Arealrand der subalpinen Stufe zuzu-
teilen geneigt ist, was zweifellos an sich diskutabel, vielleich sogar fragwiirdig
ist, der bedient sich nicht «der wenigen Krautpflanzen, die ohnehin nur ty-
pisch fiir das Bestandesklima und nicht fiir das Grossklima sind» beziehungs-
weise «der wenigen typisch subalpinen Arten, wihrend Buchenwaldpflanzen
im Zentrum der montanen Stufe hiufiger sind». Im Gegenteil, er wertet 1.
ausschlaggebend das nicht montane, schneegeprigte Verhalten der Buche in
diesem Laubbaumgrenzbereich (miihseliges Werden, unzuldnglicher
Wauchs, witterungsbedingtes Vergehen), 2. untergeordnet die in Masse vor-
handenen, die Feldschicht beherrschenden Hochstaudenarten (Mittlere
Menge = 93) der subalpin verbreiteten Alpenerlengebiische und 3. beildufig
das teilweise Ausklingen (Stetigkeit, Vitalitdt, Fertilitdt, Wuchs) der Zeiger-
arten (Rasse, Subspezies) der Montanstufe (Mittlere Menge der Krautarten
= 66). Daneben soll nicht verschwiegen werden, dass, gerade wegen der
Verbandsart Buche, die Fagion- und Fagetalia-Arten gegeniiber den Arten
des Alpenerlengebiisches insgesamt liberwiegen und dass die Buche das dus-
serliche Bild kennzeichnet (neben Fichte und Bergahorn).
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Wenn man alle Aspekte einer Gesellschaft einrechnen wollte, wére in
dieser Domine konsequent zu entscheiden wahrhaft problematisch. Die
Natur schldgt leider unserem Klassierungsdenken vielmals ein Schnippchen.
Was beim Okologischen Gehalt der Begriffe montan und subalpin aussage-
kriftig genug ist, kann vermutlich bei einem spiteren Wissensniveau end-
giiltig entschieden werden.

Es erstaunt nicht, wenn Leute, die die Pflanzengesellschaften in der
Natur erforschen, hinterher definieren und beschreiben, sich mit systemati-
schen Problemen konfrontiert sehen; sie beobachten aber mit unterschied-
licher Intensitit die Struktur und Dynamik sowie die gesellschaftspriagende
Gestaltung der Baumbestockung. Oder unser hochgeschitzter und verehrter
Lehrmeister J. Braun-Blanquet fiihlte sich, wegen der eventuellen Einfluss-
nahme des Menschen, bei Wildern mit Lichtbaumarten iiber einer Gras-
oder Zwergstrauchschicht mehrmals fast unsicher in der Beurteilung der Na-
tiirlichkeit der Baumbestockung (war an solchen Orten angewiesen auf Aus-
kiinfte von Forstern). Demgegeniiber konnen Eingefleischte ausgerechnet
dem Leben von Baumbestinden (inklusive Baumrassen) einen solcherweise
entscheidenden Wert beimessen, dass sie in einigermassen natiirlichen Wil-
dern zum Ansprechen der Gesellschaft liberhaupt nicht mehr der Boden-
vegetation bediirfen; diese ist dann nur noch Hilfsmittel in anthropogenen
Verhiltnissen. (Zum Gliick gibt die Bodenvegetation selbst dann noch Hin-
weise auf die natiirliche oder urspriingliche Ausbildung, wenn sich das Wald-
bild seit langem gewandelt hat.) _

Aus allem folgt, dass bei der skizzierten Bewertung von Baum, Baum-
bestand und Waldgesellschaft fiir die diversen Anspriiche an Vegetationsdar-
stellungen nicht einem Merkmal allein Eindeutigkeit, Grundsitzlichkeit und
Generalisierbarkeit zukommt. Dass sehr vereinzelt Forster mit philosophi-
scher Grossziigigkeit liber das benotigte Detailwissen hinwegsehen mochten,
und dies mit einer quasi intoleranten Haltung zu anderen Bearbeitungs-
weisen am besten zu tarnen glauben, miissen die betreffenden selber verant-
worten. Tatsache bleibt, dass die Natur nicht in ein einziges Schema fiir
einen einzigen Gebrauch gezwingt werden kann.

6. Zuordnung zu Hohenstufen und deren Benennung

E. Landolt teilt den Buchenmischwald, den Buchenwald, den Tan-
nen-Buchenwald sowie den Ahorn-Buchenwald anhand der Buchengrenze
(oben) und der Eichengrenze (unten) der montanen Stufe zu. M. Moor hat
eh und je sowie in mannigfachen Studien den Jura als montanes oder
Buchen-Gebiet betrachtet und dasselbe in eine obere, mittlere und untere
Montanstufe sowie eine Submontanstufe aufgeteilt. Dafiir brachte der
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Schreibende stets volles Verstidndnis auf. Die Zuweisung des Ahorn-Buchen-
waldes der Voralpen zur unteren subalpinen Stufe kann unbestreitbar nicht
allen Betrachtungsweisen standhalten. Eine Umklassierung ist deshalb
grundsitzlich moglich, indem wie bei M. Moor eine mittlere montane Stufe
eingeschoben wird. Zum Schema von E. Landolt konnte bemerkt werden:
Das inneralpine Berggebiet kennzeichnet in den tiefen Lagen ein Gesell-
schaftsmosaik, ein Nebeneinander von Fichtenwildern und Waldfohrenwil-
dern. Weil die Fohrenwilder von E. Landolt zur montanen, die Fichtenwil-
der auf gleicher Hohe dagegen zur subalpinen Stufe gerechnet werden, ent-
steht inneralpin ein «Stufenmosaik». Dabei besitzt dieser tiefe und relativ
warme Fichtenwald sicher keine subalpinen Kennarten und eine vollig
andere (ndmlich krautige) Bodenvegetation als der Subalpine Fichtenwald
mit Ericaceen-Zwergstrauch- oder Woll-Reitgras-Schicht. Ferner wichst hier
erwartungsgemaiss eine subalpin fehlende, sehr charakteristische Fichten-
rasse mit durch und durch nicht subalpiner Lebensabfolge. Der ortliche
Mischmasch von zwei Hohenstufen fiir Klimax oder Klimaxnidhe ist nicht
zwingend und wird von der Praxis nicht geschitzt.

Aus dieser Sicht diirften, mindestens vorderhand, zwei Nomenklaturen
nebeneinander fortbestehen konnen, indem alternative Methoden alter-
nativen Anspriichen dienen.

7. Abbildung von Hohenstufen und Schematisierung der Vegetation

Der Querschnitt durch die Schweiz nach Landolt (Bild A, hier in einer
waldbezogenen Auswahl) zeigt instruktiv und klar den Verlauf der Héhen-
grenzen unserer wichtigsten Baumarten und Baumartengruppen samt den
Stufenamplituden. Auf dem der Grosstopographie nachempfundenen Quer-
schnitt und bei den konventionellen Massstiben konnen weitere Angaben
selten angebracht werden. Konkret ist der Inhalt von Tabelle 16 der Disserta-
tion Kuoch 1954 unmoglich in dieses Schema einzubringen (mehrere Wald-
gesellschaften, die je nach Muttergestein abandern und in bestimmten
Tilern oder Gebieten vorherrschen). Endlich entsprechen die Linien «in der
Luft» nicht etwa Ansichten von Talhdngen, sondern sind eher theoretischer
Natur. Dafiir ldsst sich das allmdhliche oder rapide Sinken und Steigen einer
Grenzlinie deutlich und anschaulich vorzeigen. Als Kompromiss konnte
immerhin die Vegetation in einem einzigen, breit auseinandergezogenen
Bergquerschnitt (anstelle des mehrkettigen Alpenquerschnitts) dargestellt
werden; allerdings wiirde darunter die Anschaulichkeit leiden, wie beim
Schema Kuoch (Bild B).. Oder man kann mehrere Kettenquerschnitte iiber-
einander zeichnen, zum Beispiel Kalk- und Flyschketten.
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Bild A. Baumarten und Vegetationsstufen, nach Schema von E. Landolt (verindert, verein-
facht) ; Querschnitt durch die Schweiz.
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Bild B. Klimaxwilder und Vegetationsanordnung, nach Schema von R. Kuoch (veridndert, ver-
einfacht); Querschnitt durch die Alpen.

Wenn nun ein angabenreiches, damit auch detailliertes Prinzipien-
Schema gewidhlt werden soll oder muss, kann die abstraktere und fiir den
Laien weniger geeignete Darstellung gemiss Kuoch und vielen anderen be-
vorzugt werden (wie Ch. Bartoli, J. Braun-Blanquet, W. Dietl, F. K. Hart-
mann, O. Hegg, G. Jahn, H. Mayer, H. Pallmann, E. Oberdorfer, K. Rubner,
F. Schweingruber, H. Schliiter, K. Zukrigl). In solchen Beispielen liegen die
Talhdnge mit den meist Okologischen «Variationen» der Vegetation
gewissermassen vor dem Betrachter ausgebreitet, wobei neben der Klimax
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nach Bedarf Dauer- oder Spezialistengesellschaften oder gesondert die sub-
alpinen Gebiischorte (Alpenerle, Legfohre) und anderes mehr eingetragen
werden konnen. Die Abbildungen dieser Art sind beinahe beliebig erweiter-
bar. Das Sinken oder Steigen von Baumgrenzlinien bzw. Stufengrenzen wire
in stark gegliederten Schemas leider schwierig oder nicht auffillig wiederzu-
geben; hingegen konnen azonale Gesellschaften sowie Klimaxgesellschaften
am Arealrand ohne weiteres eingeordnet werden. Ein denkbarer Vorwurf,
dass ein Erkennen der Vegetationsstufe im Gelinde dadurch fiir Nicht-
pflanzensoziologen praktisch unmaglich wire, ginge von der Annahme aus,
dass Vegetationsdarstellungen ausschliesslich einem Zweck dienen miissen.

8. Schluss

Die beiden Bilder A und B prisentieren zwei unterschiedliche Darstel-
lungsmethoden. Beim Bild nach E. Landolt (4) geht es hauptsichlich um ein
Portrdat der Hohenstufen mit der «Giirtelvegetation». Die Methode vermit-
telt allgemeine, dennoch wesentliche Aussagen, die von jedermann benutzt
werden konnen. Sie findet sich in recht ungleichartigen Publikationen fiir
einen weiten Leserkreis.

Die prinzipienhafte Gesellschaftsanordnung nach Kuoch (B) wendet
sich an Fachleute, wurde original bislang in speziellen Werken verwendet
und bezweckt beispielsweise nicht, irgendwem die Vegetationsgiirtel oder
die pflanzensoziologisch hohen Gesellschaftseinheiten im Geldnde vorzu-
weisen.

Beide Methoden haben ihre spezifischen Anwendungsbereiche und
werden zielgerichtet eingesetzt. Zu Meinungsverschiedenheiten gibt die
untere Begrenzung des subalpinen Bereichs in Jura und Voralpen sowie im
Alpeninnern Anlass, das heisst im Grunde genommen die verschiedene Auf-
fassung der Klima-Abgrenzung. Der bei Kuoch subalpin eingestufte
Ahorn-Buchenwald (Aceri-Fagetum) und der bei Landolt subalpin eingestufte
Montane Fichtenwald (Piceetum montanum) mogen aus der gewohnten
Ordnung tanzen; vollige Kongruenz bei der Losung verschiedener Aufgaben
wird selten erreicht.

Neu ist bei E. Landolt (Bild A), dass der Lirchen-Arvenwald nicht mehr
der oberen subalpinen Stufe, sondern einer eigenstiandigen suprasubalpinen
Stufe angehort, angeregt durch die Arve als eigene Giirtelart.

Das Allgemeine und Wesentliche der Abbildung Landolt moge in Mittel-
europa eine weite Verbreitung und Verwendung finden!
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Résume
Structure et représentation de la végétation forestiére

Suivant une introduction (voir table), deux méthodes de représentation nous
sont expliquées. Le croquis A d’apres Landolt illustre les différents niveaux et leur vé-
gétation forestiére; il nous transmet au sujet de la végétation des indications d’ordre
général mais cependant essentielles. Le croquis B d’aprés Kuoch représente les asso-
ciations forestiéres dans une disposition spatiale. Landolt, pour la premieére fois, attri-
bue a la forét de mélézes a arolles un niveau subalpin propre. D’autre part, les deux
croquis, issus de méthodes différentes, se distinguent fondamentalement en ce qui
concerne les groupes Aceri-Fagetum (subalpin chez Kuoch) et Piceetum montanum (sub-
alpin chez Landolt). Il est souhaitable que la représentation de Landolt trouve une

vaste application.
Traduction: S. Croptier
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