Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein

Band: 132 (1981)

Heft: 6

Artikel: Wald im Gemeindehaushalt

Autor: Ley, C.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-764410

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-764410
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Wald im Gemeindehaushalt

Von Ch. Ley Oxf.: 681 : 654 (494)

(Aus dem Institut fiir Wald- und Holzforschung der ETH Ziirich,
Fachbereich Forstokonomie und Forstpolitik)

1. Die Gemeinde als Waldeigentiimerin

D.

deute:]edfel_“emden spielen in der schweizerischen Forstwirtschaft eine be-
p ) sich ;uvlelfaCh unterschitzte Rolle. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, befin-
Urge, " n_d 60 % der Waldfliche im Eigentum von politischen Gemeinden,
Yhey r_nel{lden oder Spezialgemeinden!. Rechnet man die aus der histori-
pOrationgmemdeorganisation hervorgegangenen oOffentlich-rechtlichen Kor-
Gemein ;1 ebenfalls dazu, so gehoren zwei Drittel des Schweizer Waldes den
Z“Samme n Qder gemeindedhnlichen Korperschaften. Der Wald, ehemals
d“_rch 4 ;‘ Mit den Weiden wichtigstes Objekt der gemeinsamen Nutzung
Wlege er al”k.genossenschaften, steht somit nicht nur historisch an der
petschaften ®meinden, sondern hat seine Zugehdrigkeit zu den lokalen Kor-

bis heute weitgehend gewahrt.

Tabel
- L . .
wtums- und Nutzungsverhiltnisse des Schweizer Waldes 19752
Waldfliche Nutzungen

M 1000 ha % 1000 m3 %
K:{_ltone 8 1 11 —

Wische 54 5 268 7
i u .
zl;rgergeme?ddsl’emalgemeinden 318 28 1036 29

Mige ... Dden
Walldgel Stienglc, 344 30 1141 31
g e 93 8 289 8
N 296 27 892 25
\ 1113 100 3637 100

1

Sehul.,

Big b foent,liKlrch" Armengemeinden usw.

8. Statist_ cl:;tugd Private Forstbetriebe, Statist. Quellenwerke der Schweiz, Heft 584,

» Bern 1977.
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Ein internationaler Vergleich (Tabelle 2) zeigt, dass die SchwelZ e}:ar'
eigentlichen Sonderfall darstellt. Ist der Korperschaftswald in den .ac nteil
lindern der Schweiz schon von untergeordneter Bedeutung, so ist sein p b
im europidischen und noch ausgeprédgter im weltweiten Vergleich se]dassi’
scheiden. Man kann deshalb die Schweiz ohne Ubertreibung als das
sche Gemeindewald-Land bezeichnen.

Tabelle 2. Waldeigentumsverhiltnisse im internationalen Vel‘gleiCh

(Flichenprozente)3
Staatswald  Korper- Privé
schaftswald

% % %
Deutsche Bundesrepublik 30 30 40
Osterreich 15 13 72
Italien 3 25 7
Frankreich 14 2 y
Europa 33 13 54
Welt 70 10 20 l
Schweiz 6 67 ‘y

ds¥
Was die Holznutzungen im Schweizer Wald anbelangt, so fallt auf’utzﬁﬂ
sie sich ungefihr proportional zu den Flichenanteilen verhalten- Sei eit
also alle Eigentumskategorien ungefiihr gleichviel Holz pro Flachels " er
Dies ist nicht selbstverstindlich, wenn man in Rechnung stellt, dass ioﬂeﬂ
schiedenen Eigentumskategorien unterschiedlich auf die einzelne? or 7
verteilt sind. Beriicksichtigt man, dass das Hauptve:rbreitungsg"fblet ralp°
meindewélder in den zuwachsdrmeren Regionen des Juras, dffr_ g ot
und der Alpen liegt, so wire eigentlich eine unterdurchschnitthe” et~
zungsmenge zu erwarten. Dass dies nicht zutrifft, ist die Folg® irtschﬂf'
zumindest im Vergleich zu den Privatwildern — intensiveren ;i
tung der im Eigentum lokaler Korperschaften stehenden Waldunge? _Ssigan
8

Ist sich die Bevolkerung der Schweiz der fléchen- und nutlungf;rlte Ufﬂé
Bedeutung des Gemeindewaldes bewusst? Wie eine 1979 durchgefl des V2
frage iiber die Einstellung der Bevolkerung zu Problemen des . et &
der Waldwirtschaft* zeigt, wird der Anteil des Gemeindewaldes an efragteﬂ

samten Waldfliche erheblich unterschitzt. Fast die Hilfte der

o ofs

" 963 .
3 F. Bauer / G. Zimmermann: Der Wald in Zahlen von A—Z, Miinche? : wmder

4 Die Einstellung der Bevilkerung zu Problemen des Waldes und delIngS
schaft, Schweizerische Gesellschaft fiir praktische Sozialforschung / ForsC
fiir schweizerische Politik, Universitit Bern, 1979.
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alsoacl.l;en den Bund und die Kantone als wichtigste Waldbesitzer. Es sind
&n Staai:‘;?onymeren, dem Biirger weniger nahestehenden Erscheinungsfor-
s - lchf:r Organisation, die von einem grossen Teil der Bevolkerung
“SSante ptb‘f?ltzer von Wald eingestuft werden. Daraus lassen sich inter-
8er C_hlusse ziehen: Zweifellos liegt dem Biirger und Steuerzahler weni-
Kallton erts.chaftlichen Gedeihen eines Forstbetriebes des Bundes oder des
leicht % Weil er von den Konsequenzen nur mittelbar betroffen ist. Es fallt
Vop in’ of‘.ierungen zu stellen, wenn die damit verbundenen Konsequenzen
Qe °m viel grosseren, weitgehend anonymen Kollektiv mitgetragen wer-
dey © Erfahrung, dass in den letzten Jahren vermehrt Forderungen an
bundEnal,d gestellt werden, deren Erfiillung mit finanziellen Einbussen ver-
Serte ISts' Mag nicht zuletzt damit zusammenhéngen, dass sich die interes-
schaftun f®ise keine Rechenschaft geben, wie unmittelbar sie von der Bewirt-
Umfra g qu Waldes betroffen sind. Fiir die Gemeinde ergibt sich aus dieser
Ung & die Konsequenz, das Waldbewusstsein ihrer Bevolkerung zu fordern

. - 80z T o w Sy :
0 4y 4 ‘elter tiber ihre Aktivititen als Waldeigentiimerin und -bewirtschafte-
mformieren_

2. Die finanzielle Bedeutung des Gemeindewaldes

bezeice;nwald wurde friiher oft als «finanzielles Riickgrat» der Gemeinden
uelje S:,t' Man pries seine Bedeutung als regelmissig fliessende Einnahme-
gungsf,aktme Krisenfestigkeit, seine Funktion als Arbeitsplatz und Beschifti-
Ciche py.. ' 1 toten Zeiten. Auch heute noch wird mit Hinweis auf wald-
Walde "Ndner oder Waadtldnder Gemeinden die Einkommensfunktion des
_Gernei ®Ivorgehoben. Betrachtet man allerdings die Rechnungen anderer
5t Y °D, vor allem des Mittellandes und in Agglomerationsgebieten, so
2 bezeic‘ilersucht, den Wald eher als ldstigen Rucksack denn als Riickgrat
leites ne‘}- Zahlreiche Gemeindewilder bewegen sich am Rande des De-
Ung Ort] N SInd schon lange in die roten Zahlen abgerutscht. Eine zeitlich
¢h differenzierte Betrachtungsweise ist offenbar notwendig.

n
hausha‘{eggfanger_len Zeiten spielte der Wald eine gewichtige Rolle im Finanz-
g deg fentlicher Gemeinwesen. Der Dominenbesitz war vor der Entste-
llchen Modernen Steuerstaates zusammen mit anderen erwerbswirtschaft-
Meing, Uvitdten Haupteinnahmequelle des Staatshaushaltes. Bei den Ge-
fc‘rn an ZW. ihren Vorlaufer-Organisationen lagen die Verhiltnisse inso-
Linje o TS, als das Holz bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts in erster
dehaus or d}e Nutzungsberechtigten verteilt wurde und damit den Gemein-
c_hen U nicht wesentlich zu entlasten vermochte. Erst mit der allmihli-
flnanziel] hEbung des Natural- bzw. Geldnutzens wurde der Wald zu einem
Gelllein :n Faktor im Gemeindehaushalt. Der Anteil des Losholzes in den
" Und Korporationswaldungen der Schweiz betrug 1910 noch rund
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36 %>5. Die grosste Bedeutung diirften die Einnahmen aus der F Orstwlrtslcl]:)lz‘
demnach um die Jahrhundertwende gehabt haben, als einerseits die L? das
abgaben zu einem grossen Teil abgeschafft waren und anderers®
Haushaltvolumen der Gemeinden noch ein bescheidenes Ausmass besas™

us
Die quantitative Bedeutung der Forsteinnahmen in den Gemeindeha

halten geht aus einem Vergleich mit den Steuereinnahmen hervor. 2 e
zeigt die Verhiltnisse 1923 und 1978 am Beispiel einiger Kantone =
riicksichtigen ist dabei, dass sich die Forsteinnahmen auch auf den v ind
tionswald erstrecken, die Prozentsitze also generell etwas zu ho¢ p dor
Trotz den Unzulédnglichkeiten der verwendeten Zahlen geht eindriickl® Kto!
aus hervor, wie sehr sich die Bedeutung des Waldes als Einkorllff}ens gich
der Gemeinden im Laufe dieses Jahrhunderts reduziert hat. Belief uel”
1923 die Forsteinnahmen gesamtschweizerisch noch auf 14 % d¢f nder®
einnahmen, so reduzierten sie sich bis 1978 auf weniger als 1 %- BesO

. : : orst
Tabelle 3. Netto-Einnahmen von Gemeinden und Korporationen aus der F

wirtschaft in % der Steuereinnahmen®

Kanton 1923 1978
Ziirich 3,3 0,0
Bern 13,5 0,7
Freiburg 66,3 1,8
Graubiinden 99,7 1,7
Aargau 35,3 1,2
Waadt 26,0 1.3
Schweiz 14,0 0,5
en i
krass fiel der Riickgang in denjenigen Kantonen aus, deren Gemel? ant0?

her besonders stark vom Wald abhingig waren, allen voran der i ret
Graubiinden. Zwei Hauptgriinde lassen sich fiir diese Entwicklung el
e

Zum einen vermochte die Forstwirtschaft aufgrund der biologisc
Grenzen dem beispiellosen Wirtschaftswachstum der vergangenen Ja rsoziﬁl'
nicht zu folgen. Lag der Anteil der forstlichen Produktion am Brv (tﬁ—és
produkt der Schweiz unmittelbar vor dem 1. Weltkrieg noch in der ®

Ll
nal
ordnung von 3 %, so erreicht er heute noch rund 0,3 %. Anderersé!

..che?
.zerlsc
5 Flury, Ph.: Die forstlichen Verhiltnisse der Schweiz, hrsg, vom Schwet _
Forstverein, Bern 1914, S. 191 f. e ©

¢ Quellen: Die Steuereinnahmen des Bundes, der Kantone und der G® of;l;nt
den Jahren 1922 und 1923, Schweiz. Statist. Mitt., VIIL Jg., 3. Heft, 1926. desat i
Finanzen der Schweiz 1978, Statist. Quellenwerke der Schweiz, Heft 648, B‘_m InsP fud
Statistik, Bern 1980. Schweizerische Forststatistik, 6. Lieferung, Heft 1/2, Eldiald' up
Forstwesen, Jagd und Fischerei, Bern 1924. Jahrbuch der schweizerischen
Holzwirtschaft 1978, Statist. Quellenwerke der Schweiz, Heft 644, Bern 1980-
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GeSGtZ?l‘_lmen der offentlichen Haushalte entsprechend dem Wagnerschen

beanspml den vergangenen Jahrzehnten laufend zu. Die dffentliche Hand
chte einen immer grosseren Teil des Sozialproduktes und war da-

SChiieSgeZWUI}gen, laufend neue und ergiebigere Finanzierungsquellen zu er-

Fem'iiir;‘h 1€s waren in erster Lin.ie die Steuern. Mit df:m Wachstum der
orstWirtSCguShalte pahm die relative Bedeutung der Elpnahmen aus der
Mejp iy aft aber immer mehr ab. Stellt man die Forsteinnahmen der Ge-
[?urc . N Relation zu den gesamten Einnahmen — die Steuern liefern im
Sich d& NItt nur etwas mehr als die Hilfte der Einnahmen —, SO nimmt

®deutung der Forstwirtschaft noch bescheidener aus (Tabelle 4).

abe,
ed. NP:tto~Einnahmen von Gemeinden und Korporationen aus der Forst-
wirtschaft in % der Gesamteinnahmen der Gemeinden®

g““ich 1950 1960 1970 1978
Crn 0,6 0,5 0,2 0,1
t“?ern 3,8 3,1 1,0 0,3
scrﬁ 1,7 2,1 0,5 0,2
oLz 3,5 2,9 2,2 —02
Nip tlden 10,9 11,0 2,8 02
o ¥alden 2,1 14,3 3,4 —i02
rug 6,5 3,2 — 05 0,6
ug b ? b b
P e 3,0 42 —0,2 —04
"Cibyy 5,7 3,6 1,1 0,4
S(’lot g
o iy 11,2 14,3 3,7 1,0
Basel-madt 4,1 a3 1,0 0,4
gchzlf'fland 0,4 — B —i27 =1
Appeptisen 4 2e 08 00
Z bl 3 — Y,
gtnpenz:ﬂ:ﬁ]usse"h"den 12 ) 0,2 0,0
Gy llen " Trhoden 8,5 7,7 32 07
AgyDlingey 1,6 2,3 0,6 0,3
Thugrzu 7,7 15,1 5,0 08
T, 32U 7,5 6,3 1,9 0,7
Wy 1,4 1,0 0,7 0,5
Wap 1,7 1,5 0,1 —00
. 7,2 7,5 2,5 0,9
Gepg "0Urg 50 52 1.3 —04
2,9 4,0 1,0 0,6
Torg) 0,0 —0,0 —0,0 —0,0

al]

. ~ Kantone 3,1 3,0 0,9 0,3
Wac €r atj .

ey l;:senden Il?nalokonom Adolph Wagner formulierte 1864 erstmals das «Gesetz der
Olge ; er . ehf}Ung der Offentlichen und speziell der Staatstiatigkeit», das sich in
Que“QUEI i Sta.“nhcher Weise bestitigte.

q d ¢ Finanzen von Bund, Kantonen und Gemeinden 1938—1971, Statist.
Uity °r Schweier Schweiz, H. 538, Eidg. Statist. Amt, Bern, 1974. Offentliche Finan-
ey Bern, 197‘; 1977, Statist. Quellenwerke der Schweiz, H. 630, Bundesamt fiir Sta-
Werk'e Jahri;,u(.'h - Schweizerische Forststatistik 1950, 1960 und 1970, Eidg. Statist. Amt,
dey _del‘ schweizerischen Wald- und Holzwirtschaft 1978, Statist. Quellen-

Weiz, H, 644, Eidg. Statist. Amt, Bern, 1980.
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. i S : insicht
Die Aussagen der Statistiken sind allerdings in verschiedener Hins!
differenzieren und zu ergénzen:

j
— Beriicksichtigt werden in diesem Zusammenhang nur die direkteg ab’
kommenswirkungen des Waldes. Nicht in Rechnung gestellt WeI™"" ;g
geleitete Einkommen wie Steuerertrige forstlicher Arbeitskrifte ©

Wald abhangiger Touristikunternehmen.
g1g Es kg,[lﬂ

— Bei den statistischen Zahlen handelt es sich um Mittelwertt?- - gigl
deshalb daraus noch nicht geschlossen werden, der Wald sel i
liche Gemeinden finanziell bedeutungslos. def

— Aufgrund von Erfahrungen ist anzunehmen, dass die Bedeutu?® el
Einkommensfunktion des Gemeindewaldes in bevﬁlkerungsaﬂne.n’kom'
kommensschwachen Berggebieten grésser, in dichtbesiedelten ¢ tischen
mensstarken Mittellandgemeinden geringer ist, als in den statis
Mittelwerten zum Ausdruck kommt. (4

— Waihrend fiir die politischen Gemeinden mit ihrem umfassende? ¢ a0
benbereich und einer stabilen Finanzierungsstruktur der wald 125 der
nahmslos eine untergeordnete Rolle spielt, kann er fiir Biirgerg® ol
und Korporationen noch immer Existenzgrundlage sein. Verfiige? et
Korperschaften iiber keine zusitzlichen Einkommensquellen VOI; od?!
nenswerter Bedeutung wie Kiesgruben, Liegenschaften, Rebbergur ES
sogar Steuern, so wird der finanzielle Erfolg des Forstbetriebes Z i
stenzfrage. In verschiedenen Fillen mussten sich in den letztel 4o
Biirgergemeinden aufgrund einer einseitigen Abhingigkeit vom " ent?” |
finanziell eigenstdndige Korperschaften auflésen bzw. ihr Wal.degharal"
an die politische Gemeinde abtreten. In solchen Fillen trifft die nzie,ll@S |
terisierung des Waldes als — wenn auch oft schwaches — fina
Riickgrat der Gemeinden noch durchaus zu. 511ig

v

Die Behauptung, der Wald sei fiir die Gemeindehaushalte he“ter St
bedeutungslos, wire zweifellos zu einseitig. Man kann aufgl‘und o n0¢
tistiken aber annehmen, dass er fiir den Grossteil der Gemeindf’ﬂ "
eine sehr untergeordnete Rolle spielt und droht, als wirtschaftliche’ uenzﬁ”
nicht mehr ernst genommen zu werden. Auf die Gefahren und Konsi‘in wel’
einer solchen Entwicklung soll in den folgenden Kapiteln eingetr
den.

wald

3. Verlust der Einkommensfunktion — Gefahren fiir den ¥
eif
Der Riickgang der finanziellen Bedeutung des Waldes im Gel:; i
haushalt ist anscheinend ein unaufhaltsamer Prozess. Trotzdem kam™ " ;e
lich sein, sich iiber die damit verbundenen Gefahren Gedanken Z,l,l ent Ne
um die moglichen Hintergriinde und Gegenmassnahmen abzus¢ 2
gative Entwicklungen zeigen sich vor allem in folgenden Punkten:
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a“shal‘tpolitisch erscheint es bedenklich, wenn eine traditionsreiche Er-
Tbsquelle der Gemeinde immer mehr zuriickgeht und schliesslich ver-
egt. Die zwangsldufige Folge einer solchen Entwicklung, die neben (_ier
o StWirtschaft auch bei anderen Zweigen der Sffentlichen Erwerbswirt-
“chafy festgestellt werden kann, ist die Erschliessung anderer Einnahme-
quellen, Im Normalfall Steuern. Dieser Zusammenhang sollte angesichts
le ! immer hiufiger beklagten Steuerlast und einer auch von Fachleutf.:n
o bedellklich hoch eingestuften Steuerquote vermehrt ins Bewusstsein
Tufen werden. Wenn in Gemeindeversammlungen und -pellrlarr.lenten
i Steuel‘prozente gefeilscht wird, miissten eigentlich auch die Einnah-
menpmzeme aus dem Wald vermehrt Anlass zu Diskussionen geben.

Zuer Wald as wirtschaftlicher Faktor droht nicht me_hr ernst genommen
eSsWel'den‘ Er wird damit zum Tummelplatz Verschledenz.t.rtlgster Inter-
L. aturschiitzer, Jdger, Okologen und Urwaldschwanner‘melc!f:n
Spriiche an. Forstleute haben diese Entwicklung zum Teil gefpr-
'l indem sie angesichts der sinkenden Uberschiisse aus der Not eine
Stzlglend Machten und die Wohlfahrtswirkungen des Wald_es ins Zentrl.lm
We ten. Es liegt zwar durchaus im Interesse demokratlschef. Ge.mel_n-
Sen, dags solche Anspriiche geltend gemacht und auch bemcka1Eht1gt
oo e, wenn sie dem Willen der Mehrheit entsprechen. Dabei miissen
Jedoc. die finanziellen Konsequenzen solcher Forderungen kl.'ilrges?ellt
der Fln den Entscheidungsprozess mit.einbezogen werden. Ist dl.es dmch}:
S0l A, und iibernimmt der Forstbetnf:b sozusagen unbe.seherll dlce. uflc
Vitig \spriiche entstehenden zus'zit.zllchen Lasten, S0 )Vlrd ein ntrcl'ft ;:s
FordS: ¥ In Gang gesetzt, in dem sich sinkende Rentabilitit und zusitzliche
Dic Ef'ungen gegenseitig bedingen. ' - :
thre ml.(ommensfunktion ist der Motor der iibrigen Waldfunktionen. In
fra lelwasser wird der Grossteil der heute als bedeutsam erach?eten
Bere-str“kmrellen Leistungen des Waldes kostenlos efbracht. In gewissen
Chen bestehen allerdings Zielkonflikte, die bewnken., da§s Emkc;om-
2eitj elners_eits und infrastrukturelle Leistungen andererseits nicht gleich-
Verly Maximjert werden konnen. Eine Q.ptlmlerung d_er \Yalc:!lelstqnfgen
Struk‘t‘gt, dass die Kosten und Minderertriige der konfliktréchtigen in ;a—
trie Urellen Leistungen quantifiziert und in der Rechr}ung_ de_s Forstbe-
Nut S gesondert ausgewiesen werden. Nur unter Beriicksichtigung von
“0 ung Kosten zusitzlicher Bewirtschaftungsmassnahmen kann im

po}i i o . >
den.tlschen Entscheidungsprozess deren Wiinschbarkeit festgestellt wer

daye - TatSache:, dass zahlreiche offentliche Forstbetriebe. trotz an-
haltnrlr-1 ®N Defiziten ihren Wald dank Zuschiissen aus allgemeinen Haus-
Stmktmeln vorbildlich pflegen, konnte zum Schluss verlel.t.en,. die infra-
Erfq.] urellen Leistungen des Waldes wiirden auch unabhéngig von der

&lage des Forstbetriebes sichergestellt. Es lassen sich aber Beispiele
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104

0
finden, die das Gegenteil beweisen: Gebirgswilder, in denen di€ B?vgesf
schaftung infolge mangelnder Rentabilitiit eingestellt oder ZY and
stark eingeschrankt wurde. Ferner kann aus der heutigen Waquret g
lichkeit der Bevolkerung und der giinstigen Wirtschaftslage nich st
schlossen werden, dass die Mittel zur Deckung von Defiziten de* Eine
betriebe auch in Zukunft so problemlos fliessen werden wie heut® s
Verbesserung der finanziellen Ergebnisse der Forstbetriebe ist

auch ein Gebot der Voraussicht. o die
Von besonderer Aktualitdt ist aufgrund der heutigen VersorguﬂgSlageUie'
Rohstoffunktion des Waldes. Erfolgt die Kostendeckung des Fofst det
bes vermehrt iiber Zuschiisse des Gemeindehaushaltes statt U i
Absatz seiner Produkte am Markt, so fehlt das Steuerungsinstrumenﬁneﬂ
die forstliche Produktion in die volkswirtschaftlich erwiinscht®l =, 4er
zu lenken und die optimale Versorgung der Wirtschaft mit Holz Sergiﬂ’
zustellen. Unter dem Aspekt der zunehmenden Rohstoff- und E? ver
verknappung wire es nicht sinnvoll, die Einkommensfunktio® Ztellcﬂ'
nachléssigen und damit auch die Rohstoffunktion in Frage Z¥ AU
Dank einer in der bisherigen Geschichte der Menschheit einmalig®” end®

. . . e
beutung anderer natiirlicher Ressourcen kann es sich die heuté I,jchf

.

Generation zwar noch leisten, das Produktionspotential des W2 i pi¢
voll auszuschopfen und ihn gleichsam als Luxusobjekt zu be'ha“
Frage ist allerdings bloss, wie lange dies noch méglich sein wird. el

Mit der Vernachléssigung der Einkommensfunktion schwindet .der inal
fiir die im Forstbetrieb titigen Personen, ein moglichst giinstig®
zielles Resultat zu erzielen. Der kommunale Forstbetrieb wird d2 b
einem blossen Dienstleistungsbetrieb, vergleichbar einem Garte” " yn
einer Park- oder einer Friedhofverwaltung. Der Betriebsleiter
Verwalter. An die Stelle des Erwerbsstrebens tritt das PrinZiP y ket
darfsdeckung. Das Gewinnstreben wird ersetzt durch das Budget strebt’
Nicht mehr ein moglichst giinstiges Betriebsergebnis wird aﬂgd g
sondern die vollstindige Ausschopfung der Budgetkredite. Dass Bu eha]tﬁﬂ
Forstbetrieben trotzdem allzuoft nur durch Manipulationen f"ng etriﬁb
werden konnen, beweist bloss, dass der forstliche Prod“ktlons'e Eov
nicht in das Schema der 6ffentlichen Leistungsverwaltung passt: [tung it
wicklung vom produktiven Betrieb zur bedarfsorientierten Ver®? st P
unter dem Aspekt der Effizienz der offentlichen Tatigkeit alS.hf’C of Tew
blematisch einzustufen. Die Eigendynamik der Verwaltung mit ! lft diesef
denz zur Ausdehnung der offentlichen Tatigkeit iibertragt sich mlch Miv
Entwicklung auch auf den Forstbetrieb. Der Wald wird dadur
Ursache zunehmender Steuerlast und Staatsverdrossenheit. ielseti
Die Konsequenzen einer bedarfsorientierten, die finanziell® ezeich'
g vernachlissigenden Forstwirtschaft wurden bewusst kr ass Verwﬂl'
Fehlende Kostendeckung ist nicht a priori schlecht, und die



lup

€ m .

Nichy eiuss Dicht notwendigerweise unwirtschaftlich handeln. Es soll auch
Wehy :e Clnseitige finanzielle Zielsetzung postuliert werden. Es geht viel-
%igen fUm, latent vorhandene oder bereits aufgebrochene Probleme zu

kOstspieligen Fehlentwicklungen vorzubeugen.

4. Méglichkeiten zur Verbesserung der finanziellen Ergebnisse
offentlicher Forstbetriebe

Yor ele aus den Ergebnissen betriebswirtschaftlicher Untersuchungen her-
Vit O;t at c.he Forstwirtschaft in den letzten Jahren betrichtliche Produkti-
d“fchauSSChntte gemacht, die sich neben denjenigen anderer Branchen
be_lspiElSW:?hen lassen diirfen. Durch Rationalisierungsmassnahmen konnte
Mlttelland I8¢ der Zeitaufwand fiir die 2. Produktionsstufe in Betrieben des
) ) ®S und des Juras zwischen 1969 und 1979 von ungefihr 4 Stunden
s?'erungennd_e“ gesenkt werden.? Es ist klar, dass sich betriebliche Rationali-
Sich o+ dieser Art positiv auf das finanzielle Ergebnis auswirken. Wenn
i i rfolgf.: nicht sichtbar in den Betriebsergebnissen niederzuschlagen
°Te dje L'r'l’ S0 liegt das hauptséchlich daran, dass die Kosten — insbeson-
One — ip der gleichen Periode noch stirker anstiegen.

1es

g

Ei‘lfgabbe.n Rationalisierungen im betrieblichen Bereich — die eine Dauer-
Yuch a]eder Verantwortungsbewussten Betriebsleitung sind — miissen aber
Sefagg; . nehmen auf der Ebene der betrieblichen Zielsetzungen ins Auge
betriebe thdel.].' Untersucht man die Kostenstruktur schweizerischer Forst-
s? Stellt’m '€ liber ein geniigend aussagefihiges Rechnungswesen verfiigen,
l?,lckzu i an f_eSt, dass ein betrichtlicher Teil der Kosten auf Aktivitdten zu-
llen alr Al 18, die nicht der Holzproduktion und der Erhaltung eines sta-
1e. en, dsgetf‘iges dic?nen, sondern zusitzlichen Aufge.lbenste.llungen e.r-lt-
falt:’- Arbeite apdelt _smh dabei einerseits um Nebenl_)etrlebe wie -Pflanzgar-
B l'1kation anur Dritte und holzverarbeitende Betriebe (Sagereien, Pfahl-
iI;W., ’er ers.tellung von Hackschnitzeln pnd of_enfertigem Br.ennholz
g erejc, derselts gehoren zu dieser K:'clte.gone‘ betrlebsfr.emde.Lelstungen
A Prog ®r Wohlfahrtsfunktionen, die im Sinne der eigentlichen forst-
Aufwen u uktion nicht betriebsnotwendig sind. Dazu zdhlen vor allem
né:lhsbaustaggzn Zur Ausschopfung der Erholungsfur_lktion wie ein erhohter
feq ey 2ur Brd C.leS .Wegnetzes, spezielle Erho]pngsemnchtungen oder M§§s-
d dNebenb efriedigung sthetischer Bediirfnisse der Waldbesucher. Wih-
" kg Ctriebe — zumindest theoretisch — kostendeckend gefiihrt wer-
Und damit den Gesamtbetrieb nicht belasten, werden betriebs-

19, ' Die ..
lriggs;i‘s 1‘;;rt’schaftlid_le Lage und Entwicklung in schweizerischen Forstbetrieben von
el d'rtschaftlicorstwmschaftliche Zentralstelle der Schweiz, Solothurn 1977. — Be-
P“l‘stwer Weiy ¢ Untersuchung, Jahresergebnisse 197?, Forstwirtschaftliche Zer_ltral-
Ssen ) SOIOthurn, 1980. — Vgl. auch Rechsteiner, K., Holzernte. Schweiz. Z.

P70 (1981), 6: 411—424.
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j kefl
fremde Leistungen praktisch immer entschidigungslos erbracht, be‘f{ieﬂ‘
also eine Verschlechterung des Betriebsergebnisses. In welchen * pt b
ordnungen sich die Belastungen der Forstbetriebe durch solche nlcln des
triecbsnotwendige Aktivititen bewegten, geht aus Tabelle 5 hervor:

10
197
. a
Tabelle 5. Uberschiisse der Untersuchungsbetriebe (ohne Investitionen) in Fr./h
bt
Holzproduk- Neben- Betriebs- F 0;";
tionsbetrieb betriebe fremde 1ot
Leistungen 7 3
Alpen + 8040 — 795  —38.10 22'60
Mittelland + 182.60 —22.30 —97.70 + 186 75
Jura +17290 43875 —2a90  HI2T
. 4
. . hent ©
Untersuchungsbetrieben der Alpen und des Mittellandes beanspruC Uber

benbetriebe und betriebsfremde Leistungen mehr als die Halfte = pett®
schusses des Holzproduktionsbetriebes. Nur im Jura tragen die Net o b
be zu einer Verbesserung des finanziellen Erfolgs des Forstbet™® " . b
Rund 20 % der Arbeitsstunden entfallen auf Nebenbetriebe Ul}d i
fremde Leistungen, was auch stundenmissig deren Bedeutung 1™ . déf
der Forstbetriebe dokumentiert. Bemerkenswert ist, dass die betrie?S “yer |
Leistungen nicht in den Alpenbetrieben mit einem hohen Antell'a‘telland' |

bauungen die hochsten Kosten verursachen, sondern in den die Berﬁit'

betrieben. Offenbar ist hier der finanzielle Druck geringer und d!

schaft, Luxusbedarf zu erfiillen, entsprechend grosser. o
0

Die Moglichkeiten zur Verbesserung der finanziellen Situation yon B
betrieben liegen somit nicht nur in einer rationelleren Gestaltung g L&
triebsablaufs, sondern auch auf der Ebene der Zielsetzungen und able N¢*
stungsangebotes. Damit sollen Wohlfahrtsaufwendungen und Ul?rent it yieh
benbetriebe nicht grundsétzlich in Frage gestellt werden. Postuliert wul(l'zif‘3r1
mehr, die Wiinschbarkeit nicht betriebsnotwendiger Aktivitaten .
und sie hinsichtlich ihrer Kosten/Nutzen-Verhltnisse zu iiberpriife™ pr

: en .

Die Frage nach dem erwiinschten Ausmass zusétzlicher Lelstu::g dafllr
Forstbetriebes kann nicht generell beantwortet werden. Massg® e'eblicl1ﬁrl
sind die Bediirfnisstruktur des Gemeinwesens und die konkreten _betr.l eineIII
Verhiltnisse. Die Forderungen der Gemeinde an den Wald s

Leistungsauftrag an den Forstbetrieb zu konkretisieren.

aftliohe

. irtsC
10 Betriebswirtschaftliche Untersuchung, Jahresergebnisse 1979, Forst¥

Zentralstelle der Schweiz, Solothurn 1980.
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3, .
Der Leistungsauftrag — Instrument einer rationalen Betriebspolitik

Sch;ff)flfiz?lﬂ“fhe Betriebe sind fast zwangsldufig dem Vorwurf der Unwirt-
fige _kelt ausgesetzt, wenn sie iiber keinen klar definierten Auftrag ver-
(SRRy 1 aktuelles Beispiel dafiir sind die Schweizerischen Bundesbahnen
liche, ¢ dem Hinweis auf den gemeinwirtschaftlichen Charakter offent-
Melg.,  Tiebe werden von den verschiedensten Seiten Forderungen ange-
dep kﬁ’n 1€ meist nur unter Inkaufnahme finanzieller Verluste befriedigt wer-
ey eisnen' In dieser Situation einander widersprechender Forderungen hat
dffent -ctu“gsauf.trag den Zweck, Inhalt und Umfang der Aktivititen des
auftrag «;n Be.tnebes festzulegen. Im erwéhnten Beispiel soll der Leistungs-
Ung dem en Zielkonflikt der SBB zwischen dem Dienst an der Allgemeinheit
Ung be ech.nungsausgleich entschiarfen.»1! Konflikte zwischen finanziellen
fentlichearfsoflentierten Zielsetzungen zeigen sich grundsitzlich bei allen 6f-
hey Vor . BEtrieben, deren Leistungsprogramm nicht bereits von der Sache
8esta) u;glegeben ist oder die dank einer Monopolstellung durch die Preis-
2 e g KOStendeckung herbeifiihren konnen. Auch Forstbetriebe zdhlen
ot Kategorie.

Drogr;e Forderllng, die Tatigkeiten des Forstbetriebes in einem Leistungs-
Sig e 1 fe_Stzulegen, mag vor allem bei Forstleuten Befremden auslosen.
Wald e:,r-sprmht der verbreiteten Vorstellung, Aufgaben und Umfang der
gegens‘;i stchaftung seien naturgegeben und diirften nicht zum Spielball
dey Q dl‘fhel‘ Interessen gemacht werden. Es ist jedoch zu bedenken, dass
Cingy, .. \8eNtliimer iiber die gesetzliche Bewirtschaftungspflicht hinaus
A«ufga g:lelfa“m besitzt, innerhalb welchem er dem Forstbetrieb zusitzliche

Ngsmg l_ubel’t.ragen kann. In diesem Bereich liegen betrichtliche Einspa-
flen infrag Ichkeiten, ohne dass die unerlésslichen, gesetzlich vorgeschriebe-
dep, S‘t“ﬂ(ﬁlrellen Leistungen des Waldes dadurch in Frage gestellt wer-
qige in Und in welchem Ausmass Waldstrassen iiber das Betriebsnotwen-
lisch, s Publikumsfreundlich zu gestalten oder Schlagflichen den #sthe-
ist o3 >diirfnissen einzelner Waldbesucher entsprechend zu sdubern sind,
Qeg Leigy 'age der eigentiimerspezifischen Zielsetzung und daher im Rahmen

Ungsauftrages zu regeln.

6. Anforderungen an den Leistungsauftrag

mry.
ges Genllglsmngsauftrag an den Forstbetrieb sollen sich die Vorstellungen
retisittr.g;nn""fisens liber Ziele und Prioritdten der Waldbewirtschaftung kon-
Z“’ecke o Er bedarf daher einer breiten politischen Abstiitzung und einer
Prozess o echenden Form. Vorausgehen muss ein Entscheidungsfindungs-
»Peres dem zustdndigen Organ (Gemeinderat, Forstkommission, Ge-

1
B
8¢ Otse
hen Bun :;;fth(des Bundesrates) iiber den Leistungsauftrag 1980 an die Schweizeri-

ahnen vom 24. Oktober 1979.
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meindeversammlung bzw. -parlament) gestattet, sachgerecht zu urteilen'fach,
Forstleuten kommt die Aufgabe zu, diesen Prozess zu fordern und als
liche Berater zu unterstiitzen.

Forstleuten, die bisher in ihrem Betrieb frei schalten und walten *°
mag der Leistungsauftrag als Hemmschuh erscheinen. Zweck des L€ .
auftrages ist es jedoch nicht, die Autonomie der Betriebsfiihrung eu.ieb
schrinken, sondern den Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen del.‘ Fieiter
nach wirtschaftlichen Prinzipien gefiihrt werden kann. Fiir den Betri® " pr
bringt der Leistungsauftrag aber auch bedeutende Vorteile mit S - die
kann sein Handeln auf klare Richtlinien abstiitzen. Diskussionen Y ¢ ek’
«richtige» Zielsetzung eriibrigen sich. Der Betriebsleiter erhilt Riicke eite?
kung gegeniiber Druckversuchen und unberechtigten Forderungen von rech”
interessierter Kreise. Schliesslich gestattet der Leistungsauftrag & und
nungsmaissige Abgrenzung nicht betriebsnotwendiger Aufwendung_e?jerutﬂ
damit einen realistischeren Erfolgsausweis des Forstbetriebes. Dies wie
fordert die Motivation der Mitarbeiter.

ions’
Allerdings gelangt der Leistungsauftrag erst dann zur vollen Funk 5g¢”

fahigkeit, wenn das Rechnungswesen des Forstbetriebes entsprechel : D
staltet wird, denn der Leistungsauftrag bedingt eine Leistungskontro Bt.attet,
notwendige Instrument hierzu ist eine Kostenrechnung, welche €S g° ebe?”
die Kosten der einzelnen Leistungsbereiche (Holzproduktionsbetrleb’ ov
betriebe, betriebsfremde Leistungen) getrennt zu ermitteln. Neben ¢ qnuné
trollfunktion dient eine solche Kostenrechnung gleichzeitig der Jifike”
kiinftiger Aktivititen und bildet auch die Grundlage fiir die spitere M° s i
tion des Leistungsauftrages. Die Grundidee dieses Konzeptes ist: ¢ oS’
zustindigen Instanzen nur in voller Kenntnis der kostenmissige? Forst
quenzen dariiber entscheiden konnen, welche Zusatzleistungen des

betriebes wiinschbar und finanziell zu verantworten sind. o

Die Form und der geeignete Ort fiir die Niederlegung des LCiStungsaI;erz“
ges lassen sich nicht generell bestimmen. Ein addquates Instrume? tone?
wire ein Waldreglement oder eine Waldordnung, wie sie in einige? : X ent’
zwingend vorgeschrieben sind, aber auch von den Gemeinden ! ™y gic
Kompetenz erlassen werden konnen. Der Zielsetzungsfrage bzW- ¢ koW
stungsauftrag sollte in einem Waldreglement zentrale Bedeutun? .Ztschaf‘
men, geht es hier doch um die grundlegenden Fragen der Waldbe-‘-v 1; hauPt
tung. Wenn in zahlreichen Waldreglementen auf die Zielsetzung ", wahl’
kein Bezug genommen wird, so ist dies meist historisch bedingt- Dre friihef
und Konfliktmdglichkeiten beziiglich der Waldbewirtschaftung warel!
bedeutend geringer als heute. nd

. . . . g el 1.

Ein weiteres Zielsetzungsinstrument stellt der periodisch ZU e_r: Vorstf{l

Wirtschaftsplan dar. Hier hat sich die schriftliche Fixierung von VA ic die
lungen des Waldeigentiimers eingebiirgert. Allerdings erschopfen
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Zig)
Oft Se.zungen in Wirtschaftspldnen noch hiufig in Leerformeln und enthalten

Wir¢ ‘derspriiche. Der Vorteil einer Verankerung des Leistungsauftrages im
dep R afts;;lan liegt darin, dass er periodisch iiberpriift und den sich dndern-
dey - u_.rfnissen angepasst werden muss. Damit entgeht er der Gefahr, von
Teg] 1t Uberholt und damit toter Buchstabe zu werden, wie dies bei Wald-
Dljcr,, —ten hiufig der Fall ist. Gleichzeitig wird durch die Genehmigungs-
dagg des Wirtschaftsplanes durch die kantonalen Behdrden sichergestellt,

:thEistungsauftrag mit den forstpolizeilichen Vorschriften im Ein-
Steht,

Tup ®Zliglich der Formulierung des Leistungsauftrages besteht die Forde-

hinsic}?a(-:h Operationalitit. Zielsetzungen gelten als operational, wenn sie
Brgt g tlich Inhalt, Ausmass und zeitlichem Bezug eindeutig definiert sind.

liy, amit Werden ijhre Uberpriifbarkeit und somit die Erfolgskontrolle mog-
BeWin S Nicht operational ist eine Formulierung einzustufen wie: «Bc.ai df:r
nge Zchafmng des Waldes ist den Erfordernissen der Erholungsfun_ktlon"m
Sigen Assfener Weise Rechnung zu tragen», weil sie das Al{smass der. zulds-
“Spezieﬁ Wendungen offen ldsst. Operational ist dagegen c}le Forrr.mhf:rung:
Steng « A‘tlfwendungen fiir Erholungszwecke sind zuldssig, soweit die Ko-
“lﬁssig Su:ng des Gesamtbetriebes gewihrleistet ist.» Es kann auch zweck-
ey Erp i, spezielle Aufwendungen frankenmissig zu begrenzen oder von
“ichung vorrangiger Ziele abhingig zu machen.

7. Schlussbemerkungen

On(t)rt; der LeiStungsauftrag, verbunden mit einer entsprechend ausgebauten
F()rstbe ® tatsichlich eine Verbesserung der finanziellen Ergebnisse des
hoch enehes herbeizufiihren vermag, hingt hauptsichlich davon ab, wie
teChtfenr- Anteil von Leistungen ist, die vom Gesamtinteresse her nicht ge-
“bErflﬁS '8t und damit abbaufdhig sind. Aber auch in den Fillen, wo keine
Vertra V'8en Aktivititen zu eruieren sind, vermag der Leistungsauftrag das
deg . ~11n die Betriebsleitung zu erhohen, indem Aufgaben und Priorititen
Yinge "y ®tricbes fiir jedermann erkennbar festgelegt und die Vorausset-
letZtlich U eine gerechte Erfolgsbeurteilung geschaffen werden. Dies fordert
Ergeb . “Oenfalls die Effizienz des Betriebes und beeinflusst das finanzielle
scheid rsl p Os.itiv_ Fiir die Gemeinde ergibt sich die Forderung, ihren Ent-
ing Priog,s§Plelraum auszuniitzen und aktiv an der Festsetzung von Zielen

"ten im Forstbetrieb mitzuwirken.
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Résumé

La forét dans le budget communal "
. . urf?
Les communes et les bourgeoisies sont, avec environ 60 % de la : cadrﬁ

forestiére totale, les plus importants propriétaires de forét en Suisse. Dans rs 468
des budgets communaux, la forét a beaucoup perdu en importance av ed con”
derniéres décennies. Seulement dans le cas de bourgeoisies et de quelquess pie?
munes, les entreprises forestiéres prennent une part active au budget.

des cas, la forét est devenue une charge financicre. e

4007
Malgré cette évolution, dépendant d’un développement économiqu€ 6n(;t, i
d’une part et des limites biologiques de la production forestiére d’autre’pctivi‘é
existe de bonnes raisons de considérer encore la forét comme secteul ©° el
économique rapportant au propriétaire, plutét que de la considérer p

comme productrice de prestations d’infrastructures pour la collectivite. oS

A part les mesures de rationalisation des exploitations, il existe g% ctio?®
bilités d’amélioration financiére dans le domaine de la répartition des 0 volf
de la forét. Dans le cadre d’une définition de I'offre de prestations; le P g de8
politique doit fixer le genre des activités de I'entreprise foresti¢re €7 P ¢ et
actions motivées par la loi et le profit. Les cofits de ces activités df"ve e ¢
calculés séparément. Ainsi il sera possible de comparer coiits et prestﬂ“ons atio?*
différentes activités, et par 1a de modifier I'intensité de I'offre desdites pres serit®
L’entreprise a de ce fait la possibilité, dans les limites de la loi et des bufs P ! o telf
d’agir selon les principes économiques. Dans I’ensemble, il résulté
solution un degré d’efficience plus élevé des activités du secteur public-

arré
Traduction: R. Probst / P- A.B

410




	Wald im Gemeindehaushalt

