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FUS DER PRAXIS — LES LECTEURS PARLENT
\

Privatwaldzusammenlegungen — Stimmt das Verhiiltnis von
Aufwand und Ertrag?

Von A. Bont, Frauenfeld Oxf.: 928 : (494)

1. Kritiken an den Waldzusammenlegungen

leUt}:[rllvatWalflzusammenlegungen sind wegen der hohen Kosten bei vielen Forst-
as Sic}‘:m_smtten. Es wird behauptet, in die Privatwilder werd.e Ge.Id gesteckt,
Noch kle'me mehr auszahle. Auch nach der Zusammenlegung seien die Parz_ellen
esg 0, s0 dass die Waldbesitzer kaum an einer besseren Waldwirtschaft inter-
dUrchquelen. Wesentlich giinstigere Zensuren erha}lten die in c-ler Praxis kau1_n
Parlel rbaren Waldzusammenlegungen zur gemeinsamen Bewirtschaftung. Die

arzusammenlegungen sind aber wesentlich besser als ihr Ruf.

2. Zustand der Privatwaldungen vor der Zusammenlegung

ie\i?:;zd;‘-r‘Zusam.menlegung sind die Wilder in vielen .Geb.ieten -stark parze-l.lier.t.
gen ore Nen Besitzer haben oft mehrere Parzellt?.n, teilweise mit sgahr ux?gunst}-
& ige énéﬂ- _Erdwege mit tiefen, dauernd verndssten Traktorgleisen sind c!le
Der . ~TSchliessung. Das Holzriicken ist entsprechend miihsam und aufwendig.
det | (l),rSter’ der die Waldbesitzer zur Pflege und zur Durchforstung aufruft, fin-
Z“’iSchem Gehor. Die Bestinde sehen entsprechend aus. Die Biume stehen dicht;
HOIZ N krummen und kurzkronigen Bidumen steht abgestorbenes und faulendes

Jahr" Und dies auf besten Boden mit Zuwachsleistungen um 9 m?® pro ha und

3. Kosten und Subventionen

thyy :J-Gesamtkosten einer Zusammenlegung betragen momentan im Gebiet des

Vop em?Chen Seeriickens (Kiesmangelgebiet) etwa Fr. 9000.— pro Hektare. Da-

A“f\ve allen 8 ¢, auf den Wegebau (Wegdichte rund 80 lfm/ha), der Rest auf

Ung 4 Ungen fiir die Beschaffung von Plangrundlagen, Bewertung der Boden
D; aldbestandes, Neuzuteilung, Vermarchung und Kostenverleger.

e . p g ; .
S“bVentlonen und Restkosten verteilen sich im Thurgau wie folgt:

Subventtl-msten Pro ha Wald Fr. 9000.—
‘Onen; Bund 32 %
Kanton 35%
Gemeinde 5%

Resty, Total 72 % Fr. 6480.—

"1 fiir die Rigentiimer Fr. 2520—
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4. «Billigere» Ausfithrung der Waldzusammenlegungen?

it

Der Wegbau verursacht 80 % der Aufwendungen. Die hohe WegdiChwsg.
heute umstritten, und man versucht logischerweise, den Sparhebel dort anz! o '
zen. Als Alternative werden weite Wegnetze, kombiniert mit Spezialmas® e
propagiert. Ein gutes, relativ engmaschiges Wegnetz erlaubt aber mit einfac Nt |

Mitteln und geringem Energieaufwand eine boden- und bestandesschonend€ = 4
zung. Wenn wir langfristig eine hohe Ertragsfihigkeit des Bodens erhalte?
schaden- und fehlerfreies Qualitidtsholz erzeugen wollen, so sind dichter®¢ ™
netze eindeutig iiberlegen. Ein gutes Wegnetz erlaubt aber auch im Rahme? 16
Nachhaltigkeit im Krisenfall, rasch und mit wenig Aufwand auf die Holzvo” _
zuriickzugreifen. -

we?!

e

Im Privatwald stehen forstliche Grossmaschinen selten zur Verfiigung- | L&
ein Waldbesitzer seinen Wald nicht auf einfache Art bewirtschaften kann, 4
sich bald mit dem Gedanken, denselben zu vernachlissigen. s
ur 6

iof

Ein enges Wegnetz — wie obige Uberlegungen zeigen — ist nicht 1 il

reines Entgegenkommen an «verwohnte» Waldbesitzer; es ist volkswirtsch?
langfristig die bessere Losung.

5. Ergebnisse fiir den Waldbesitzer .
o]Z"rﬁl

127
erg'bt

Nach der Zusammenlegung ist jede Parzelle gut erschlossen, und die H
ist ohne grossen Aufwand moglich. Pro Kubikmeter Holz kénnen etwa Fr.
an Erntekosten eingespart werden. Bei einem Vorrat von 400 m3 pro ha
dies: ) |

pro ha

Einsparungen fiir den Eigentiimer Fr. 4800.—
Restkosten fiir den Eigentiimer Fr.2520—  Fr g

Aus der Sicht des Besitzers lohnt sich die Zusammenlegung auf jede® aof
kann er doch fiir Fr. 2520.— die Hektare Wald sofort um rund Fr. 4800~ '
werten.

6. Volkswirtschaftliches Ergebnis

6.1 Werterhohung beim jihrlichen Zuwachs o
. . . i
Bei diesen hohen Subventionen kommt der Waldbesitzer wieder zt % 4o

Geld, selbst wenn er den Zuwachs vergessen wiirde. Wenn man annim™’
jahrliche Zuwachs von 9 m3%ha werde ebenfalls um zirka Fr. 12.— pro ‘mh wiv
gewertet, so ergibt dies pro Hektare und Jahr Fr. 108.—. Wird diese jahrlic® “g.
derkehrende Aufwertung mit 5 % kapitalisiert, so konnte ein Betrag v
2160.— dauernd verzinst werden.

6.2 Werterhohung infolge Dimensions- und Qualititsverbesserung beim
Waldbestand s
. = . : u
Wenn der ortliche Forstdienst aufklarend wirkt, setzt nach einer wald? dingt |
menlegung eine intensive Durchforstungstitigkeit ein. Die Qualititsfehler
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dy
qerch Unterlassene Jungwaldpflege, konnen wohl nicht mehr voll korrigiert wer-
Mg, Ss“rch die Durchforstung kann beim Nadelholz in niitzlicher Frist ein Sorti-
dep StPrqu um eine Langholzklasse erreicht werden. Beim Laubholz kann nebst
We ear}(eklasse sogar noch die durchschnittliche Qualitit angehoben werden.
dype ;hohquen von Fr.20.— fiir die Hilfte des Vorrates von 400 m*® sind
Menje US realistisch. Mit der Durchforstung — ausgeldst durch die Waldzusam-
Br.5 8Ung — kann daher im Verlauf der Jahre die Hektare Wald um 200 m® X
/M3 = Fr. 4000.— aufgewertet werden.

Im
geWichtGegensatz dazu konnen bei Flurzusammenlegungen die Hektarertrige nur
Smissig, nicht aber wertmiissig gesteigert werden.

. Zusammenstellung von Aufwand und Werterliiihung des Waldes
fiir Thurgauer Verhaltnisse

€3
) Mtkosten fiir 1 Hektare Wald Fr. 9000.—
Ufy,
i “;‘—:tung durch Reduktion der Holzereikosten
. bestand gemiss Pt. 5 (sofort) Fr. 4 800.—
2p, . .
beig, Stes Kapital durch die Holzereikostenreduktion
" UWachs gemiss Pt. 6.1 (sofort) Fr. 2160.—
erhg .
Eemis;hshqu infolge Dimensions- und Qualitétsverbesserung
o L. 6.2 (Lingerfristig) Fr. 4000.—
Nett AufWertung pro ha durch die Waldzusammenlegung Fr. 10 960.—
0- Caiba s
ges\‘mte “Ivermehrung des Waldes nach Abzug der
@menlegungskosten Fr. 1960.—

les ) 2
Murg ® Kalkulation stellt zwar nur eine grobe Uberschlagsrechnung dar. So
%rup ®Sonders bej der Werterh6hung infolge Dimensions- und Qualitidtsverbes-
' Verzinsung unterschlagen.

c
Saﬂltkh:l:”f Olgerung aus obiger Zusammenstellung: Kurzfristig kann an die Ge-
S B 6;?3 von Fr. 9000.— eine Werterhohung von Fr. 4800.— + Fr. 2160.—
by F0--- realisiert werden. Lingerfristig werden die Gesamtkosten sogar
Ze“tig e L. 1960.— durch die Werterhohung iibertroffen. Das heisst, die Sub-
*in de SInd eine notwendige Starthilfe; sie kommen langfristig dem Waldbesit-
Orm der Erhohung des Waldwertes vollumfinglich zugute.

8! s oy .
Weitere positive Auswirkungen der Parzellarzusammenlegungen
im Privatwald fiir die Region

.V
Eieltsauhtl;;nd der Durchfithrung der Zusammenlegungsarbeiten gehen grosse Ar-
wnem auge an das regionale Baugewerbe. Nach der Zusammenlegung kann mit
B Gi p mden regelmissigen Holzanfall aus dem Privatwald gerechnet werden,
I{? _Lan dghl(SEOffbasis fiir die Holzindustrie nachhaltig verbessert. Vor allem auf
d lzip gt Ohnen zusitzliche Arbeitsplitze geschaffen werden. Die thurgauische
"ch g Tl ist nicht zuletzt dank den stark erhdhten Holzlieferungen, bedingt
turVel'bt;-:sserungen im Privatwald, gross geworden.
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9. Anforderungen an den Forstdienst nach einer Zusammenlegung

Eine Waldzusammenlegung bringt langfristig nur befriedigende Ergebmssef,
wenn dem Waldbesitzer ein guter, leistungsfahiger Forstdienst zur Seite steht: B
muss den Waldbesitzer animieren konnen, die notwendigen Massnahmen dufeu,
zufiihren oder durchfiihren zu lassen. Er muss ihn aber auch iiberzeugen kono™
das Holz so lange im Walde wachsen zu lassen, bis der optimale Wert ein€s
mes erreicht ist. Beim Holzverkauf muss er beratend mitwirken.

de
Nur wenn der Forstdienst keine geregelte Wirtschaft im Privatwald zustd?
bringt, ist ein Teil der Zusammenlegungskosten verlorenes Geld.
10. Schlussfolgerungen
. ks
Die Waldzusammenlegungen lohnen sich fiir den Besitzer und fiir die yo eS

wirtschaft. Im Verlauf von zirka 10 Jahren iibersteigt die Werterhohung
Waldes die Gesamtkosten fiir die Zusammenlegung Die Subventionen sif 1
verworfenes Geld, sondern bedeuten einen Anreiz und Starthilfe fiir St’uk,r
verbesserungen. Die Schweiz ist im Sektor Waldzusammenlegungen ein pion”
land. In den letzten Jahren ist im Ausland das Interesse fiir Waldzusammenl® ga
gen stark gewachsen Man hat dort offenbar entdeckt, dass die ParzellarZ“ i
menlegung ein erprobtes und realistisches Verfahren zur Forderung der gs
waldwirtschaft ist, die letztlich der gesamten Volkswirtschaft zugute kom™ Trag
ist zu hoffen, dass der Wert der Waldzusammenlegungen in seiner vollen
weite erkannt und entsprechend geschatzt wird.
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