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Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen
Journal forestier suisse

\
Mgmg September 1980 Nummer 9

Das Unfallgeschehen in der Forstwirtschaft!
Untersuchungsmethoden und -ergebnisse

Von H. H. Héfle, Hannover, und V. Butora, Ziirich Oxf. 304 : 301

1. Einleitung

Es kann, wie die Unfallzahlen beweisen, kein Zweifel dariiber bestehen,
38 die Arbeitssicherheit in den schweizerischen Forstbetrieben viel zu
;veﬂig beachtet wird. Trotz grosser Anstrengungen seitens der Forstwirt-
rchaftlichen Zentralstelle, Solothurn, der Schweizerischen Unfallversiche-
Ugsanstalt (SUVA) oder der neugeschaffenen Beratungsstelle fiir die
1'beitssic:herhc:it\ in der Forstwirtschaft, Solothurn, wissen wir nur bedingt,
W’f‘s eigentlich fiir Unfille passieren; noch weniger sind wir dariiber infor-
Mert, warum die Unfille geschehen. Und noch weniger konnen wir erklédren,
Ar'um das Interesse an der Arbeitssicherheit so gering ist und was zur
®rbesserung dieser Situation getan werden soll.,

Sch Aus diesen Uberlegungen formulierten wir vor einigen Jahren ein For-
Ungsprojekt mit den Zielen,

" das Unfallgeschehen in der Forstwirtschaft zu analysieren und somit
Miinge] und Unterlassungen deutlich zu machen,

" die Methoden der Unfallforschung fiir die Wissenschaft und Praxis
Weiter zu entwickeln,

~ Ansiitze zur Ergreifung und Kontrolle von Unfallverhiitungsmassnahmen
2u zeigen.

Wir waren bestrebt, bei unserer Arbeit Material einzusetzen, das vor-
a;;lqen ist und brachliegt und von dem wir hofften, bei sorgfiltiger Auf-
die ®ltung rasch wichtige Erkenntnisse zu gewinnen. Deshalb werteten wir
seh Meldungen iiber Unfille in der Forstwirtschaft aus und erstellten eine

I ausfijhrliche und systematisch aufgebaute Unfallstatistik, wobei wir

®Inen, auch methodisch neue Wege beschritten zu haben.

Hq lYOI‘trag gehalten am 19. November 1979 von V. Butora anlisslich der Forst- und
ZWirtschaftlichen Kolloquien an der ETH Ziirich.

Schye:
Bweiz, 7, Forstwes., 131 (1980) 9: 779—799 779



Wir wollten iiberdies eine Methode erproben und verbessern, durch dié
mit beliebiger Intensitidt und Zielsetzung rasch eine Alternative zur Unfall-
statistik geschaffen oder eine vorhandene Statistik verfeinert und ausgebaut
werden kann. Darum wurde eine Untersuchung von Beinahe-Unfillen durch-
gefiihrt.

Schliesslich liegen bei der Arbeit in der Forstwirtschaft komplexe Arbeits-
systeme vor. Alle Ursachen von Unfillen zu finden, verlangt deshalb einﬁ
Methode, die so komplexen Systemen gewachsen ist. Deshalb versuchten wif
noch, eine an sich vorhandene Arbeitssicherheits-Analyse an die Verhiltniss¢
in der Forstwirtschaft anzupassen.

Wir haben uns bemiiht, moglichst rasch in einer Reihe von Veroffentli-
chungen iiber das Projekt und seine Erkenntnisse zu berichten, um zu einé®
moglichst friihen Zeitpunkt einen Beitrag zur Arbeitssicherheit zu leisten
Zugleich haben wir versucht, in engem Kontakt mit der Praxis zu arbeiteD
die schliesslich die Vorschlige zur Unfallverhiitung, zur Anderung der Ar"
beitssysteme usw. realisieren muss.

Das Projekt wurde vom Schweizerischen Nationalfonds zur Forderuné
der wissenschaftlichen Forschung, zum Teil auch von der SUVA und déf
ETH Ziirich finanziert.

2. Unfallstatistik

2.1 Allgemeine Uberlegungen ‘
Die Unfallstatistik ist das quantitative Erfassen von Unfalldaten, die mit

dem Unfallgeschehen in Verbindung stehen.

Mit einer ausfiihrlichen Unfallstatistik ist es moglich, die Unfallsituatio”
in ganzen Wirtschaftszweigen oder in einzelnen Betrieben zu erfassen uf
die Entwicklung und Veridnderung der Unfallzahlen, zum Beispiel durc
Mechanisierung, andere Arbeitsverfahren oder Wechsel der Lohnform, v
verfolgen.

- Aus einer Unfallstatistik erhalten wir:

— Kennziffern, zum Beispiel Unfallzahlen pro 10 Millionen Arbeitsstundé”
Unfallzahlen pro 1000 m3 Nutzungen usw.; durch solche Zahlen Sif
betriebsinterne und zwischenbetriebliche Vergleiche moglich; '

— die Verteilung der Unfélle nach einzelnen Merkmalen (Tﬁtigkeiten:
Unfallgegenstinde, verletzte Korperteile, Zeitpunkt der Unfille, A“ﬁ
bildung und Alter der Verunfallten usw.); damit erhalten wir die Unf2
schwerpunkte;

— Kausalketten des Unfallgeschehens durch die Kombination von bestim™®
ten Merkmalen; "

— bereits viele Anhaltspunkte fiir Unfallverhiitungsmassnahmen durch di
Ermittlung der Schwerpunkte und der Kausalketten;
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— die Kontrolle der durchgefiihrten Massnahmen iiber lingere Zeit mittels
- wiederholt erstellter Statistiken; Bedingung ist dabei, dass Erhebung und
Auswertung nach gleichen Gesichtspunkten erfolgen.

_ Aus den statistischen Unterlagen der SUVA gehen folgende Tatsachen
fiir. die 6ffentlichen Waldungen hervor:

— Die Forstwirtschaft weist die hochste Unfallhdufigkeit aller Wirtschafts-
zweige pro 10 Millionen Arbeitsstunden auf.

~ Jéhrlich werden rund 3600 Unfille verursacht.
~— Durch Unfille gehen im Jahr rund 10 Millionen Arbeitsstunden verloren.
— Die Unfallkosten betragen jahrlich etwa 9 Millionen Franken.

. Fiir die Forstwirtschaft bedeutet dies, dass jeder 7. Waldarbeiter jéhrlich
el_nen Unfall erleidet. Ein Kubikmeter genutztes Holz ist mit 3,60 Franken
direkten Unfallkosten belastet.

Die Unfallstatistik der SUVA, die fiir den gesamten Versicherungs-
Creich erstellt wird, geniigt den Zielen einer Unfallstatistik fiir die Forst-
Wirtschaft nicht. Um diese zu erreichen, miissen die Unfille speziell nach
forstlichen Merkmalen beschrieben, verschliisselt und ausgewertet werden.

Zur Beschreibung dient eine Chiffrierliste, in der alle Merkmale der
[_jnf'éille — und besonders die forstlich relevanten Merkmale — aufgefiihrt
SInd. Ejne solche Liste haben wir in der ersten Phase unserer Arbeit erstellt
und den Auswertungen der Unfille 1973/74 und 1977/78 aus den offentli-
Chen Waldungen zugrundegelegt. Sie ist inzwischen im deutschsprachigen

aum allgemein akzeptiert worden.

Eine gute Chiffrierliste fiihrt leider nicht zwangsldufig zu einer guten
[;]nfallstatistik, wenn die Unfallmeldungen — in unserem Fall handelt es
s‘Sh um die Unfallmeldungen an den Versicherungstriger SUVA — unvoll-
“tandig sind, und wenn die Unfallmeldungen wichtige Merkmale wie Aus-
lldllng, Baumart, Wetter, Sortiment usw. nicht enthalten. Zur Verbesserung
der Unfallmeldung haben wir deshalb ein Zusatzformular entwickelt. Die
tS)UVA hat daraufhin in den Jahren 1977/78 von allen offentlichen Forst-
Clrieben verlangt, dass dieses Zusatzformular zusammen mit jeder Unfall-
Ineldllllg ausgefiillt wurde.

22 Ergebnisse der Unfallstatistik 1977/78

al Die meisten Unfille in der Forstwirtschaft werden beim Holzschlag (mehr
b 50 % aller Unfille) und beim Riicken verursacht (Abbildung 1). Weiter
dolgml die Unfille beim Transport und bei der Waldpflege. Ein Vergleich
d,er Unfallzahlen 1977/78 mit denjenigen aus den Jahren 1973/74 zeigt, dass
alle Unfille beim Holzschlag bei gleichbleibenden Nutzungen sowohl absolut

S auch prozentual zugenommen haben. Dagegen ist eine Abnahme der

Nfille beim Riicken, Holztransport und bei der Waldpflege zu verzeichnen.
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1977/78

Fiillen T 19737

Hiinger zu Fall bringen

Holzschlag
Riicken
Entrinden
Holziransport Einschneiden
Wenden
Waldpflege
Spalten
Andere Tiltigkeiten s
- EERNET I
Abbildung 1. Abbildung 2.
Unfille in der Forstwirtschaft nach Unfille beim Holzschlag
Tatigkeit 1973/74 und 1977/78. 1977/78 und 1973/74.
I
- Unfiille {1 Erwartete Werte W vnnie Erwartete Werte
Fiillen -
Entasten !
Entrinden
Wenden
Einmessen =
Einschneiden
Einschneiden
Spalten
Spalten
* signifikant ;0 2‘“ ;0 4'0 o * signifikant
Abbildung 3. Abbildung 4.

Verteilung der Unfille beim Holzschlag
in bezug auf die Arbeitszeit 1977/78:
Nadelholz.

Verteilung der Unfille beim Holzschlag
in bezug auf die Arbeitszeit 1977/78:
Laubholz.

LI

2.2.1 Die Unfille beim Holzschlag

Die meisten Unfille werden beim Entasten (36 %), Fillen (19,5 %)
und Einschneiden (14,8 %) verursacht. Gegeniiber den Unfillen aus d¢®
Jahren 1973/74 sind die Unfille beim Einschneiden und Fillen deutlic?
zuriickgegangen (Abbildung 2). Dagegen haben die Unfille beim Entastef
Spalten, Wenden und vor allem beim Hinger-Zu-Fall-Bringen zugenommeé?
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Der deutliche Unterschied beim Einschneiden kénnte auf die verbesserte
Alleildung, vermehrte Verwendung von personlichen Schutzmitteln (Schutz-
€lm, Hosen mit Polyestereinlage), die Ausriistung der Motorsédge mit
€ttenbremsen und vielleicht auch auf die Zunahme der Sortimente in langer
Orm zuriickzufiihren sein. Der Unterschied beim Fillen und beim Hénger-
Zll-FaIl-Bringen ist vermutlich auf die verbesserte Unfallmeldung mit dem
Z_usatzformular zuriickzufiihren. Die Angaben des Zusatzformulars erlauben
lefergehende Analysen, zum Beispiel die Trennung der Unfélle beim Holz-
SChlag nach Nadelholz und Laubholz.

) Beim Nadelholz werden die meisten Unfille beim Entasten (41 %), beim
Fillen (22,9 %), beim Einschneiden (10 %), Entrinden (10,9 %) sowie beim
¢nden (9,8 %) verursacht.

Wenn man die Gefihrlichkeit dieser Teilarbeiten (Arbeitsablaufabschnitte
Dach REFA) beurteilen will, muss man die Zahl der Unfille bei den ein-
%lnen Teilarbeiten zur Dauer der Teilarbeiten in Beziehung setzen. Zu
‘ijSem Zweck hat Abegg! die durchschnittlichen Anteile der Teilarbeiten
Ur schweizerische Bedingungen getrennt nach Nadelholz und Laubholz her-
ge!eitet. Unter Verwendung dieser Angaben ldsst sich ableiten, dass sich
®im Entasten, Fillen, Einschneiden, Spalten und Wenden signifikant mehr
‘Ofille ereignen, als bei den einzelnen Teilarbeiten zu erwarten wire (Ab-
ldung 3). Signifikant weniger Unfélle sind dagegen nur beim Entrinden
Und Vermessen zu verzeichnen.

Beim Laubholz werden die meisten Unfille beim Fillen (38,7 %), Ent-
ast-en (32,8 %) und beim Einschneiden (18 %) verursacht. Setzt man wie
®Im Nadelholz die Zahl der Unfille zur Dauer der Teilarbeiten in Bezie-
bu_ng, so zeigt sich folgendes (Abbildung 4): Signifikant mehr Unfille, als
F?'I den einzelnen Teilarbeiten zu erwarten wiiren, ereignen sich nur beim
dllen und beim Entasten.

. Aus diesen Ergebnissen folgt, dass die Massnahmen zur Unfallverhiitung
Uerst dort eingeleitet werden sollten, wo die meisten Unfdlle vorkommen,
as heisst beim Entasten, Fillen und Einschneiden.

2222 Verteilung der Unfille nach der Ausbildung

: __In der Forstwirtschaft werden jihrlich etwa 20 000 Arbeitskrifte be-
chaftigt. Wie die Betriebszdhlung 1975 gezeigt hat, sind mehr als 70 % der
Tbeitskrifte in der Forstwirtschaft ohne forstliche Ausbildung.

. Nach der Verteilung der Ausbildungsgruppen nach geleisteten Arbeits-
Wnden Jeisten die Waldarbeiter ohne Kurs und die Landwirte beinahe 50 %
I Arbeitsstunden in der Forstwirtschaft (Abbildung 5). Bei den Land-
I'ten handelt es sich fast ausschliesslich um Arbeitskrifte ohne Ausbildung,

' Miindliche Mitteilung
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Da die Beschiftigungsdauer der einzelnen Ausbildungsgruppen die allein
relevante Bezugsgrosse ist, muss man die Unfallzahlen jeder Ausbildungs-
gruppe in Beziehung zu den geleisteten Arbeitsstunden jeder Gruppe setzen.
Daraus ergibt sich: Die Lehrlinge 2, Waldarbeiter ohne Kurs und Landwirte,
aber auch die Waldarbeiter mit Holzerkurs verursachten signifikant mehr
Unfille als nach der Einsatzdauer (den geleisteten Arbeitsstunden) dieser
Gruppen zu erwarten wire (Abbildung 5).

Beim Holzschlag — der umfangreichsten Titigkeit — verursachen di€
Waldarbeiter ohne Kurs, die Landwirte, Lehrlinge und Forstwarte mebf
Unfille als die Forster. Leider ist es nicht méglich, dieses Ergebnis statistisch
einwandfrei zu iiberpriifen, weil die Einsatzdauer der einzelnen Ausbildungs-
gruppen beim Holzschlag nicht bekannt ist. Nimmt man jedoch an, dass di€
Einsatzdauer beim Holzschlag der Verteilung der geleisteten Arbeitsstunden
entspricht, verursachen die Landwirte, Waldarbeiter ohne Kurs, Waldarbeiter
mit Kurs und Lehrlinge signifikant mehr Unfille als die Forstwarte und
Forster (Abbildung 6). Um die Gefihrdung der einzelnen Ausbildungsgrup-
pen beim Holzschlag von einer anderen Seite beurteilen zu kénnen, haben
wir die Unfille beim Holzschlag allen anderen Unfillen in der Forstwirt”
schaft gegeniibergestellt. Bei diesem Vergleich zeigt sich, dass Landwirté
Waldarbeiter ohne Kurs und Forstwarte besonders gefihrdet sind (Abbil-
dung 7). Die Lehrlinge verursachen zwar mehr Unfille als zu erwarten ware
aber der Unterschied ist statistisch nicht auf demselben Niveau abzusichern-

Der Vergleich der Motorsige-Unfille der einzelnen Ausbildungsgruppe?
mit den geleisteten Arbeitsstunden ergab, dass die Lehrlinge, die Wald-
arbeiter ohne Kurs und die Landwirte signifikant stirker an den Unfillent
beteiligt sind, als zu erwarten wire.

Zusammenfassend lisst sich feststellen: Die Lehrlinge, Waldarbeiter ohn®
Holzerkurs und die Landwirte, das heisst Waldarbeiter ohne Ausbildung
und in der Ausbildung begriffene Waldarbeiter, sind besonders geﬁihrde‘t'
Demzufolge ist auf dem Gebiet der Ausbildung noch viel zu tun, um di°
grosse Zahl der ungelernten Arbeitskrifte und deren Unfallgefihrdung zu
verringern. Ganz besonders gilt dies fiir die Lehrlinge. Zu denken ist h%"f
zum Beispiel an eine Uberpriifung des Lehrganges und des Einsatzes bei?
Holzschlag, bessere Betreuung und strengere Kontrolle seitens des Lehrhert™®
und eine intensivere Schulung auf dem Gebiet der Arbeitslehre.

2.3 Vorteile und Grenzen der Unfallstatistik

Verfolgt man die Unfille systematisch iiber die Merkmale Tﬁtigkeit’
Unfallhergang, Unfallgegenstand, verletzte Korperteile und Art der Ver'let'
zung, dann werden daraus die Unfallschwerpunkte und somit die Ansdtz®

2 Bei den Lehrlingen wurde mit 70 % der Arbeitszeit eines Vollbeschiftigte?
gerechnet.
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Forster

Furstwart
anwan»Lehrlins
Whldarbeiler mit Kurs

Wnldarbeiur ohne Kurs

l'"ldwirte

Unfille

Firster

Forstwart

Forstwart-Lehrling

Waldarbeiter mit Kurs

Waldarbeiter ohne Kurs

Landwirte

B unfiilie
Arbeitsstunden
m Erwartete Werte
w * signifikant

Abbildung 5.
Verteilung der Unfélle und geleisteten

ibeitsstunden nach Ausbildungsgruppen
1977/78.

—

* signifikant

Firster

Fomw:n

Forsty, "-Lehrling
Wa]ﬁ.rbcit:r mit Kurs

Udarbeiye, ohne Kurs

La"d“ine

LiZd Andere Titigkeiten

Abbildung 6.
Verteilung der Unfille beim Holzschlag

in bezug auf geleistete Arbeitsstunden
nach Ausbildung 1977/78.

Beinahe-Unfille
Unfallstatistik

Gehen von Baum zu Baum

Fillen

Hiinger zu Fall bringen

Entasten

Entrinden

Einschneiden

‘Wenden

Spalten

10 20 30

!

Abbildung 7.

U.'.l fa!le beim Holzschlag in bezug zu allen
Tigen Unfillen in der Forstwirtschaft
nach Ausbildung 1977/78.
\

Abbildung 8.
Vergleich der Beinahe-Unfille mit der
Unfallstatistik 1977/78.

zuz Massnahmen zur Unfallverhiitung ersichtlich. Zum Beispiel zeigt die Tat-
erue’ dass beim Fillen besonders viele Unfille durch herabfallende Aste
B rSaCbt werden (60 % aller Unfille beim Fillen), wie wichtig es ist, beim
2o N einen Schutzhelm als personliches Schutzmittel zu tragen. Oder die

%8¢ Zahl der Unfille, die beim Entasten durch die zuriickschlagende
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Motorsige (58 %) verursacht werden, weist darauf hin, wie wichtig die Aus-
riistung der Motorségen mit Kettenbremsen als technisches Schutzmittel und
die Beherrschung der richtigen Entastungstechnik sind.

' Somit ist eine gute Unfallstatistik keine blosse Geistesakrobatik; viel-
mehr ist jeder, der fiir die Arbeitssicherheit verantwortlich ist, aufgerufen,
dieses Instrument fiir seine praktische Arbeit zu nutzen.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen aber auch die Grenzen einer Unfall-
statistik:

— Basis der Auswertungen bleiben auch in Zukunft die Unfallmeldungen-
Die Unfallmeldungen an die Versicherungstriger sind zu allgemein und
deshalb nur begrenzt fiir die Forstwirtschaft geeignet. Eine Verbesserung
ist nur durch spezielle Erhebungen maoglich.

— Bezugsgrossen fehlen
Beispiel: die Einsatzdauer der einzelnen Ausbildungsgruppen beim Holz-
schlag und bei den einzelnen Teilarbeiten des Holzschlages.

— Die Kombination der Merkmale kann nicht beliebig erfolgen. Die dabé!
entstehenden Gruppen werden schliesslich so klein, dass die Resultat¢
nicht mehr aussagefihig sind.

— Der grosste Nachteil einer Unfallstatistik ist aber, dass sich zuerst Unfallé
ereignen miissen, damit Erkenntnisse gewonnen und Unfallverhiitungs
massnahmen getroffen werden kénnen. :

— Aus einer Unfallstatistik lassen sich die Unfallursachen nicht eindeutif
ableiten. Beispielsweise ist es nicht moglich, aus der Erkenntnis, dass
beim Entasten das Zuriickschlagen der Motorsige die haufigste Unfall
ursache ist, die eigentliche Ursache fiir den Riickschlag zu ermitteln.

Um die letzten beiden Nachteile der Unfallstatistik zu iiberwinde®
miissen andere Methoden der Unfallforschung eingesetzt werden. Dazu £¢°
hort die Untersuchung der sogenannten Beinahe-Unfille.

3. Die Untersuchung von Beinahe-Unfillen

Ein Beinahe-Unfall ist ein plotzliches Ereignis, das zu einer Verletzunb
oder einem Schaden hétte fithren konnen. Aus Untersuchungen ist bekaﬂﬂ,t’
dass einem Unfall rund 700 Beinahe-Unfélle vorausgehen. Dieses Verhiltn®
kann wahrscheinlich jeder ahnen, wenn er sich die vielen Situationen des
«Das ist gerade noch einmal gut gegangen» im Strassenverkehr oder bei def
Arbeit vergegenwartigt. ‘

3.1 Vorteile
Was sind die Vorteile der Untersuchung von Beinahe-Unfillen?

— Gefdhrliche Titigkeiten, Gerédte oder Arbeitsverfahren werden erkand®
bevor sich Unfille ereignen.
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— Die Verteilung der Beinahe-Unfille stimmt mit der Verteilung der Un-
félle bei der Unfallstatistik gut iiberein. Somit kann die Untersuchung
von Beinahe-Unfillen eine fehlende Unfallstatistik kurzfristig ersetzen.
Dies kann, falls notwendig, in sehr kurzer Zeit (innerhalb von vier
Wochen) geschehen.

— Wenn bereits eine Unfallstatistik vorliegt, kann die Untersuchung der
Beinahe-Unfille an den Unfallschwerpunkten angesetzt werden und so
die Kausalkette des Unfallgeschehens vervollsténdigen.

= Personen, die einen Beinahe-Unfall erlitten haben, sind eher bereit, Aus-
kunft iiber das Unfallgeschehen zu geben, als diejenigen, die Opfer eines
Unfalls geworden sind. Dies erméglicht, genauere Angaben iiber die
Unfallsituation und iiber die Ursachen zu erhalten als bei einer Unfall-
meldung.

— Wihrend der Untersuchung verhalten sich die Arbeiter sicherheits-
bewusster und achten mehr auf die Fehler, die sie bei der Arbeit machen,
als sonst.

— Eine Untersuchung von Beinahe-Unfillen in einem Betrieb kann gewis-
sermassen einen «Motivationsschub» zugunsten der Arbeitssicherheit
auslosen:

— Die Vorgesetzten sind gezwungen, zur Arbeitssicherheit Stellung zu
nehmen und mit den Arbeitern dariiber zu sprechen. _

— Die Arbeiter konnen sich zur Arbeitssicherheit und den Unfallver-
hiitungsvorschriften dussern und Verbesserungsvorschldge machen.

— Beides trégt dazu bei, dass die Arbeiter sich als wichtiges Glied des
Betriebes fiihlen und sich auf diese Weise mit dem Betrieb identifi-
zieren.

Die Untersuchung von Beinahe-Unfillen ist eine sehr flexible Methode
der Unfallforschung. Sie kann jederzeit und je nach Bedarf geéindert und
eingesetzt werden.

3.2 Ablauf der Untersuchung

Die Untersuchung von Beinahe-Unfillen hat vor einigen Jahren Eingang

1 die schwedische Forstwirtschaft gefunden. Wir haben die schwedischen
Orschlidge von Gustafsson und Lagerldf iiberarbeitet und auf unsere Ver-
dltnisge angepasst.

Vorteilhaft ist der Ablauf der Untersuchung in folgenden Teilschritten:
Emfuhrung :

B Information iiber den Zweck der Untersuchung und den Begriff des
ei

Inahe-Unfalls. Ausserdem wird den Arbeitern die Untersuchungsmethode
Hautert,
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Aufnahme der Beinahe-Unfiille
Es bestehen mehrere Moglichkeiten:
— laufendes Beobachten der Arbeiter;
— Melden der Beinahe-Unfille sofort nach dem Auftreten;

— Ubermitteln der Beinahe-Unfille in regelméssigen oder unregelmassigen
Intervallen;
— Sammeln der Meldungen iiber Beinahe-Unfille durch die Arbeiter selbst.

Auswertung

Die Auswertung kann in einer Statistik iiber die Beinahe-Unfille be-
stehen und zusitzlich in einer Analyse der Unfallursachen. Fiir die Erstellung
der Statistik der Beinahe-Unfille ist es vorteilhaft, wenn die Auswertung
der Beinahe-Unfille nach den gleichen Gesichtspunkten (derselben Chiffrier-
liste) wie die Auswertung der Unfille bei einer Unfallstatistik erfolgt. Damit
wird eine Vergleichsmoglichkeit geschaffen, und die Resultate der Beinahé-
Unfille konnen die Unfallstatistik ergénzen.

Besprechung der Resultate mit den Teilnehmern
Dabei werden die Resultate erldutert und Vorschlige fiir Unfallver-
hiitungsmassnahmen erarbeitet.

Treffen von Unfallverhiitungsmassnahmen

Diese konnen zum Beispiel fiir bestimmte Maschinen, Betricbszweigé
den ganzen Betrieb oder sogar fiir einen gesamten Wirtschaftszweig getroffen
werden.

Kontrolle der Massnahmen
und, wenn notig, Durchfiihrung einer neuen Untersuchung.

3.3 Beispiele

Als Beispiel fiir die Untersuchung von Beinahe-Unfillen haben wir if
der Forstverwaltung der Biirgergemeinde Solothurn und in den Waldkorpo~
rationen Alpnach und Stalden zehn Tage lang die Beinahe-Unfille voo
19 Waldarbeitern aufgenommen. Besonders interessierten uns dabei die
Beinahe-Unfille beim Fillen, Entasten und Einschneiden.

Insgesamt konnten wir wihrend des Untersuchungszeitraums 186 Bei-
nahe-Unfélle aufnehmen. Beim Holzschlag hat sich demzufolge etwa ein
Beinahe-Unfall pro Mann und Tag ereignet (Tabelle 1).

Tabelle 1. Anzahl der Beinahe-Unfille.

R
Anzahl der Anzahl der Anzahl der aktiven Anzahl der
Versuchstage Beinahe-Unfiille Teilnehmer an der Beinahe-Unfille
Untersuchung pro Waldarbeiter
und Tag
10 186 19 0,95 e
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3.3.1 Verteilung der Beinahe-Unfille

Die meisten Beinahe-Unfille wurden beim Entasten, beim Fillen, Ein-
Schneiden und beim Entrinden verursacht (Abbildung 8). Weiter folgen die
Beinahe-Unfille beim Spalten, Héanger-Zu-Fall-Bringen und Wenden. Dieses
~I'gebnis stimmt gut mit der Verteilung der Unfille 1977/78 in den 6ffent-
lichen Forstbetrieben der Schweiz iiberein (Abbildung 8).

3.3.2 Unfallursachen

Bereits aus den Ergebnissen der Unfallstatistik konnen gewisse Unfall-
Ursachen abgeleitet werden. Dabei handelt es sich um beobachtbare Tat-
®stinde, die hiufig gar nicht den Unfallursachen entsprechen, sondern
Schon Folgen bestimmter Ursachen sind. Dazu kommt, dass meistens meh-
fre — eigentliche — Ursachen einen Unfall ausldsen. Bei genauerer Ana-

13’33 lassen sich diese Ursachen dann in primére und sekundire Ursachen
Tennen |

. Die beobachtbaren Tatbestinde (Unfallursachen) sind weitgehend aus der
LI1fallstatistik ersichtlich und konnen bei einem guten Aufbau der Unfall-
s't*?f‘tistik mehr oder weniger dem Unfallhergang gleichgesetzt werden. Die
Primgren und sekundiren, das heisst die eigentlichen Ursachen, sind dagegen
M aus der Befragung der Verletzten oder — bei der Untersuchung von

eir}f:lhe-Unf‘zillcs:n — der in den Beinahe-Unfall verwickelten Personen zu
CImitte]n.

. Die Ermittlung der eigentlichen Unfallursachen ermdglicht, die Erkennt-
21336 tiber das Unfallgeschehen bei den gefihrlichsten Titigkeiten des Holz-
S:hl.ag_es, also Fallen, Entasten und Einschneiden, zu vervollstindigen, die
. Alistische Auswertung zu erginzen und die kausalen Zusammenhiinge bes-

°r darzustellen. :

. Beim Fiillen (Tabelle 2) sind die eigentlichen Unfallursachen vor allem
'€ schlechte Beurteilung der Baume, hektische Arbeit und schlechte Korper-

Tabelle 2. Unfallursachen beim Fillen.

1%
< letzung — Riicken
— Kopf
B\ — Hainde
0bachtpare Unfallursachen — Herabfallende Aste

— Fallende, zuriickschlagende Baume
— Zuriickschlagen der Motorsige

\ . = :
ekundare eigentliche Unfallursachen — Fallende Aste nicht beachtet
— Aufhalten in der Gefahrenzone
N — Schlechte Fiihrung der Motorsage
"Mare eigentliche Unfallursachen — Schlechte Beurteilung der Baume
' — Schlechte Kérperhaltung
~— — Hektische Arbeit
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haltung. Deshalb beachteten die Arbeiter herabfallende Aste nicht, hielten
sich in der Gefahrenzone der fallenden Baume auf oder legten die Motorsige
schlecht an den Stammfuss.

Die Unfallherginge und die verletzten Korperteile lassen die Kausalkett®
des Unfallgeschehens deutlich erkennen. Die meisten Arbeiter wurden voB
herabfallenden Asten getroffen oder von der zuriickschlagenden Motorsige
verletzt. Riicken, Kopf und Hénde sind die am hadufigsten verletzten Korper-
teile.

Beim Entasten und Einschneiden (Tabellen 3 und 4) sind die priméaren
Unfallursachen auf hektisches Arbeiten, Konzentrationsmangel und schlechté
Korperhaltung zuriickzufiihren. Sie bewirkten, dass die Aste mit der Spitz€
des Motorsdgeschwertes beriihrt, in Spannung befindliche Aste und Stamme
zersigt, Hindernisse nicht beachtet wurden oder dass die Arbeiter beim Ein-
schneiden am Hang unterhalb der Stimme standen.

Das Zuriickschlagen der Motorsdge und das Ausrutschen mit der Motor”
sige gehoren zu den hiufigsten Unfallhergingen. Die Beine und Hinde sind
die am meisten verletzten Korperteile.

Insgesamt lassen sich aus diesen Ergebnissen folgende Schliisse ziehe?
(Abbildung 9):

Die primdren Unfallursachen sind nach den Angaben der Arbeiter ver
mutlich in erster Linie der Zeitdruck, Konzentrationsmangel, Ermiidung
Wetter und schlechte Korperhaltung. Die Folgen davon als sekundire Unfall-
ursachen sind:

— ungeniigende Beurteilung der Arbeitssituation (in Spannung befindlich®

Aste oder Stimme werden nicht beachtet);

Tabelle 3. Unfallursachen beim Entasten.

__——-/

Verletzung — Beine

— Haénde

— Kopf -
Beobachtbare Unfallursachen — Zuriickschlagen der Motorsige

— Sich schneiden mit Motorsige

— Von Asten getroffen

— Von Stimmen gedriickt -
Sekundire eigentliche Unfallursachen — Ségen mit der Spitze des Schwertes

— Ausrutschen mit der Motorsige
— Beriihren der Aste mit der Spitze des

Motorsiigeschwertes -
Primdire eigentliche Unfallursachen — Hektische Arbeit
— Konzentrationsmangel
— Ermiidung i
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Tabelle 4. Unfallursachen beim Einschneiden.

———

Verletzung — Beine
' — Hinde
— Kopf

Beobachtbare Unfallursachen

——

— Zuriickschlagen der Motorsige
— Von Stimmen gedriickt

— Sich schneiden mit Motorsige
— Ausrutschen mit der Motorsige

Sekundire eigentliche Unfallursachen

——

— Ségen mit der Spitze des Schwertes
— Arbeiten am Hang unterhalb von

Stimmen

— Durchgleiten der Motorsige

Primiire eigentliche Unfallursachen

e

— Hektische Arbeit

— Konzentrationsmangel
— Schlechte Korperhaltung
— Ermiidung

— Aufhalten in der Gefahrenzone (es werden zu grosse Risiken in Kauf

genommen);

— falsche Arbeitsweise (zum Beispiel Entastungstechnik);

— unzweckmadssige Ausriistung (schlechte Bekleidung, schlechte Schuhe);
= Verzicht auf technische Hilfsmittel (Seilzug usw.);

= Verzicht auf persénliche und technische Schutzmittel.

Abbildung 9. Unfallursachen beim Holzschlag.

Primire Unfallursachen

| —

Sekundire Unfallursachen

Zeitdruck
Konzentrationsmangel
Ermiidung

Wetter

Schlechte K&érperhaltung

— Ungeniigende Beurteilung
der Arbeitssituation

— Aufhalten in Gefahrenzone
— Falsche Arbeitsweise

— Unzweckmissige Ausriistung
(schlechte Bekleidung)

— Verzicht auf technische
Hilfsmittel (Seilzug)

— Verzicht auf personliche und
technische Schutzmittel
(Schutzhelm, Kettenbremse)
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3.4 Zeitbedarf, Aufwand und Grenzen

Die Untersuchung von Beinahe-Unfillen kann also bereits ziemlich tief
in die Kausalkette des Unfallgeschehens eindringen, auch wenn es nicht mog-
lich ist, daraus die Auswirkungen von Zeitdruck und Ermiidung auf di€
Beurteilung der Arbeitssituation und die Arbeitsweise eindeutig zu bestim-
men. Dazu sind vielmehr spezielle ergonomische Untersuchungen, zum Bei-
spiel iiber den Einfluss der Ermiidung oder der Lohnform, notwendig.

Es hat sich weiter gezeigt, dass die Untersuchung von Beinahe-Unféllen
mit wenig Aufwand und mit geringen organisatorischen Mitteln verbunden
ist. Beispielsweise ldsst sich die Einfithrung mit einer jihrlichen Aufkldrung
iiber die Arbeitssicherheit verbinden. Die Befragungen der Arbeiter konnen
in Pausen oder kurz vor Arbeitsende erfolgen. Ist die Methode auf die spe-
zielle Fragestellung und das gewiinschte Niveau zugeschnitten, so kann si¢
ohne teure Spezialisten vom Betrieb selbst unter der Beteiligung der Betriebs-
leitung, der Férster, der Rottenfiihrer oder auch der Vorarbeiter durchgefiihrt
werden. Eine zweiwochige Untersuchung kann bereits zeigen, wo die gross-
ten Mingel hinsichtlich der Arbeitssicherheit in einem Betrieb zu finden sind-
Wiederholungen der Untersuchungen konnen dazu dienen, die Arbeiter er-
neut zu sicherheitsbewusster Arbeitsweise anzuhalten und zu motivieren.

Eine vollstindige Aufdeckung aller Unfallursachen ist aber auch durch
die Untersuchung von Beinahe-Unféllen nicht moglich, weil viele Ursachen
entweder im Arbeitssystem liegen oder von den Teilnehmern der Unter-
suchung nicht erkannt werden. (Beispiel: mangelhafte Konstruktion einef
Maschine; Mingel in der Planung der Arbeitssicherheit; fehlende Vorschrif-
ten, Kontrolle oder Organisation usw.)

Es ist demnach notwendig, dass die Unfallforschung eine Methode zuf
Unfalluntersuchung bereitstellt, durch die systematisch alle Faktoren, die ZU
einem Unfall beigetragen haben, innerhalb und ausserhalb eines Arbeits-
systems erfasst werden konnen.

4. Arbeitssicherheits-Analyse

~ Eine solche Methode ist heute verfiigbar. Die Arbeitssicherheits-Analys®
wurde in den sechziger Jahren von Johnson fiir sehr komplexe technisch®
Systeme entwickelt. Sie kann als eine Mischung aus Fehler-Baum-Analys®
Checkliste und Systemanalyse betrachtet werden. -

4.1 Grundziige
Durch diese Methode werden systematisch drei Komplexe untersucht
(Abbildung 10):
1. Zunichst wird gefragt, warum ein Unfall oder Beinahe-Unfall passiert®
das heisst welche Mingel, Versehen oder Unterlassungen zu einem Unfal
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oder Beinahe-Unfall fiihrten. Der Schwerpunkt der Analyse liegt im
Arbeitssystem.

Im zweiten Teil wird gepriift, in welcher Weise und warum die Betriebs-
leitung die Arbeitssicherheit nicht geniigend beachtete.

Beide Teile der Untersuchung weisen schliesslich auf die Rest-Risiken
bei einer bestimmten Titigkeit beziehungsweise in einem bestimmten
Arbeitssystem hin, die auch bei Anwendung aller Sicherheitsvorkehrun-
gen zwangsldufig in Kauf genommen werden miissen. So bilden beim
Fiéllen der Bdume die herabfallenden Aste ein Risiko. Der Schutzhelm
bietet zwar dem Arbeiter einen gewissen Schutz, kann aber das Risiko,
dass trotzdem Verletzungen durch herabfallende Aste entstehen, nicht
vollstindig ausschliessen. Die Moglichkeit, dass die Arbeiter in einer
Schutzkabine arbeiten, ist beim heutigen Stand der Technik beim Stark-
holz und am Steilhang nicht realisierbar. Dies bedeutet, dass wir beim
Fillen ein Risiko in Kauf nehmen miissen und dieses Risiko nur durch
organisatorische Massnahmen (Sicherheitsabstand; Zwang, jeden einzel-
nen Baum vor dem Fillen zu beurteilen) so weit wie moglich reduzieren
kénnen. Das gleiche gilt zum Beispiel fiir die Motorsiige. Eine vollstin-
dige Abdeckung der Kette ist beim heutigen technischen Stand nicht
moglich. '

Innerhalb des Teiles, der sich mit den Unterlassungen, die zu einem
fall gefiihrt haben, befasst, werden folgende Bereiche untersucht (Abbil-

d‘lllg 11):
- Es wird gepriift, ob Schutzmittel und Schranken unzureichend waren

oder versagten (Beispiel: zu schwaches Heckschutzgitter oder zu schwa-
cher Uberrollbiigel am Schlepper). Es wird weiter untersucht, ob sich
Personen oder Objekte im Bereich der freiwerdenden Energie befanden
und warum dies der Fall war (Beispiel: Aufenthalt unter fallenden Béu-
men oder Asten).

Im Bereich der Maschinen und Gerite, also auf der technischen Seite,
wird untersucht, ob Konstruktionsfehler festzustellen sind und ob alle
Informationen technischer Art zur Verfiigung standen (hier werden zum
Beispiel die Betriebsleitung gepriift, ergonomische Checklisten eingesetzt
und Prizedenzfille herangezogen).

Im Bereich von Wartung, Unterhalt und Inspektion wird ermittelt, ob
ausreichende Vorschriften bestanden und ob diese Vorschriften geniigend
beachtet wurden.

Sehr umfangreich ist die Untersuchung des Bereiches «Aufsicht durch
Vorgesetzte». Hier wird zum Beispiel gefragt, ob:

— die Gefahren nicht entdeckt oder nicht korrigiert wurden,

— Fehler bei der Durchfiihrung der Arbeit gemacht wurden, sei es, dass
eine Arbeitsplatz-Sicherheitsanalyse nicht beziehungsweise nur un-
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Unfall
Verletzung ]
Sachschaden [ 1
Beinahe- Schutzmittel
l Unfall Schranken
Versaumnisse Fehler der j
und Mangel im Betriebsleituno
Arbeitssystem Technik Hartung Aufsicht
In Kauf | _l
:?n(l::lmne Gefahren Fehler bel
Lo nicht entdeckt der Arbelt
——
Abbildung 10. Abbildung 11.
Arbeitssicherheits-Analyse. Mingel im Arbeitssystem.
R
Betriebsleltung
Schutzmittel :
Schranken ]
[ T T Mangel in der Mingel in der
I Betriebspolitik Ris1ko-
An der Iwischen An oder bel Zettliche und beurteilung
Energlequelle Personen und Personen rduml iche
Energlequelle Trennung
1 Technisches 2
Nt Nicht Informations- Gefahrenanal yse Siehanmicy:
ot verwendet programm
mogl Ich Versagten . system
1
h :
|
1

—
Abbildung 12. Abbildung 13.

Schutzmittel und Schranken. Fehler der Betriebsleitung.
I

geniigend durchgefiihrt oder nicht verwertet wurde, sei es, dass d_i‘5
Unzulinglichkeiten bei der Durchfiihrung der Arbeit auf Mingel 19
der Auswahl, Ausbildung oder Motivation der Mitarbeiter zuriick”
gingen.

Schon diese Hinweise zeigen, wie systematisch und wie griindlich bei def
Untersuchung der Elemente eines Arbeitssystems, die zu einem Unfall bev”
getragen haben konnen, vorgegangen wird. An einem Beispiel sei dies noch
niher erldutert (Abbildung 12).

Im Falle der Schutzmittel und Schranken wird gepriift, ob diese
— an der Energiequelle
— zwischen der Energiequelle und den Personen oder Objekten

— an den Personen selbst
vorhanden oder mangelhaft waren oder ob
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— die zeitliche und rdumliche Trennung der Energiequelle und der Per-
sonen oder Objekte nicht vorgenommen wurde (Beispiel: Sicherheits-
abstand beim Fillen).

In jedem der vier Fille wird gepriift, ob Schranken und Schutzmittel:
nicht moéglich waren

versagten

moglich, aber nicht vorgesehen waren

vorhanden waren, aber nicht verwendet wurden.

[ 1

Im letzteren Fall ist dann iibrigens ein Mangel in der Aufsicht (Kon-
trolle) durch die Vorgesetzten zu vermuten, der abgeklart werden muss.

Bei der Betriebsleitung werden folgende Komplexe niher untersucht
(Abbildung 13).
~— Sind die Ziele der Arbeitssicherheit und ihre Verwirklichung in der
Betriebspolitik gebiihrend beriicksichtigt? Dies bedeutet beispielsweise:
— Wird der Arbeitssicherheit geniigend Beachtung geschenkt?
— Ist die Verantwortung hinsichtlich der Arbeitssicherheit richtig
geregelt?
— Erhalten die Verantwortlichen die notwendige Unterstiitzung?
— Geht die Betriebsleitung mit gutem Beispiel voran (Beispiel: Tragen
des Schutzhelms)?
— Geht die Betriebsleitung bei der Erkennung und Beurteilung von Gefah-
ren und Risiken richtig vor? Dazu ist beispielsweise zu priifen:
— Sind alle technischen Informationen verfiigbar?
— Gibt es Mingel bei der Gefahrenanalyse?
— Wourden alle Vorschriften und Kriterien fiir die Sicherheit (zum Bei-
spiel SUVA-Vorschriften) beachtet?
— Werden die Gefahren bereits bei der Konstruktion von Maschinen
und Geriten untersucht?

— Ist ein Sicherheitsprogramm vorhanden und wie ist es zu beurteilen?

4.2 Vorteile

U Durch das systematische Vorgehen werden alle Faktoren, die zu einem
{{fall beigetragen haben, erfasst. Von grosser Bedeutung ist dabei, dass die
angel in der Konstruktion von Maschinen und Gerdten ebenso entdeckt
:erden wie die Mingel im Verhalten der Arbeiter oder in der Auswahl und
and Ausbildung der Verunfallten. Am wichtigsten ist bei dieser Methode
€I, dass auch die Betriebsleitung hinsichtlich ihrer Verantwortung fiir die
rbf%itssicherheit und fiir die Massnahmen, die sie fiir die Arbeitssicherheit
“teriffen oder zu ergreifen unterlassen hat, in die Analyse einbezogen wird.
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Die Methode muss nicht immer von Anfang bis Ende durchlaufen wer-
den. Vielmehr gestattet es der logische und klare Aufbau, an beliebiger Stelle
einzusteigen oder nur einzelne Teile, zum Beispiel «Aufsicht» oder «Mingel
in der Ausfiihrung der Arbeit» oder die «Konstruktion von Maschinen und
Geriten», herauszugreifen. Die einzelnen Unfallursachen werden dabei sehr
genau analysiert und beschrieben. Demzufolge ist es moglich, Massnahmen
zur Unfallverhiitung abzuleiten und deren Durchfiihrung zu kontrollieren.

4.3 Beispiel

Dass diese Methode, die fiir sehr komplexe technische Systeme ent-
wickelt wurde, auch in der Forstwirtschaft mit Erfolg angewendet werden
kann, sei abschliessend durch ein Beispiel belegt.

4.3.1 Unfallsituation
Zwei Waldarbeiter waren beim Holzschlag beschiftigt. Die Schlagfliche

befand sich an einem steilen Hang unterhalb einer Kantonsstrasse. Alle Baume¢
mussten wegen der Telefonleitung, die am Fuss des steilen Hanges verlief, mit
Hilfe eines Schleppers auf die Strasse gefillt werden. Zwischen den beiden Wald-
arbeitern, dem Traktorfahrer, der auch die Seilwinde betiitigte, und dem Forst-
wart, der die Biume fillte, bestand keine Sichtverbindung. Auf der Schlagflache
hatten sonst vier bis fiinf Waldarbeiter gearbeitet. Dabei waren alle Sicherheits
vorkehrungen wie Absperrung der Strasse, Einhalten des Sicherheitsabstandes
usw. getroffen worden. Am Unfalltag mussten auf der Schlagfliiche nur noch
fiinf Baume gefdllt werden. Der Forster hatte deshalb die anderen Arbeiter auf
einem neuen, vergleichsweise gefahrlosen Arbeitsplatz eingesetzt. Die verbleiben-
den zwei Waldarbeiter hatten den Auftrag erhalten, die fiinf Biume am Vormittas
zu fillen und aufzuriisten und sich nachmittags den anderen anzuschliessen.
 Beim Fillschnitt gab der Forstwart dem Traktorfahrer ein Rufsignal zum
Zichen. Beim Umziehen des Baumes bemerkte der Traktorfahrer ein Auto, das
sich dem Arbeitsplatz niherte. Er ging in der Mitte der Strasse dem Auto ent
gegen und gab dem Autofahrer ein Zeichen zum Stoppen. Der Forstwart hatté
das Vorgehen des Traktorfahrers nicht bemerkt, den Fillvorgang fortgesetzt und
den Baum zu Fall gebracht. Der Traktorfahrer erkannte dies zu spit und wurde
trotz sofortiger Flucht von der Baumkrone erfasst und todlich verletzt. A
Unfalltag war die Strasse nicht abgesperrt worden.

4.3.2 Unfalluntersuchung

Bei der traditionellen Unfalluntersuchung wiren vermutlich folgende Ur
sachen angegeben worden:

— Verkehr nicht abgesperrt;

— mangelhafte Verstindigung zwischen Filler und Traktorfahrer;

— ungeniigende Aufmerksamkeit des Traktorfahrers: Der fallende Baum wurde
nicht beachtet.

Durch die Anwendung der Arbeitssicherheits-Analyse konnten die wahre?
Unfallursachen ermittelt werden. Sie liegen in folgenden Bereichen:

796



Schranken und Schutzmittel beziehungsweise rdumliche Trennung

— Am Unfalltag war die Strasse nicht abgesperrt worden. Es bestand somit
keine riumliche Trennung zwischen dem Verkehr und der Gefahrenzone des
fallenden Baumes.

— Ausserdem war keine rdumliche Trennung zwischen dem Traktorfahrer und
dem Fallbereich der Biume vorgesehen. Der Traktorfahrer befand sich des-
halb im Zeitpunkt des Unfalls in der Gefahrenzone.

Aufsicht durch Vorgesetzte
— Fiir die Kontrolle des Arbeitsplatzes war am Unfalltag keine Zeit, weil der
Vorgesetzte die iibrigen Arbeiter an dem anderen Arbeitsplatz einwies.

— Die Arbeiter hatten deshalb keine Gelegenheit, den Vorgesetzten auf die
Gefahren bei der Arbeit zu zweit hinzuweisen.

Dyy chfiihrung der Arbeit

 Der Vorgesetzte hatte am Unfalltag nicht zusitzlich iiber die Arbeitssicher-
heit und die besonderen Unfallgefahren (Verkehr! Arbeit zu zweit!) infor-
Miert.

~ Weder der Vorgesetzte, noch die Arbeiter filhrten am Unfalltag eine Arbeits-
Platzsicherheits-Analyse durch.

~ Zwischen dem Filler und dem Traktorfahrer gab es keinen Sichtkontakt.
Rufsignale waren wegen des Maschinenlirms nicht méglich. Andere akusti-
sche Signale waren nicht vorgesehen.

— Die beiden Arbeiter konnten die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen
Zwangsldufig nicht durchfiihren. Diese Abweichung vom normalen Verhalten

Wurde weder vom Vorgesetzten noch von den Arbeitern beachtet und korri-
giert.

~ Die Motivation fiir eine sicherheitsgerechte Arbeitsweise fehlte. Es wurde
Nicht einmal der Versuch unternommen, die Strasse abzusperren.

Cef ahrenanalyse
~ Bei der Anderung der Arbeitssituation wurde die Vergrosserung der Gefahren
Yom Vorgesetzten nicht erkannt oder zu wenig beachtet.

— Eine Gewichtung der Gefahren zwischen dem neuen und dem bisherigen
3 Arbeitsplatz unterblieb. Sonst hitte die Arbeit auf dem neuen Arbeitsplatz
Nicht vor Beendigung der Fillarbeiten an der Kantonsstrasse beginnen diirfen.

"~ Oder man hitte als Alternative priifen miissen, ob die Polizei die Strasse
hiitte absperren kénnen. :

"~ Der Arbeitsauftrag erfolgte ohne Hinweise auf die besondere Gefahrensitua-
tion,

" Der Vorgesetzte und die Arbeiter befolgten die SUVA-Richtlinie nicht.

4 _ ;
3.3 Massnahmen zur Unfallverhiitung und Steigerung der Arbeitssicherheit

de Aus dieser Analyse der Unfallursachen konnen fiir die verschiedenen Ebenen
S Betriebes folgende Massnahmen zur Unfallverhiitung abgeleitet werden:
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Betriebslei{ung

— Die Steigerung der Arbeitssicherheit muss eines der Hauptziele des Betriebes
sein.
— Der Betriebsleiter muss dafiir sorgen, dass die SUVA-Richtlinien und -Unfall-

verhiitungsvorschriften befolgt werden.
— Der Betriebsleiter soll dabei als Vorbild vorangehen.

Vorgesetzter

— Jeder Arbeitsauftrag ist mit deutlichen Hinweisen auf die Gefahren zu er-
teilen.

— Bei der Anderung der Arbeitsverfahren oder Arbeitssituation ist dafiir ZU
sorgen, dass eine neue Gefahrenanalyse durchgefiihrt wird.

— Gefidhrliche Tatigkeiten sollen nie unter Zeitdruck verrichtet werden.
— Standige Kontrolle der Arbeitsplédtze ist unerlisslich.

Arbeiter

— Die SUVA-Richtlinien und -Unfallverhiitungsvorschriften sind zu befolgen-

— Nach jeder Anderung der Arbeitssituation ist eine neue Gefahrenanalyse ZV
machen.

— Die Vorgesetzten sind iiber jede Anderung am Arbeitsplatz, an Maschine?
und Geriten zu unterrichten.

4.4 Beurteilung

Es ist nicht zu erwarten, dass jeder Unfall in der Forstwirtschaft nach
diesem System analysiert wird. Vielmehr konnen sich die Betriebsleiter a9
einzelnen Unfillen mit Hilfe der Arbeitssicherheits-Analyse die Frage steller
wo sie als Betriebsleiter versagt haben und was zu tun ist, um #hnlich®
Unfille zu verhindern. Nur durch die systematische Analyse der Unfille
und der Arbeitssysteme wird es moglich sein, die wahren sicherheitswidrige?
Zustiande und Verhaltensweisen im Betrieb zu entdecken und zu korrigiere?

i}

Résumé

La situation des accidents en forét

Les recherches statistiques sur les accidents des années 1977/78 faites a paidf?
du formulaire supplémentaire ont permis de mieux connaitre les causes des acc”
dents forestiers. Les activités les plus dangereuses sont I'ébranchage, 1’abattage ¢
le découpage. Pour les résineux les accidents se passent surtout lors de ] ébraf”
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chage, de ’abattage or du découpage. Par contre, pour les feuillus les accidents
Sont plus fréquents pendant P’abattage, ’ébranchage et le découpage. La plupart
des accidents arrivent avec la scie & moteur. On doit noter que beaucoup de
blessures sont dues 2 la serpe.

L’étude des accidents d’aprés le degré de formation professionnelle montre
Que les apprentis, les blicherons sans cours de biicheronnage et les agriculteurs
Sont plus souvent accidentés que les blicherons qui ont suivi une formation pro-
fessionnelle.

Dans I’étude sur les «presque-accidents», nous avons essayé de déterminer les
Causes des accidents ainsi que les relations de cause i effet dans les accidents lors
de l’abattage. Cette étude montre que ces accidents sont dus a la fatigue, en stress,
®N manque de concentration, 3 une mauvaise posture ou 3 des influences météo-
Tologiques. Il n’a pas été possible de découvrir les causes de tous les accidents,
Parce que beaucoup d’accidents étaient dus au systéme de travail.

Plusieurs accidents ont été soumis & une analyse de la sécurité du travail en
forét. Par un procédé systématique, on réunit tous les facteurs d’organisation,
techniques ou personnels, qui ont contribué a un accident. Il résulte de ces études
Qu‘e les points faibles des entreprises forestiéres se rencontrent dans les domaines
SUlvants: surveillance, soutien par les supérieurs, réglementation des responsabili-
@5 et des compétences, connaissance des prescriptions pour la prévention des
accidents, information des collaborateurs, signalement des dangers ainsi que négli-
8ence dans le port et 'emploi de moyens de protection personnels ou techniques.

Traduction: J. Walder
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