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Landwirtschaft und Agrarpolitik zwischen Ökonomie
und Ökologie*
Von <4. Sc/uA, München Oxf.: 181.4 : DK 631

Entwicklung unserer Landwirtschaft

di Jahrhunderte hinweg galten die Landwirtschaft, der Bauernhof, als

gek ^ Noch in den sechziger Jahren wäre es kaum einem in den Sinn

y an dieser heilen Welt zu zweifeln und unserer Landwirtschaft
ologisches Verhalten vorzuwerfen. Doch der Weg vom Kuh- und Pferde-

Di p* Grossschlepper, von der Sichel zum Mähdrescher, war kurz,

jj ^-/Kostenentwicklung der letzten drei Jahrzehnte und die technische
icklung haben zur Rationalisierung geführt. Immer weniger Bauern

w immer mehr erzeugen, um mit der allgemeinen Einkommensent-

gin Schritt zu halten. Die Zahl der Arbeitskräfte in der Landwirtschaft

hat
^ zurück, die Produktion wurde verdoppelt. Die Landwirtschaft

Mi J^^halb einer Generation ihre Produktivität versechsfacht. Damals

ist Landwirtschaft als rückständig bezeichnet, und die Gesellschaft
jßicht müde geworden, die Einkommensprobleme der Landwirtschaft der

Sch • ^er Bauern zuzuschreiben. Heute ist die Landwirtschaft fort-
Sie

h- Sie produziert das, was wirtschaftlich ist, sie hat spezialisiert,

gehaftet so, wie man es von ihr gefordert hat: nach modernen Grund-
seh/" verwendet Düngmittel, um die Erträge zu steigern, Pflanzen-

bek" zur Unkrautbekämpfung, zur Krankheits- und Schädlings-

o^^^ng; sie setzt Arzneimittel ein, entweder oral, über die Injektion
medizinische Futtermittel, um möglichst verlustfrei zu erzeugen,

Schaft
'Krankheiten zu verhindern, ganz einfach, um rentabel zu wirt-

tyi,*^ Illusionist kann glauben, dass es keinen weiteren Fortschritt in
i*^kaft und Technik geben wird. Nun hält der Grossschlepper mit eini-

*hoh ^ Einzug in unsere Landwirtschaft. Neue Produktionsverfahren

ckgjj
** aus dem Bauern von heute den Agrartechniker von morgen zu ma-

• Wird dieser Landwirt auch ein Biologe sein; wird er noch ein Auge
1

Seid-, °ttrag, gehalten am 10.11. 79 in Meran anlässlich des 5. Symposiums der Hanns
^'-Stiftung e. V.

Schtygj- -' Forstwes., 237 (1980) 6: 511—523 511



und Verständnis haben für die Zusammenhänge in der Natur, für
Lebensbereiche Boden, Pflanze, Tier und Mensch? Oder wird er das wero '

was die meisten von uns sind: Egoisten, Ökonomisten, die das Heute vor

Morgen stellen, den Eigennutz vor das Interesse der Gemeinschaft. Muss u

^
Angst werden vor den neuen Produktionsverfahren, die sich auftun, mit p

liertem Saatgut, mit Hilfe chemischer Unkrautvernichter, mit chemisch

Wachstumsregulatoren, mit Pflanzen- und Tierhybriden, mit der Brufl^
synchronisation, mit Zuchtwahl durch Computer, Tiefgefriersamen ^
Embryoversand, mit der Verfütterung von Harnstoff, von synthétise
Aminosäuren oder gar von Geflügelkot?

Eines sollte uns allen klar sein:

— Die Landwirtschaft steht im Kreislauf der Natur. Ihre Aufgabe ist
lieh die Erhaltung der menschlichen Art durch Bereitstellung ausreicn

der und die Gesundheit des Menschen fördernder Nahrungsmittel.

— Die Landwirtschaft kann diese Aufgabe nur erfüllen, wenn sie die
liehe Produktionsgrundlage, den Boden, nachhaltig fruchtbar und

organischen Kreislauf in der Natur über Pflanze und Tier gesund erh

— Die Landwirtschaft ist aber auch als Nahrungsmittelerzeuger Teil d#

Wirtschaft. Sie steht im europäischen und internationalen WettbeW®

Sie muss versuchen, konkurrenzfähig zu bleiben. Sie muss daher s

auch ökonomisch handeln.

Daraus entsteht ein Spannungsfeld zwischen den ökologischen Erfotd^
nissen und den ökonomischen Bedingungen. Der Weg, den es in dieser Sit

tion einzuschlagen gilt, ist umstritten. Mit Sicherheit ist er nicht einfach, F
^

steht, dass aus ökonomischer Sicht eine Alternative zum modernen Land

wohl nicht nötig ist. Aus ökologischer Sicht ist die Antwort nicht so 1®*^

Doch glauben viele, dass keine Gefahr besteht, dass alles machbar ist- A

dere sind skeptisch, ja ablehnend, verweisen darauf, dass die von der ffld ^nen Landwirtschaft geschaffenen Ökosysteme sich von dem natürlichen °

.naturnahen Ökosystem immer weiter entfernen, dass diese Agro-Ökosyst ^instabil sind und zunehmend instabiler werden, dass Fehler zum Beispi®

der Bewirtschaftung nicht mehr ausgeglichen werden, dass sich solche Fe

addieren, ja potenzieren können.

Versuch einer ökologischen Bilanz

Ohne Zweifel haben sich in unserer Landwirtschaft in der letzten
ration Entwicklungen vollzogen, die aus der Sicht der Ökologie zum N3

denken Anlass geben.
ft

Dazu einige Zahlen aus Bayern mit einer bäuerlichen Landwirtscn
einem hohen Anteil an Mittelgebirgen, einem grünen Voralpenland und
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Jj hinaus einem hohen Wald- und Grünlandanteil und noch einigermassen
^Urnahen Ökosystemen:

Öas relativ stabile Ökosystem Grünland hat in dieser Zeit von 1,68 Mil-
honen ha auf 1,46 Millionen ha, das heisst über 13 % abgenommen. Der
^aldanteil hat sich dagegen im selben Zeitraum um 2,4 % erhöht.
Besonders problematisch ist wohl, dass die Fruchtfolgen enger geworden
sind, dass die Fruchtfolgeglieder zahlenmässig sehr stark abgenommen
haben. Der Getreidebau insgesamt hat um fast 10 ®/o zugenommen und
her Anteil des Getreides am Ackerland ist von knapp 57 ®/o inzwischen
auf über 64 ®/o angestiegen.

Innerhalb des Getreidebaus findet gleichermassen eine Verengung statt.
er Weizenanbau ist seither um 48 o/o, der Anbau von Gerste um 94 o/o

gestiegen. Der Anbau von Roggen dagegen ist auf 1/4 der ursprünglichen
lâche zurückgegangen, der Haferanbau fast um die Hälfte,

hhe Ackerfutterpflanzen, wie zum Beispiel Luzerne, Klee und Kleegras,
für die Bodenfruchtbarkeit von besonderer Bedeutung wären, sind

auf 40 o/„ ihres ursprünglichen Umfangs zusammengeschmolzen (ohne
Mais).
h*er Kartoffelanbau ist um 55 0/0, der Anbau von Hackfrüchten insgesamt
*}hi 43 0/0 zurückgegangen. Heute beträgt der Anteil der Hackfrüchte am
j/Ckerland nur mehr knapp 13 0/0 gegenüber 22 0/0 vor 30 Jahren. Auf
^stimmten Standorten und in einer begrenzten Zahl von Betrieben hat

hher der Anteil der Zuckerrüben und der Kartoffeln am Ackerland
®®en beängstigend hohen Anteil erreicht. Die Nematodenverseuchung

Böden nimmt zu. Zum Teil ändert man aber nicht mehr die Frucht-

^
®'ge, man greift zur Chemie.

^iele andere landwirtschaftliche Nutzpflanzen, wie zum Beispiel Flachs,
^nf, Mohn oder Zichorie sowie Heil- und Gewürzpflanzen sind aus

®serem Anbau weitgehend verschwunden. Die Obstanlagen sind um
er 30 o/p im Flächenumfang zurückgegangen; das allein ist aber ökolo-

§isch nicht besonders problematisch. Schwerer wiegt, dass der Streuobst-
uu, der zum Beispiel das Bild des Untermains geprägt und sicher eine

^ alogische Ausgleichsfunktion erfüllt hat, immer mehr verschwindet.
Bine Art Siegeszug dagegen hat aufgrund seiner ökonomischen Vorteile

i %A®Bau von Körner- und Silomais angetreten. Die Anbauflächen sind
jj* Bayern von 22 000 ha im Jahre 1950 auf inzwischen 335 000 ha, das

isst um das 15fache angestiegen. Erosionsprobleme, insbesondere in
änglagen, sind die Folge.

len ^5" muss aber auch die positiven Seiten dieser Entwicklung herausstel-

stigg Pflanzenerträge, insbesondere die Stroherträge, sind erheblich ge-
Vor 3n" ßot/en w/rd heute mehr organische Substanz zuge/ührt als noch

Jahren. Dabei ist zu berücksichtigen, dass auch der Zwischenfrucht-
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bau zugenommen hat. Er stieg von 182 000 ha im Jahre 1950 auf
300 000 ha in Jahre 1964. In den darauffolgenden Jahren erfolgte ein

gang. Seit 1975 ist aber wieder ein Anstieg des Zwischenfruchtbaus festz"

stellen, der sich gegenwärtig bei nahezu 300 000 ha eingependelt hat.

Trockenjahr 1976 erreichte er sogar 400 000 ha.

Im Zusammenhang mit der Humuswirtschaft ist ferner bemerkensw^'
dass die Viehbestände erheblich zugenommen haben.

— Die Rinderbestände Bayerns erhöhten sich von 3,4 Millionen im
1950 auf 4,9 Millionen im Jahre 1978, das heisst, um über 41 ®/o.

— Die Schweinebestände sind seither von 2,4 Millionen auf 4,4 Million '

das heisst, um fast 79 % gestiegen. Der Anfall von Stallmist, Gülle
Jauche ist also wesentlich grösser geworden. Er hat sicher mehr als

geglichen, dass im gleichen Zeitraum die Kompostierung weitgehend a '

Bedeutung verloren hat.

Die tierischen Exkremente verbessern aber nicht nur die Bodenaktivitj^
dienen nicht nur der Humusversorgung, ergänzen nicht nur den Nährst"

haushält, sie müssen nicht nur Segen, sie können auch Fluch sein, könn

zur Umweltbelastung beitragen. Es ist wie' beim Gift: eine Frage der Mg"®®

Guten Gewissens können wir sagen, dass bei einer bäuerlichen Landet
schaft keine Gefahr besteht, noch keine Gefahr, wenn man von Ausnahm

absieht, wenn Stallmist, Jauche und Gülle sachgerecht ausgebracht wer"
Noch gibt es keinen Katalog für die Belastbarkeit unserer Böden mit O

sehen Exkrementen. Und sicher ist diese Belastbarkeit sehr verschieden"
ri d#und abhängig von den Bodenverhältnissen, von den Niederschlägen, von

Hangneigung. In einer Untersuchung für die EG-Kommission komme"
Völkerroder Professoren Neander, Beneker und Uphoff zu dem Erge"'
dass in 44 von 292 Untersuchungsgebieten in Mitgliedstaaten der EG U

schüsse an Tierexkrementen bestehen. In weiteren 28 Untersuchungsgehl
lassen die anfallenden Nährstoffmengen eine Auswaschung oder Abseht

mung in das Oberflächen- und Grundwasser immerhin möglich ersehet

Es ist bezeichnend, dass alle diese Gebiete an der Nordseeküste liegen,
lieh in den Niederlanden, in Belgien und im Landkreis Vechta, in Gebt

also, in denen sich die tierische Erzeugung, im Gegensatz zu Bayern, G

reich oder Südtirol, mehr und mehr von der Fläche löst, sie wird f"
mässig auf der Basis zugekaufter Futtermittel betrieben.

Nun zum Einsatz von //ande/sdüngern und von P/ianzensc/iHtz/m'tm^

der Landwirtschaft.

Der Einsatz von Handelsdünger ist in Bayern von 1950 bis 1976/77 ^

folgt angestiegen:
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itp w'r Handefadw/iger /'e ha /andwzrfscha/tZ/ch genutzter F/äche in
® ^eznnä/irsto//

j N P2O5 K2O CaO
19?° 14,6 21,3 30,1 30,7

°''7 90,8 71,3 92,4 44,3

Bli Mehrverbrauch ist sicher erheblich. Er ist aber zu sehen unter dem

bed'
^"*kel der Mehrerzeugung an pflanzlichen Produkten und des dadurch

hat verstärkten Nährstoffentzugs. Bei hohen Kosten der Düngemittel
Landwirt durchaus keinen Grund, über den Bedarf hinaus zu düngen

,0/- Belastung der Oberflächenwässer und des Grundwassers mit Nähr-

last ^ beizutragen. Unsere Untersuchungen zeigen denn auch, dass die Be-

re]
^P^n des Grund- und Oberflächenwassers durch die Landwirtschaft

Bel
^ Höring sind. Natürlich müssen wir uns auch hier die Frage nach der

aiinf
Cit der Böden mit Nährstoffen stellen, nach den ökologisch ver-

hg
'§®n Grenzen. So gesehen müssten wir in Bayern noch ruhig schlafen

s**n. Wir verbrauchen mit rund 91 kg Reinstickstoff je ha im Durch-

sch f etwa 2/5 der Stickstoffmengen der niederländischen Landwirt-
t, die einen Stickstoffverbrauch von 217 kg je ha aufweist.

t^ein^ bei Düngmitteln, so kann unsere Landwirtschaft heute im allge-

grö ^ ®uch auf den Einsatz von P/innzensc/tntzmitte/n nicht verzichten. Die

ben 1^ Bedeutung haben dabei Herbizide, Fungizide und Insektizide. Dane-

that °^"^en mehr und mehr Mittel zum Einsatz zur Bekämpfung von Ne-

tinH ij ' von Schnecken, Mittel gegen Wildverbiss, Keimhemmungsmittel
^chstumsregler.

hl der Bundesrepublik ist laut Umweltgutachten 1978 der Bundesregie-

»v--der Verbrauch an Pflanzenschutzmitteln zwar von 21 000 t im Jahre

dass ^ 700 t im Jahre 1976 gestiegen. Dabei muss aber gesagt werden,
ist r ^ Verbrauch gegenüber 1974 mit 26 600 t inzwischen zurückgegangen

sch ^^samt ist festzustellen, dass sich der Verbrauchsanstieg an Pflanzen-
Knütteln verlangsamt hat.

siejj Mengen sind jedoch absolut hoch. Aufs Hektar umgerechnet ergibt

mi durchschnittlicher Verbrauch von 2 kg. Das wiederum erscheint als

des rvi ^Äig, sagt aber gleichfalls nichts aus über die möglichen Belastungen
t4kosystems.

£\vj^*bizide werden eingesetzt zur Vernichtung von Unkräutern. Ohne

geggjj^ belasten sie das Ökosystem. Das gleiche gilt für die Insektizide, die
sich»?- Schadinsekten eingesetzt werden. Schwieriger ist eine Aussage hin-

nisjjj
der Fungizide. Die Wirkung von Fungiziden auf Bodenmikroorga-

Uitcj n ^ ^ur in sehr begrenztem Umfang untersucht worden. Von Kupfer-
hien <*silberpräparaten wissen wir aber, dass sie auf die Bodenorganis-

einwirken. Einflüsse auf Bodenpilze sind gleichfalls gegeben, so dass
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man auch den Fungiziden eine gewisse belastende Rolle im Ökosystem ^
schreiben muss. Es kann durch Fungizide dadurch belastet werden, dass d

sogenannte Mykorrhiza geschädigt wird, das sind Pilze im Wurzelberel
der Pflanze, die mit dieser eng vergesellschaftet leben und für deren Sto

haushält wichtige Substanzen liefern.

Wir sollten uns jedoch alle vor Pauschalurteilen oder Pauschalverurte

lungen hüten. Die Industrie unternimmt erhebliche Anstrengungen, um zü

Beispiel giftige Pflanzenschutzmittel durch solche zu ersetzen, die toxis

unbedenklich sind.

Eine differenzierte Betrachtungsweise ist auch notwendig, weil die A"

wendungsmengen sehr unterschiedlich sind.

Im Durchschnitt aller bayerischen Betriebe wurden zum Beispiel 1976/^
DM 53,— je ha für Pflanzenschutzmittel aufgewendet. Diese Durchschm
zahl bedarf einer Aufgliederung:
Betriebe mit 10 bis 20 ha DM 40, ^
Betriebe mit über 100 ha DM 107,

/Ln
Betriebe in Grünlandgebieten (und Alpenraum) DM 3,

Betriebe in Gäugebieten DM 105,-""^

Marktfruchtbetriebe DM 97, ^
Futterbaubetriebe DM 29, ^
Dauerkulturbetriebe DM 309,

So sehr man differenzieren muss, so sehr muss man auch zugeben,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln Konsequenzen nach sich zieht, die i
bis ins einzelne noch nicht übersehen. Wir wissen aber, dass Résisté

erscheinungen auftreten, die dazu zwingen, immer neue Mittel zu entwick

um gegen die Schädlinge erfolgreich vorzugehen.

Dass der wirtschaftliche Zwang zu einem verstärkten Einsatz von P^^
zenschutzmitteln und damit zu einem Teufelskreis führen kann, möchte

anhand des Getreidebaus aufzeigen:

Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden im Getreidebau überhaupt kei®

Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Mit steigenden Erträgen haben die r
krankheiten zugenommen. Es wurden Mittel zu ihrer Bekämpfung ent

kelt. Als die Düngermengen stiegen, haben sich Halmbruch- und Blattkra»^
heiten eingestellt. Mehltau und Rost haben zugenommen. Auch dagegen

man entsprechende Mittel entwickelt. Bald folgte der Einsatz von Halm

kürzungsmitteln, um Lagerfrucht und Ertragsminderungen vorzubeug

Die Halmverkürzung hatte zur Folge, dass die Ähre mehr an das Blatt h^

rückte, dass die Blattkrankheiten auch auf die Ähre übergriffen. Inzwisc
^kommt der intensive Weizenanbau auch ohne die Bekämpfung der Ah

krankheiten nicht mehr aus.
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Landschaften verändern ihr Gesicht

Natürlich muss man anerkennen, dass die moderne Landwirtschaft zu
gewissen Umfang die Landschaft verändert. Der Einsatz von Gross-

g
schinen zwingt die Bauern zur Zusammenlegung der Feldstücke und zum

j. ^ neuer Wege. Da sind Feldraine ebenso hinderlich wie Gräben, die ver-
ft werden müssen. Und die Drainage vernässter Stellen ist ebenso not-

jy^clig, wie die Entsteinung bestimmter Flächen, da sonst die vorhandenen
^fhinen nicht eingesetzt werden können. Der ökonomische Zwang ist es

J .'. die Landwirte veranlasst, Grünland zu Ackerland umzuwandeln,

die^^tiger die Erzeugungsbedingungen sind, um so konsequenter werden
Ölf für die Agrarproduktion genutzt, um so weniger Platz ist für

logische Ausgleichsflächen.

änri^ Kritik weiter Teile der Öffentlichkeit an diesen, die Landschaft ver-

die
Massnahmen nimmt zu. Für Wegebau und Entwässerungen findet

Land- und Forstwirtschaft häufig kein Verständnis mehr.

dar ernste Gefahr für die Bodenfruchtbarkeit stellt der ßodenahirag

dir ^ wird begünstigt durch die Beseitigung von Feldrainen in Hanglagen,

tu i mbruch von hängigem Grünland, durch Überweidung, die Abnahme

ej^Nüriger Futterpflanzen durch Übergang zum Maisanbau und durch

e
Perfekte Unkrautbekämpfung. Es wird versucht, der Gefahr der Erosion

tf ^Anzusteuern, zum Beispiel durch Einsaaten oder durch Saat quer zum
*iang.

Einflüsse auf die Tierwelt

dii ?» nioderne Landwirtschaft hat ohne Zweifel auch hier zu einer Ver-
Be der Vielfalt geführt. Ich will mich hier ausschliesslich auf den

tas Haustiere beschränken. Bei den Pferden kämpfen die Kaltblut-
Zwischen ums Überleben. Bei den Rindern sind wichtige Rassen,

pjj Beispiel die Murnau-Werdenfelser, die Glan-Donnersberger oder die

Yo ^Wälder weitgehend verschwunden. Das Gelbvieh, die Pinzgauer und
^twälder sind in ihrem Bestand bedroht.

^
h*as rote Landschwein und vor allem das Schwäbisch-Hällische Schwein

tjg
Uteres hatte noch vor einer Generation erhebliche wirtschaftliche Be-

sind praktisch nicht mehr anzutreffen.

Sin Geflügel gibt es eigentlich keine Legerassen im ursprünglichen
mehr, es gibt nur noch Marken, das heisst Hybriden.

trien^ den Schafen hat sich die Haltung auf wenige Rassen konzen-

odg
' ^^ktige Landrassen, wie zum Beispiel die Bergschafe, das Rhönschaf

* die Roten Coburger sind in ihren Beständen erheblich dezimiert. Aber

517



auch bei den wirtschaftlich bedeutenden Nutztierrassen sind ganz erhebt
Probleme vorhanden. Die B/uf//n/en- und damit die si

unübersehbar. Dabei sind es erst 22 Jahre her, dass ich mich in meid

Referendararbeit mit den Vor- und Nachteilen der künstlichen Besamt
befasst habe.

Natürlich haben wir mit den modernen Zuchtmethoden über eine verbe^

serte Fütterung die Leistungen der Tiere in ungewöhnlichem Ausmass gest^

gert. Die Vorteile sind über günstige Preise vor allem den Verbrauche
^

zugute gekommen. Kritisch müssen wir aber anmerken, dass die einseitig

Produktionsziele auch negative Erscheinungen zur Folge haben. Uns

Hochleistungstiere sind weniger robust, sind krankheitsanfälliger geword
•

Das Verlustrisiko in der Tierproduktion hat zugenommen. Ein steigen

Einsatz von Arzneimitteln war die zwangsläufige Folge.

Und weitere Probleme sind erkennbar geworden: Die Haltung der
tiere in grösseren Beständen führt zu Geruchsbelästigungen, zwingt zur A

lagerung der Gebäude aus dem Dorf, fordert neue Investitionen. In in®

stärkerem Masse tritt der Tierschutz gegen die modernen TierhaltungsfoF"
auf.

Qualität der Nahrungsmittel

Natürlich muss man in diesem Zusammenhang die Frage nach der Naj*

rungsmittelqualität stellen, denn am Ende der Lebensgemeinschaft von

den, Pflanze und Tier steht der Mensch. Über die Rückstände in der ^ahr
ist in letzter Zeit viel gesagt und geschrieben worden. Eine allgemeine
unsicherung hat Platz gegriffen, zu der nach meiner Meinung aber kein Gr

besteht. Unsere Nahrungsmittel sind in der Regel gesundheitlich unbede

lieh, sind weitgehend frei von Rückständen. Die laufenden Kontrollen
Nahrungsmitteln zeigen, dass die zulässigen Rückstandsgrenzen im
schnitt bei mehr als 98 % der Produkte nicht überschritten werden.
müssen aber auch zugeben, dass eine umfassende Gesamtschau schwierig
dass wir über vieles nichts oder zu wenig wissen. Wir haben zum Bei p

Erfahrungen über die kurzfristigen Auswirkungen toxischer Mittel, kön

über langfristige Konsequenzen aber nur mutmassen. Wir sind in der L 8

einen einzelnen Wirkstoff zu beurteilen, können jedoch kaum etwas aussag

über mögliche Kumulierungseffekte verschiedener Wirkstoffe. Wir eilt

kein von Jahr zu Jahr neuere und verfeinerte Untersuchungsmethoden, d

können wir kaum eine Aussage machen über das Resorptions- und Pn ^vermögen des menschlichen Körpers. Ich meine, zu einem vorschn®

Urteil oder gar zum Verurteilen der Landwirtschaft besteht kein An

Zurückhaltung aller Verantwortlichen scheint mir notwendig.
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Noch schwieriger ist ein Urteil über die innere önni/föt unserer ZVa/i-
SsmZf/eZ. Geruch, Geschmack oder Bekömmlichkeit sind zum Beispiel
m messbar. Uber den Einfluss moderner Produktionsmethoden auf den
eren Wert eines Nahrungsmittels sind unsere Kenntnisse nur unzurei-

Sch
^^önlich meine ich allerdings, dass zum Beispiel der Einfluss der

y ttellmastmethoden auf die Qualität des Fleisches beträchtlich ist. Der
oraucher sollte sich darüber im klaren sein, dass seine Forderung nach

glichst billigen Nahrungsmitteln im allgemeinen kaum ohne Folgerungen

fl
kann für deren inneren Wert. Das Verlangen nach fettarmem Schweine-

sch hat seinen Preis, auch im ökologischen Sinn.

Die Herausforderung an die Agrarpolitik

se» ^ Landwirtschaft hat in der gegenwärtigen politischen Auseinander-

abe harten Stand. Sie kämpft um angemessene Preise, findet

dj
^ kei der Bevölkerung kaum Verständnis dafür. Wo eigentlich bleiben in

TV ^ Auseinandersetzung die Landschaftsschützer, der Naturschutz, der

Ole
f?. und der Umweltschutz? Ist denen, die in ökologischen Zusam-

füh denken, nicht bewusst, wozu der Preisdruck im Agrarbereich
1Z £r wird d/e konsequente Nutzung und Moh/7tsterung «ZZer tec/t-

dest
^ögZZc/ikeiten zur FoZge Zrafren. Er wird die Landwirtschaft, zumin-

gj. ?uf bestimmten Standorten, in noch höhere Intensitätsstufen zwingen.

H zu Grossbetrieben führen, zu Grossbeständen, zu Monokulturen, zu

ej
ubriken. In den für die Agrarproduktion bevorzugten Standorten wird

sein
und zwar drastische Belastung des Naturhaushaltes die Folge

ab** ^ wird es selbst für die Ökologen — von den betroffenen Bauern ganz
sta^^en — nicht tröstlich sein, dass in den landwirtschaftlichen Grenz-

We zum Beispiel im Alpenraum, die Brachflächen wieder zunehmen

Q dass der Wald sich ausbreitet. Es sind nämlich zum Teil gerade die
in denen der Waldanteil schon relativ hoch ist.

ju überhaupt das Groteske an der Situation, dass zum Beispiel
.urschutz, Umweltschutz sowie bäuerliche Landwirtschaft die vielen Ge-

Seligkeiten, die sie verbinden, nicht sehen. Naturschutz, Landschafts-

Bai Umweltschutz haben mit zum Teil überzogenen Forderungen die

stati ^erprellt, haben die Landwirtschaft auf die Anklagebank gestellt,

sy gemeinsame Gespräch zu suchen. Nach wie vor bin ich der Auffas-

gei ^uss die Bauern in unserem Land begründeten ökologischen Forderun-

Sch
®^®^uüber aufgeschlossen sind. Dass sie Verständnis aufbringen für den

h i wertvoller Biotope, wie zum Beispiel von Feuchtgebieten. Wenn aber

Vor
^ ^ünordner und Landschaftsplaner ohne Rücksicht auf das Eigentum

Zecken, wenn sie fordern, dass Bauern mitten in ihre Äcker Bäume pflan-
Füssen, wenn sie verhindern wollen, dass Bauern ihr Land bewirtschaf-
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ten, dann brauchen wir uns nicht zu wundern, dass die Auseinandersetzung®"

emotionell werden.

Nur mit Kopfschütteln kann man die Auseinandersetzungen zwisch®"

Landwirtschaft und Tierschutz verfolgen. Tierschutz bedeutet für mich

cherung der Nutztierhaltung in bäuerlichen Grössenordnungen, bedeu

Schutz der bäuerlichen Landwirtschaft. Die Bauern sollten sich nicht vor
Karren jener spannen lassen, die schon längst nach industriellen Massstaf

produzieren.

Zieht man Bilanz, so wird deutlich, dass es weder aus der Sicht

Ökologie, der Nahrungssicherung und Nahrungsqualität, des ländlichen B®

mes, der Landschaftspflege oder des Fremdenverkehrs eine Alternative
bäuerlichen Landwirtschaft gibt. Denn die Alternative dazu heisst Gros^
betrieb. Die Agrarplanung der DDR zum Beispiel ist abgestellt auf tauseG

Betriebe mit pflanzlicher Produktion, deren Durchschnittsgrösse zwisch

5000 und 6000 ha liegen soll. Die Zielgrössen in der tierischen Erzeugt"

liegen je Produktionseinheit bei fast 2000 Milchkühen, bei 40 000 Schwein®

mastplätzen und 100 000 Legehennen je Betrieb. Für ökologische über

gungen ist da gar kein Platz mehr.

Sollen zu den Schornsteinen und Dunstglocken der Grossstädte, zu ihr®"

Wohnsilos in grauem Beton nun auch noch Tierfabriken kommen und a

geräumte, eintönige Traktorlandschaften?

Wo, so müssen wir uns doch fragen, soll sich dann der Mensch 0°

wohlfühlen? Wer soll sich identifizieren mit dieser Umgebung und engag

ren für ein Land, das ihm das Gefühl der Geborgenheit nicht mehr zu v

mittein vermag, das seine Eigenarten verloren hat? Kann ein solches Lau '

rein auf Produktion programmiert, ohne Kolorit und letztlich ohne KU

noch ein Heimatgefühl vermitteln?

Auch die rein kapitalistische Ausrichtung unserer Wirtschaft und LaU^
Wirtschaft, wie wir sie in Teilen Nordamerikas und Europas feststellen, ®

uns zu denken geben.

— Wenn der Bauer die Bindung an Grund und Boden verliert

— Wenn der Bauernhof zum Spekulationsobjekt wird und der bäuen'
Beruf zum Job j

— Wenn der Hof nicht mehr an den Sohn übergeben, sondern verkauft Wh

* Ge-
dann werden Ökonomie und Ökologie im Agrarbereich noch stärker ig

gensatz geraten, dann wird es keinen Einklang mehr geben zwischen Na

^und Umweltschutz auf der einen und Land- und Forstwirtschaft auf der

deren Seite.
fli"

Deshalb muss das agrarpolitische Ziel auf die Erhaltung einer bäu
^

chen Landwirtschaft ausgerichtet sein. Auf eine bäuerliche Landwirtscha
den unterschiedlichsten Betriebsgrössen und Bewirtschaftungsformen, ü
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^

® bäuerliche Landwirtschaft ist differenziert, ist vielfältig und umweit-
Endlich. Die Bindung an das Eigentum und die bäuerliche Einstellung

^
en die beste Gewähr für die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, für die

fü^baltigkeit der Agrarproduktion und, wenn ich das so ausdrücken darf,

ft; notwendige Ehr/wrc/tf «nd Feramwor/irng vor dem Lehen. C/nd
® 's anderes ist wo/d Ökologie.

g» ^^ei müssen wir berücksichtigen, dass eine bäuerliche Landwirtschaft

ferp'^r der Grossbetriebslandwirtschaft mit ökonomischen Nachteilen

re' 'h ^®^den muss. Die Produktion ist uneinheitlich und in bestimmten Be-

tiv,^ "nr schwer rationell zu gestalten. Die Steigerung der Arbeitsproduk-
at ist begrenzt, die Erzeugung ist zersplittert. Der einzelne Bauer hat auf
Markt eine schwache Position. Dazu kommt, dass die Landwirtschaft im

oy .räum auf zum Teil sehr schwierigen Produktionsstandorten und in un-

^
s iger Marktlage konkurrieren muss mit einer Landwirtschaft, die häufig

dass
®dort ber weit günstiger gestellt ist. Die Konsequenz kann nur lauten,^ unsere Landwirtschaft in die Lage versetzen, mit diesen Belastungen

zu werden.

ZUn^^t *""n von einigen Sonderkulturen ab, so bilden die Grünlandnut-

Wi t" ^biderhaltung und insbesondere die Milchproduktion sowie die Forst-
g« ^haft das wirtschaftliche Rückgrat der Bauern im Alpenraum. Beide

dem
' weisen aus ökologischer Sicht keine oder vergleichsweise nur unbe-
ende und zu lösende Probleme auf.

ha Rohstoff- und Elolzverknappung sprechen dafür, dass sich die Er-
m lHk^ im Waldbau künftig eher verbessert. Allerdings benötigen die

bau bestimmte Elilfen, zum Beispiel durch Förderung des Wege-
um die Wälder zu tragbaren Bedingungen bewirtschaften zu können.

Sor^ ^ Milchwirtschaft dagegen haben wir Grund, die Entwicklung mit
butt ^ Hörfolgen. Die Europäische Gemeinschaft importiert schon jetzt
eju Littel in der Grössenordnung von 50 Millionen t Getreideeinheiten mit

Milchproduktionswert von mehr als 100 Millionen t (das ist die ge-
Zn j5. Milcherzeugung der EG!). Die Importe an Kraftfutter nehmen laufend

150 k
^ Teilleistung je Kuh steigt in der EG um jährlich rund 100 kg (1978:

t)jg nahezu ausschliesslich bedingt durch erhöhten Kraftfuttereinsatz.
Mi Ich sein, dass wir um die Jahrtausendwende nur noch 2/3 der

tejj
he benötigen, um unseren Milchbedarf zu decken. Das würde bedeu-

Votî ^ ^>e Haltung von 8 Millionen Milchkühen und die Bewirtschaftung
2o j """bestens 8 Millionen ha Futterflächen in der EG in den nächsten
Mittel ^ ^age stehen. Diese Entwicklung droht eindeutig zu Lasten der

che-, ^kirge und des Alpenraumes zu gehen. Sie wird durch politische Wei-
de,, p

Übungen noch unterstützt, insbesondere durch die Agrarstrukturpolitik
über h ^ die grösseren Betriebe in den Küstengebieten eindeutig gegen-

den Klein- und Mittelbetrieben im Alpenraum begünstigt.
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In die gleiche Richtung würde die vom Deutschen Bauernverband gefor

derte Verursacherabgabe für jede künftige Milchme/irerzeugung führen. Si®

würde in Südtirol zum Beispiel schon von jeder 5. Kuh an wirksam, in d®"

Küstengebieten erst von jeder 40. oder 50. Kuh an.
Jjg

Eine Rückbesinnung auf die Zielsetzungen von Stresa ist notwendig; "
auf den bäuerlichen Familienbetrieb abgestimmt waren, auf die bodeng®

bundene Produktion, nicht auf die Tierfabrik.

Und politisch muss entschieden werden, was unter Verlagerung der PI®

duktion auf die geeignetsten Standorte zu verstehen ist. Aus betriebsWi

schaftlicher Sicht mag es zweckmässig erscheinen, die Milcherzeugung
der Küste zu konzentrieren und auf der Basis von Kraftfutter zu betreib®"'

Doch das ist kurzsichtig.

Volkswirtschaftliche, regionalpolitische, ökologische und damit überg®

ordnete Gründe sprechen eindeutig dafür, sie den Berggebieten zu sicher"

Wenn wir die Erhaltung einer bäuerlichen Landwirtschaft als agrarpolitis®"
Ziel sehen und in ökologischen Zusammenhängen denken, dann wird ®

Teil der Agrarpolitiker umdenken müssen.

Es genügt eben nicht, von den Bauern zu fordern, sie sollten den Krei®

lauf Boden — Pflanze — Tier und Mensch gesund erhalten. Die m®'®

Bauern wissen meiner Meinung nach durchaus noch um diese Zusami"®"^

hänge, jedenfalls mehr, als jene Spezialisten, die heute die Hochschule v

lassen und morgen an den Schalthebeln der Macht sitzen.

Sie sehen aber auch, dass die Agrarpolitik der EG den kleinen Ba"®^
abschreibt und eindeutig auf das Grössenwachstum der Betriebe setzt. O

logische Überlegungen spielen in der Brüsseler Agrarpolitik keine R°
Nicht genug, dass man es toleriert, dass ein Betrieb mit 5 ha Nutzfläch®

Holland 120 Milchkühe hält, man fördert den Bau seiner Wirtschaftsgeba"
^

durch grosszügige Bereitstellung öffentlicher Mittel und präferiert da

gleichzeitig die Milcherzeugung aus Kraftfutter gegenüber wirtschafts®'»

nem Futter.
Man unterstützt damit jene, die das Fundament der bäuerlichen

Wirtschaft verlassen, die bodenunabhängig produzieren, die den Anspr"
Bauer zu sein, aufgegeben haben. Am Ende wird es ein böses Erwa ^geben—auch für jene, die in diesem Wettlauf ums Überleben übriggebh®
sind. Dann am Ende wird — diktiert von ökologischen Zwängen — staa^
eher Dirigismus, bis ins einzelne gehende Überwachung jedes Betri®

stehen.
^

Gerade für den Bereich der Ökologie gilt, dass Vorsorgen besser

heilen ist. Die beste Vorsorge bildet der Schutz einer bäuerlichen Land ^
schaft, indem die Lösung der Produktion von der Fläche und die Tierfa^
verhindert werden. Bauern, Natur- und Umweltschutz, Tierschutz

Agrarpolitik sollten da an einem Strang und in die gleiche Richtung
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Die für die europäische Agrarpolitik Verantwortlichen sollten im Inter-
® der Ökologie wie der bäuerlichen Menschen und des ländlichen Raumes
Entwicklungsdynamik unserer Landwirtschaft mit den Mitteln der Politik

noch beschleunigen. Mit Sicherheit wird die folgende Generation die
8 arpolitiker der jetzigen nicht daran messen, was sie veränderten, sondern
^ sie bewahren konnten.

Résumé

L'agriculture et la politique rurale prises entre l'économie et l'écologie

vitg
^e génération a suffi à l'agriculture allemande pour multiplier sa producti-

m
six (production double obtenue avec une main-d'œuvre trois fois

tu;
dre). Pourtant, c'est entre autres l'emploi généralisé de divers produits chi-

lue 1^ ^ ^ permis cet accroissement de la productivité. Sans contesté, l'évolution
l'éc observe dans l'agriculture donne matière à réflexion du point de vue de

Uti Aujourd'hui déjà, les exigences écologiques et les impératifs écono-
(w*. ^ le semblent plus conciliables, et le progrès des sciences et de la technique

"e. L'agriculteur sera-t-il capable d'assimiler ce progrès sans risquer de

Puç compréhension des rapports qui existent dans la nature? Certainement

Ettal^ grandes unités modernes de production. Pour cette raison, la politique
Pq

® doit se fixer comme objectif le maintien d'une agriculture paysanne,

expio* .' " Ec faut pas oublier que face à une agriculture formée de grandes

Ug
dations la paysannerie a un sérieux handicap économique à surmonter. On

bÎQi donc pas seulement exiger des agriculteurs de ne pas perturber les cycles
la 8tques. Il est absolument nécessaire qu'ensemble agriculteurs, spécialistes de

ttirai de la nature et de l'environnement, responsables de la politique
d'e \ Prennent fait et cause pour la sauvegarde de la paysannerie et tentent

Eous
her la croissance démesurée des exploitations. Les prochaines générations

de cg^°nt reconnaissantes non pas de ce que nous aurons transformé, mais bien
lue nous aurons su conserver.

Résumé: P. /ager / Traduction: 7.-G. Rfed/inger
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