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Abschuss und wildfreundlicher Waldbau!

Von K. Riiedi, Aarau Oxf.: 156.9

% si‘ﬂt.Jahrzehpten plagen sich die Interessierten mit einem Problem, das,
Ciners et es, einer Quadratur des Zirkels nahekommt: mit dem Konflikt,
Wilqh Cits die Wildsch#den zu re(.iuzwren, ?ndrerselts einen «guten» Schalen-
Schy; Cstand zy hegen. Wobei die Forstwirtschaft bereit ist, unbedeutenden
amrfe“ gegeniiber die Augen zuzudriicken, wahrend umgekehrt Jiger und

Teunde keinen Wildbestand wiinschen kénnen, dessen iibersetzte Hohe

Cgenerationserscheinungen fiihrt.

rrgshbl'amhen hier keine Worte mehr dariiber verloren zu werden, dass die

ung der waldbaulichen Ziele nicht durch das Wild gefihrdet werden
rtr; dass somit standortsgemasser Mischwald, und zwar bester Qu:«.‘llit‘ét unfi
Stenzgskraft, nachhaltig gesichert sein muss, dass zumal die eigentliche Exi-
ist edrOhung des Gebirgswaldes durch eine neue Waldweide zu verhindern

0d dass die Ausgaben fiir Wildschadenverhiitung eine Grenze haben.

. Der von keiner Sachkenntnis und Gefiihlslast beschwerte Intellektualist

W;rigsjpi ller .iiber‘l.laupt kein Problem sehen: Man schiesst vorerst einmal zum
nimmﬁ dle_ Hilfte des Wildes ab und sorgt nailchhe.r, dass es m.cht me_}}r Zu-
n * Weist man darauf hin, dass die Offentlichkeit sauer reagieren konnte:
i z’uclann kann"rnan ja die Operation auf 2—3 J ahre ve.l_'teilen, und vor alle-x_n
iy ge;St der.Burger aufzuklédren, d&_lSS es um die Ver.hutung schvyerer Schi-
®Ssen t_‘"" ein Zauberwort, das fﬁr.lhn a!uf der Rangliste l}lenschllcher Inter-
ider:;elt oben steht («l.cann mar{ sml_l nicht 'dagegen versm_her_n?»).. Und der
ﬁgen h :tnd von Jigerseite? Das ist eine kleine Gruppe, die sich einfach zu

Wiesg

S sch Streitet man eigentlich so lange und spricht von einem Problem?

esq €int hier Irrationales mitzuspielen, eine unbewusste Ehrfurcht vor der
o Mischépfung (wohl uns, wenn wir sie noch haben!), eine Gefihrdung
Suten Gewissens, ein Apell an humane Gefiihle und Tierliebe, mdgen sie

un : ‘
fchtig oder unbegriindet sein.

1
Im VOrdergrund stehen hier Tieflandverhéltnisse und das Rehwild.
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Nun liegt ja der Gedanke nahe, wenn er auch leider vorldufig mehr ov!
als Theorie und Axiom denn als breite Erfahrung sein Leben fristet, dass ©
moglich sein muss, dem Wild und dem Wald zu helfen, indem man die B'O:
topverhiltnisse im Rahmen des 6konomisch Mdglichen optimiert und a—
durch den Verbiss auf den Wildwuchs ablenkt. Diese Behauptung stosst V‘?rd
standlicherweise auf Skepsis, Misstrauen und Ablehnung. «Das wild wIf
unsere Verjiingungen und Kulturen auch dann zehnten, wenn es geﬂﬁgen
anderes zu fressen hat.» Man fiirchtet auch zuviel Aufwand und 7eitbedd
fiir ein fragwiirdiges und vielleicht kaum zu erreichendes Ziel. Nun, zulff
Gliick stehen positive praktische Erfahrungen zur Verfiigung, wenn 2V
zufolge des Zeitbedarfs wie der Schwierigkeiten und Hemmnisse, leider ! ¥
sporadisch und in der Auswirkung teilweise diskutabel. Als Folge der ges¢ .
derten Geisteshaltung wurde bisher viel zu wenig und wohl auch zu kleitl®”
experimentiert, obgleich seit bald dreissig Jahren zu diesem Handeln ermt?
tert wird.

Der Unterschied zwischen den beiden im Titel genannten Methoden 15‘
freilich gross. Wie einfach und naheliegend ist doch der simple Redukt“’ﬂl_
abschuss! (Gerade deshalb ist aber Vorsicht am Platz: Kurzschliisse sind §
ten die besten Schliisse). Schon die sprachliche Begriffsbildung zeigt de“thcd
den Unterschied. Mit dem Wort «abschiessen» ist die Methode A klar “n_
konzentriert umrissen. (Ein Wort, das fiir die #ltere Generation von den
zentrationslagern der Kriegszeit her einen iiblen Beigeschmack hat. «Wer Ze
flichen versucht, wird abgeschossen.») Vom Forstpersonal verlangt dl;?e
Methode iiberhaupt nichts, ausser Beifallklatschen bei der Erfiillung. Nur

N - . . i
Jdger miissen mehr Zeit, Energie, Personal und Patronen aufwenden. aliﬁ‘
haben sie, wenigstens fiir einige Zeit, vermehrtes Jagdvergniigen (!) und
here Einnahmen der Jagdkasse.

B

Wie beschwerlich demgegeniiber die Methode B. Wie soll man der_{ e
griff mit einem knappen, umfassenden Stichwort bezeichnen? Man .kol};er
von Okologisierung des Biotops reden; es fillt mir nichts Besseres €1 d
Verfasser hat wihrend Jahrzehnten diesen Weg ins Neuland tastend, hoff®
zweifelnd gesucht, mit einigen Kenntnissen aus Beobachtung und Uberle_ .
und mit zunehmender Erfahrung als Kompass, vielleicht auch mit elﬂi "
gewissen Instinkt und namentlich mit Liebe zur gesamten Lebensgefnee r'
schaft des Waldes. Die biologische Methode stellt nun eben an das FOfSt_P of
sonal hohe Anforderungen. Sie ist unbequem, verlangt Experimentiered uus,
Jahre hinweg, setzt Beobachtungsgabe, Literaturkenntnis, Interesse vord o
ein gewisses Fingerspitzengefiihl und eben Liebe nicht nur zum Wald, 53 25
dern zur Gesamtnatur. Das Forstpersonal, vor allem das untere — 0hR° -,
nichts zu erreichen ist —, zeigt meistens wenig Verstindnis, ist unvorbere™”
und kenntnisarm. Man muss ihm sagen: Ihr tut es nicht fiir die Jagelh i i
dern fiir das Wild, die Natur, die Bevolkerung — und am allermeisten "~
Euch selber (zur Verminderung der Wildschéden). Aufwand, Flichen .

gUﬂg
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Spruchung, Kosten sind zum Gliick gering. Unter den heutigen Verhiltnissen

U Vorderhand nicht zuviel erhofft werden — ich meine damit nicht den
rf‘)lg, falls energisch und richtig gehandelt wird, sondern den guten Willen,
2Olche Massnahmen (und wiren es nur Versuche) tatkriftig, geplant und
®rlegt anzugehen. Dazu kommt, dass die Auswirkung nicht gerade leicht
.4 einfach festzustellen ist, nicht zuletzt, weil andere Faktoren hineinspielen
© etwa Anderungen im Revier (Naturereignisse, Jagdmethoden, Bauten und
Odungen usw.).

Um jeglichen Missverstindnissen zu begegnen: es miissen beide Wege ins

. U8¢ gefasst werden und sich erganzen. Kurz zusammengefasst: der Reduk-
ONsabschuss fijhrt rasch zum Ziel und ist forstlich problemlos — man hat
) ar_allméihlich eingesehen, dass die scheinbar selbstverst%indli.che Formel
“Niger Wild — weniger Schaden» in dieser einfachen Formulierung doch

. I nur niaherungsweise stimmt. Die Biotopverbesserung}st scth}er1g, zeit-
aubend, unbequem und muss mindestens zum grossten Teil den Forstern fm—
lgi‘:lasmt werden. Soll man sich wirklich auf so etwas hinauslassen, damit viel-
lcht €in ansehnlicher Wildbestand schadlos und in guter Verfassung leben
:nn? Ist es aber andrerseits nicht schon und befriedigend, eine reiche Le-
st nse‘-i"f‘—meinschaft zu pflegen, im Sinne Albert Schweitzers Leben zu erhalten,
“U vernichten? Vergessen wir nicht, dass eine Verpflichtung des For§t-
Onals besteht, an der Wildhege mitzuwirken. Wieso? Zu den verschie-
“ SOZialaufgaben des Waldes gehort auch die, im Sinne des Naturschl.lt-
un Unserer Tierwelt ausreichende Lebensbedingungen zu erhalten begle-
Sweise 7y schaffen. Das kommt in Jagdgesetzen, in konkreten Bestim-
~Dgen Zum Ausdruck, zum Beispiel in dem des Kantons Aargau («Jagq-
Chen;er und offentliche Waldeigentiimer sorgen"gemeinsam. fiir eine ausrei-
' natiirliche Wildidsung» u. a. m.). Der Jdager kann ja de.n Walc{bau

un “Igeschriinkt beeinflussen. Sicher darf dabei aktive Mitarbeit der J dger

Alurfreunde erwartet werden.

Wiql:.un kommt aber noch etwas dazu auf Skonomischer und s_oziale_r Seitfe,

ald:)g und trostlich fiir den mehr praktisch Del}kenden: "erd nicht ein
Ietzu' AU, der eine naturgemadsse reiche Lebensgemeinschaft fordert und hegt,
‘D auch der Gesundheit und Leistungsfihigkeit des Bodens, des Bestan-
Schy der Verjiingung dienen, nicht zu reden von der Verbesserung der
haj¢ té- und Sozialleistungen (Sturm- und Schneeka.tastrop.l’len, Wasserhaqs~
bes{i rhohmg usw.)? Dazu noch etwas anderes: «Wild geport zum Wald» ist
lZﬁleibmmt_Ilic:ht nur eine ideelle Forderung. Falls das Gleichgewicht gewahyt
Stupee. 8t jeder Teil einer Lebensgemeinschaft dem Ganzen <;£)1enstl§1-
davogen.?) Cntgegen. Also wiirde das Wild dem Wald aq.ch niitzen?? Ich bin
heutél Uberzeugt (man denke etwa an die laufende Diingung), auch wenn

Sing_ '© wissenschaftlichen Akten hieriiber noch diirftig und vernachlissigt

Perg

€,
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Wo ein Reduktionsabschuss nétig scheint, sollte deshalb stets auch uﬂ",cr'

ziiglich gepriift werden, ob und wie gleichzeitig die Methode B eingeleit®
werden soll, sei es durch Massnahmen zur Erhaltung giinstiger Verhaltnis®”
sei es durch fast immer angezeigte biologische Hilfen. Dabei besteht ein bret
tes Band von ganz schwierigen bis zu sehr vorteilhaften Voraussetzung®",
Auf jungen Morénebdden, frisch und kalkreich, mit gesundem Mischbesta,’,l_
und ruhigen Lagen, allenfalls mit einem interessierten, verstindnisvollen 0

ster werden wir weit rascher und leichter zum Ziel gelangen als auf trockn®™
sauren Adlerfarn-Standorten mit degradierten Bestdnden, wobei viellet 3
noch intensive menschliche Stérungen sowie Unverstindnis von Forstpeﬁ.;od
nal und Behorden die Schwierigkeiten erhohen. Im zweitgenannten Fall wit

aber ein Handeln wie oben dargelegt weit notiger sein als im ersten!

Rieder schreibt in dieser Zeitschrift Nr. 1/19792 abschliessend: «Wﬂi
schiaden entstehen nicht nur, weil es zu viele Rehe gibt. Der waldbaulich® .Zd,
stand kann Schiden geradezu provozieren. Es wire deshalb falsch, das Wllhr
problem lediglich auf dem Buckel der Jagd 16sen zu wollen.» — Diese 56 i
zutreffenden Feststellungen kdnnten als Motto iiber dem vorliegenden Al

satz stehen.

. . " : o ok - 1andef
Ein kleines Schema moge verdeutlichen, wie die beiden Wege zueina®
stehen und zusammenwirken miissen: '

Rehbestand auf 100 ha Wald.

Forster: 40
wirtschaftlich denken
herabsetzen 30
Goldener Schnitt! 20—  Dieser Bestand ist ein Beispie]
und selbstverstindlich kein
10 generelles Rezept!
Jager: 0

gesamtdkologisch denken
wildgerecht. Waldbau
treiben

Biotop verbessern
erhalten

uf
In den seltensten Fillen wird eine Vermehrung des Wildbestandes anbzeg
streben sein. Biotopverbesserung wird normalerweise nicht diese Folge ™ ..

diirfen. Das Ziel ist Behebung der Wildschéden unter Wahrung ein¢s ?ﬁics‘
passten, jagdlich und naturschiitzerisch noch interessanten Wildbest?

2 Waldbau und Jagd im Kanton Thurgau.
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Oft Wird ein «naturgemisser» Bestand fiir die einzelne Wildart gefordert, und
T Sei beim Schalenwild weit geringer als heute meist vorhanden. Man ver-
ISSE dabei, dass die Umweltverhiltnisse fiir den Wald wie das Wild weit vom
Mirlichen abgeriickt sind. Der Wald weist im Tiefland viel mehr Fichten

; weit weniger Weichholz und «Unkraut» auf als Naturb.est'ai'nde, nicht'zu

s(:hen Von der Beunruhigung, dem Strassentode, der naturfeindlichen Bew1.rt-

be aftung jm Kulturland usw. Als fast einziges Wild ist uns das Reh.ver.bhe-
¢ 1. Was Wunder, wenn Volk und Jiger daran hangen und sich mit einem

A "Waldbestand» nicht zufrieden geben! Verbesserungen des Lebensraumes

8 asllng, Einstinde, Ruhe) sollen dazu beitragen, einen relativ hdheren Be-

i 1d zy €rmoglichen, ohne den forstlichen Interessen massiv zu sghaden, —

i Gegenteil, Mit Recht sagt Zeltner, ebenfalls in Nr. 1/1979 dieser Zeit-

NEE, eine starke Herabsetzung des Rehwildbestandes sei auch so zu ver-

.1, «dass sie als Voraussetzung jenes Waldaufbaus, der wahrscheinlich

°T einmal hohe Wilddichten . . . erlaubt» aufzufassen ist.

WalNeben Bestandesregulierung und Revierverbesserur}g im Rahmen d(_as
uttdba‘ls besteht ein dritter Weg, fast so naheliegend wie der Abschuss: die
n *Tung. Als «Kunstfiitterung» belastet sie, und recht erheblich, ebenfal.ls
den J ager. Ein heikles Thema, denn es haftet ihr begreiflicherweise ein
STuch der Widernatiirlichkeit an, und wird sie nicht ganz sachgemiiss, gera-
diZu Wissenschaftlich durchgefiihrt, kann sie nutzlos, ja schidlich sein. Auf
© Art Winterfiitterung mochte der Verfasser mangels Erfahrung und
"Nissen nicht weiter eintreten. (Von Sommerfiitterung habe ich nie ge-
> Obwohl auch in der guten Jahreszeit Wildschédden eintreten; in dsungs-
Wen?n _Gehieten kann alsdann der Mangel sogar grosser sein, weil 1m Wint'e.:r
die 18stens die Holzschlage dem Wilde helfen.) Man muss Verstdndnis fiir
Se Bestrebungen haben, wo unnatiirlich gewordene Verhiltnisse und harte
iStlnt?r dem Wild ohne grosse Forstschiden keine Chance lassen. In Tiefland
Gle; Ulterung of iiberfliissig oder dann ein Zeichen,_dass etwas aus der_n
S0 1:(: 8wicht geriet, sei es der Wildbestand oder die Nahrungsl?asm: sie
auf ® dann als Notbehelf bis zur Wiederherstellung bessere:r Bedlqgungen
d gef.asm werden. Im Gebirge kann eine Wildart zu hoch gestiegen sein, oder
ten Wl_ftren ist ein Ausweichen in Tieflagen nicht mehr mﬁgllclt. In verhunz-
feng dldern, wie sie zum Beispiel A. v. Bayern in seinem unlangst‘ersch}e-
Ser 1 Buch «Uber Rehwild» anprangert, kann ohne F iitterung nur ein gerin-
8in nd elender Wildbestand den Winter tiberleben, mit viel zu ho.l.len A.b-
be Een und erst noch Waldschiden. Wieviel ist doch schon d_l_lrch ubertﬁle-
digt | Unnétige, biologiewidrige Jungwuchs-«Pflege» (Herausputzeln) gesiin-
turieworden! Wieviel Wald ist schon durch iibergescheite Behandlung dena-
bej ", ausgeriumt und auf lange Sicht verarmt worden! Dass man — neben-

T auch ip der Erschliessung iibers Ziel schiessen kann, hat ¢ine der jiing-

€

3 - ..
VErarmqu der Baumartenmischung durch iibersetzte Rehwildbesténde.
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sten Publikationen unserer Versuchsanstalt eindriicklich dargetan. Na?urg::
masse Behandlung — oft zuerst ein gesundes Unterlassen — und wied®
belebung miissen die ewige Zerstérung und Verarmung abldsen.

Nun gibt es aber auch eine naturgemisse «Fiitterung», die leider viel 2/
wenig bekannt ist und praktiziert wird. Sie kann dem Wild nicht schad®’
wird mit Sicherheit den Verbiss herabsetzen, kostet nur Miihe, aber W& °
Geld, und braucht nicht, wie die Kunstfiitterung, zur Angewohnung des b2
des im Herbst schon stur begonnen zu werden. Sie setzt keine grossen Ken? 3
nisse voraus, jeder Wildfreund kann sie ohne besondere «Uberwachu?
durch den Forster durchfiihren, doch darf seine Mithilfe fiiglich erwd’ "
werden. Sie spielt sich allerdings im Verborgenen ab, man kann nicht dargie
nach aussen glidnzen. Sieh, das Gute liegt so nah — fiir viele allzu nah’
beschriankt sich auf die eigentlichen Notzeiten mit tiefem und gcfrO%'}?rl g
Schnee, besonders, wenn in der zweiten Winterhilfte die sichtbare Asv?
verbraucht ist. Die Holzschldge weisen uns ungewollt den Weg. Man decn
Brombeerwuchs ab und holt Astmaterial von Weisstanne, Eiche und andfi_
beliebten Laubhdlzern aus dem Schnee. Etwas Dickungspflege auch in Za '
nen — das Material wird hinausgeworfen — ist natiirlich Sache des Fﬁf_ste i
Nachdriicklich sei hier auf die Bedeutung von Weisstanne und Eiche fuf .
Wilddsung hingewiesen. Sterben diese Baumarten aus — nicht zuletzt Y"e% -
des Wilddrucks! —, so verarmen die Wilder an Asung und wird fiir die

kunft das Wildproblem noch bedenklich verschirft.

Es ist zu hoffen, dass doch allmdhlich immer mehr Forstbeamte und"F Oerﬂ
ster, besonders auch ihre Lehrer, Waldbesitzer und zustdndige Bepof_ ]
Interesse zeigen fiir die mogliche Wiederbereicherung der Natur, bereit S.llr:ef
sich mit den Wegen der Biotopverbesserung zu befassen, dass die prakt e
deren Moglichkeiten studieren und geplant, grossziigig, einfiihlend exped
mentieren, damit sich Pflanzen- und Tierwelt wieder reicher entfalten, Hl—atcil
in Hand mit einem naturgeméssen Waldbau4 und nicht zuletzt zum Vo

der Lebenskraft und der vielfiltigen Aufgaben des Waldes. ’
u sehf

H

Der Ingenieur, sogar der Forstingenieur wird noch zu oft und z
Manipulator aufgefasst, der nur die Technik kennt und alles kiinstlich ma;eit
ausserhalb der Natur oder gar gegen sie! Warum soll er nicht in seinef Ziele
auch der ehrfiirchtige Naturfreund und Kiinstler sein? Ideale sind letzt¢ ~ .
des Kulturmenschen, und Idealist darf weder ein Schimpfwort noch e1n¢

leidige Zensur sein!

ie

h &

4 Es soll hier weder auf die Methoden eines naturgemissen Waldbaus '“0‘.: seit
praktische Durchfithrung der Biotopverbesserung eingetreten werden; beides 15

langem vielfach dargestellt und gelehrt worden.
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Résumé

Tirs de régulation et sylviculture favorable au gibier

dég;issembl.e que le pénib'le conflit q1\1i tra’l‘ne. depuis des décennies au sujet des
Pliteg d_u gll?ler.fasse pflrtle des prf)blemes qui ne\trouvent pas de SOluthI:ls com-
déCim n1 Sat{sfalsantes a tous les .eg.ards. Le ren\1ede le plu§ -s1mp1e con31§tapt a
ot amef suffisamment le chc?ptel gibier se heurte a des oppositions d’ordg'fe éthique
naissare et de plus ne domlns pas toujours convenablement, aux dfen}lerfes con-
jethlfCeS, les causes de's dega}s. On est pourtant .d’accord qL!e.Ia réalisation des
te gibl' § forestiers ne doit pas &tre remise en question par le gibier et qu’un chep-

€I peut aussi étre trop élevé d’un point de vue biologique. Mais entre ces

eu A 0 s ) . . .
X Pdles subsiste encore un large €ventail pour d’incessantes discussions.

réal?; ;I?Plicfltion des tirs de régulation est sans doute le moyen le plus simple. Sa
‘est 10n lncom})e exclusivement aux \chasseurs, e\1101ts que le service fqrestler
satj :ias concerné. Il y a don.c un deux1e-me moyen a discuter qui est de loin plus
il S’agitsant sur .le plan hurfla’}n: a l’aplzu} d’une syl\flculture proche de la nature,
(1 “ fie fhmmuer les dégats en ame\:lloran’t les biotopes, surtout IE’:S’ gagnages.
“Chayy, gCtation c_le- gagnage conforme a un eta}t n‘aturel est alor’s prefe%'able aux
30 an_sps P?UF glble\r».) pette méthode est enseignée et encouragée d.ep.ms Plus de
deg difvffnals’]usqu’a ce jour c_all.e n’a rencontr? que peu d’échos, aussi bien a cause
rSOHHKiuItes que par scepticisme. C?tte I_nethode acs:able assurément le plus l.e
T ¢ for.estxer, parce qu’elle est trés exigeante et réclame fiu tefnps, flu travax\l
. cl‘?ﬂna_ussances; son succes dépend essentiellement de l’mtéret.qu’.ll lzorte a
- Sl})'f:/ ICation et de la compréhepsion qu’il lui témoignq. Elle devra}t s’intégrer a
& qual{cl’llture confqrme aux lois de 1:;1 nature et chtrlbue%'a au deyelop,pgment
'y e 1tés de la station ainsi qti’aux taches que doit remlzllr la fo're.t. D ,allleurs
Seuleq, e doute pas que la biocénose composée par lla forét et le gibier n est pas
Nt une notion idéale et que le gibier rend aussi & la forét des services bio-

0gi
dues encore peu étudiés (fertilisation, par exemple).

{iss gzn:‘:fr_is.sage c?pstitue un troisiéme moyen. Et nous penfons mo‘ins au «nour-

éga el‘nenrt ificiel» délicat et souvent inutile ou douteux, qu’a une aide hivernale

& Conforme a un état naturel comme I’abattage, les soins culturaux, le
®ment de la neige sur les branches, les buissons, les ronces, etc.

toyg ;oiél_léral on ne choisira pas un seul de ces moyens, ma}is on les exam‘ir.lera
existante: fes c'::nll_lguer en fOI:lCthl'l de: leur pglds refspectlf d aprés les condm_ons
Oire Pyp; De lav1§ du forestier, les tlI',S de regulat.lon semblent &tre le premier,
Tationg i“iluE' remede. Le' cl?asseur_et‘ 'ami des animaux envisagent des‘ a'me!lo-
Portap e Ologiques du territoire, mais 1ls_recherchent une popu%atlon de gibier im-
fora Vi Ouvent on exige une population «naturelle» de g1b1e.r comme dans la}
Degr . T8¢, Ol le nombre des espéces est élevé et celui des individus faible; ceci
Péta; LOUTtant plus possible dans nos conditions depuis longtemps éloignées de
teay nat_“reL D’ailleurs il ne nous reste bientdt plus que le chevreuil sur le Pla-

" € Jeu entre les deux efforts doit conduire a un équilibre.

faggn f? Ut espérer qu’on étudiera et essayera quand méme la voie biologique d’une

“tendue et objective.
Traduction: R. Beer

449






	Abschuss und wildfreundlicher Waldbau

