Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein

Band: 129 (1978)

Heft: 10

Artikel: Zur Struktur der 6ffentlichen Forstbetriebe
Autor: Speich, A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-764385

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-764385
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Struktur der 6ffentlichen Forstbetriebe!

Von A. Speich
Eidgendssische Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen, Birmensdorf

Wer sich mit wirtschaftlichen und organisatorischen Fragen der Forst-
wirtschaft befasst, wird wohl immer von einer bewussten oder doch zumin-
dest gefiihlsméssigen Vorstellung iiber die Struktur der forstlichen Wirt-
schaftseinheiten ausgehen. Im vorliegenden Aufsatz sollen einige wenige ele-
mentare Merkmale der schweizerischen forstbetrieblichen Situation, vorab
im offentlichen Wald, dargestellt werden.

Was ist Struktur?

Der Begriff «Struktur», heute auch in der Forstwirtschaft gerne ge-

braucht, hat viele Bedeutungen und kann auf verschiedenste Art gedeutet
werden.

In der Kristallographie und in der Chemie, in der Anthropologie, aber
auch in der Linguistik und vielen andern Wissensbereichen hat das Wort
«Struktur» seinen genauen fachspezifischen Inhalt.

In der Mengenlehre ist der Begriff «Struktur» definiert als die Menge,
das heisst die Gesamtheit der Bezichungen, die die Elemente eines Systems
miteinander verbinden (1).

Man kann dies so verstehen, dass mit «Struktur» die Art und Weise der
Anordnung der Elemente eines Systems bezeichnet werden soll.

Bei strenger Anwendung des Begriffs «Struktur» nach mengentheoreti-
scher Definition miissen wir zum vereinfachten Schluss kommen, dass die
meisten Offentlichen Forstbetriebe eine einheitliche Struktur haben. Sie ver-
binden das Element Wald mit Betriebsmitteln und mit Menschen in ganz
bestimmter Art, nach einem mehr oder weniger gleichartigen Grundmuster
in allen Forstbetrieben.

1 Nach einem Vortrag, gehalten am 20. Februar 1978 im Rahmen der Forst- und
Holzwirtschaftlichen Kolloquien an der ETH in Ziirich.
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Was die Forstbetriebe in der Schweiz im wesentlichen voneinander unter-
scheidet, sind kaum Menge und Anordnung der inneren Beziehungen zwi-
schen betrieblichen Elementen, sondern die Merkmalsauspriagungen der ein-
zelnen Elemente selbst. Solche Elemente sind unter andern:

Waldfldche des Betriebes,
Topographie,
Erschliessungsverhiltnisse,

Arbeitskrifte,
lokalwirtschaftliches Milieu, in welchem sich der Forstbetrieb befindet,

Nutzungsmenge,

Holzartenverteilung und Altersaufbau des Waldes,
Okologische Standortsverhiltnisse,

Parzellierung der Waldflache.

Wir sind uns gewohnt, den Gesamteindruck, gewonnen aus der Kombina-
tion dieser Elemente, als Struktur eines Forstbetriebes zu bezeichnen. Wir
sagen, wenn diese Kombination ungiinstig erscheint, der Betrieb habe struk-
turelle Probleme. In strengem Sinne ist dies nicht richtig, weil der Begriff
Struktur nur aussagt, dass die Elemente in bestimmter Weise miteinander
verkniipft sind. Der echte Inhalt des Begriffs Struktur bezieht sich nicht auf
die Grosse der einzelnen Elemente, sondern nur auf die modellhafte Ver-
kniipfung dieser Elemente untereinander.

Gewisse Elemente des Systems «Forstbetrieb» sind im Laufe der Zeit
sehr wenig variabel, zum Beispiel seine Waldfliche oder die geographische
Lage des Betriebes. Andere Elemente dagegen kdnnen von Jahr zu Jahr Ver-
dnderungen unterworfen sein, so zum Beispiel die Nutzungsmengen oder die
personelle Organisation. Wenn wir iiblicherweise von der Struktur eines
Forstbetriebes sprechen, so denken wir doch vornehmlich an die wenig ver-
dnderbaren Elemente, wie seine Grosse, seine geographische Lage oder die
Holzartenzusammensetzung des Waldes.

Es fillt schwer, das Strukturelle vom Nichtstrukturellen scharf zu tren-
nen, weil der Begriff Struktur hier nicht ganz am richtigen Platz ist; es fehlt
ein treffenderes Wort, welches das

Gestalthafte, Ganzheitliche,
Wesentliche,
schon lange so Gewesene,
schwer Veridnderbare,
Geriist, Gefiige und Grundmuster
eines Forstbetriebes umschreibt. Oft meinen wir eigentlich «Konstitution»

und sagen «Struktur».

Viele Wissenschaftler haben sich mit dem Begriff «Struktur» auseinan-
dergesetzt.
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Kroeber (2), ein amerikanischer Ethnologe und Philosoph urteilte wie
folgt: «Der Begriff der ,Struktur’ ist vermutlich nichts weiter als ein Zuge-
stdndnis an die Mode: ein Begriff mit klar umrissenem Sinn iibt plétzlich fiir
ein Dutzend Jahre eine einzigartige Anziehungskraft aus — so wie das Wort
,/Arodynamik’ (Ende der vierziger Jahre): man fingt an, es zu verwenden, ob
es passt oder nicht, nur weil es angenehm klingt. Ohne Zweifel kann eine
typische Personlichkeit unter dem Gesichtswinkel ihrer Struktur betrachtet
werden. Aber man verwendet den Ausdruck auch fiir einen physiologischen
Befund, fiir einen Organismus, fiir irgendeine beliebige Gesellschaft oder
Kultur, fiir einen Kristall oder eine Maschine. Alles mogliche — sofern es
nicht vollig amorph ist — besitzt eine Struktur. Daher scheint es, als fiige der
Begriff ,Struktur’, wenn wir ihn verwenden, dem, was wir in unserer Vorstel-
lung haben, absolut nichts hinzu, ausser einen angenehmen Kitzel.» Dieses

Urteil iiber die sorglose Anwendung des Begriffs Struktur wird in der Fach-
literatur oft zitiert (3).

Auch andere Autoren mahnen zur Zuriickhaltung in der Verwendung
dieses Wortes, denn «erstens sind Strukturen keine Objekte, denen man be-
gegnet, es sind Systeme latenter Beziehungen, die eher erdacht als wahrge-
nommen, (durch) die Analyse in dem Masse konstruiert (sind) wie sie sie frei-
legt und die sie manchmal in dem Glauben sie zu entdecken, zu erfinden
Gefahr lauft!» (4)

Die Verwendung des Begriffs «Struktur» zur intuitiv zusammenfassenden
Beschreibung der Ganzheit des Gefiiges eines Organismus ist schon alt. In
den Wirtschaftswissenschaften geht die Verwendung des Begriffs auf Vallerat
und Pareto zuriick, welche beide um die Jahrhundertwende in Lausanne ma-
thematisch orientierte Wirtschaftswissenschaft lehrten (5).

Unter den Begriff «Strukturanalyse» ordnet man «in der Wirtschafts-
theorie die Erfassung und Systematisierung der Strukturelemente einer Volks-
wirtschaft, ihres Zusammenwirkens, ihrer Anderungen und ihres Einflusses
auf die jeweilige wirtschaftliche Situation. Unter Strukturelementen versteht
man die langfristig gegebenen 6konomischen und ausserkonomischen Be-
dingungen (Daten) . . ., in deren Rahmen der aktuelle Wirtschaftsprozess ab-
lauft . . .» (6).

Was wir in unserem Bereich geldufigerweise als Struktur der Forstbetriebe
bezeichnen, ist die Gesamtheit strukturbestimmender oder strukturrelevanter
Merkmale und deren Ausprigung, wie zum Beispiel die vorkommenden Be-
triebsgrossen und die geographische Lage des Betriebsstandortes.

Forststatistiken als Quellen strukturbestimmender Kerngrossen

Strukturbestimmende Merkmale von schweizerischen Forstbetrieben wer-
den schon seit langer Zeit erhoben und gesammelt. Wir kennen Summen ein-
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zelner solcher Kenngrossen, zum Beispiel die Summe aller Betriebsfldchen.
Die Verteilung der Merkmale nach Grossenklassen und die Beziehungen zwi-
schen den Kenngrossen sind es wert, besser untersucht zu werden.

Landolt (7) hat 1862 erste forststatistische Daten veroffentlicht, und seit-
her ist mit grosser Anstrengung und Ausdauer die forststatistische Daten-
erfassung weitergefiihrt und ausgebaut worden. Vor 70 Jahren erschien die
«Schweizerische Forststatistik, 1. Lieferung» herausgegeben vom Eidg. Ober-
forstinspektorat. 1929 fand eine eidgendssische Betriebszihlung statt, welche
auch die Gartenbau- und Forstwirtschaftsbetriebe einbezog. Diese Zihlung
erfasste allerdings lediglich etwa die Hilfte des schweizerischen Waldareals;
offenbar hatte die ermahnende Finleitung in der ersten Forststatistik von
1908 noch wenig gefruchtet: «Die Statistik wurde vom Oberforstinspektorat
und aus forstlichen Kreisen seit langer Zeit angestrebt und dient in hohem
Masse den Zwecken der Forstwirtschaft. Nachdem die hohe Bundesbehorde
versuchsweise diese organisiert und die Mittel hiefiir gewdhrt hat, sollte er-
wartet werden diirfen, dass die Herren Forstbeamten die Arbeiten nach Mog-
lichkeit unterstiitzen werden . . . Es war auffillig, wie in verschiedenen Kan-
tonen der Forstbeamte sich so wenig um die Ausfiillung unserer Fragebogen
kiimmerte und aus diesem Grunde die Antworten erst nach wiederholten
Rechargen, ein halbes Jahr nach dem vom Eidgendssischen Departement des
Innern gestellten Termin und nicht immer in der erforderlichen Genauigkeit,
ja zum Teil gar nicht, erhiltlich gewesen sind.» (8)

Offenbar war man sich damals nicht immer und iiberall iiber den Nutzen
solcher Datenerfassung im klaren. Es ist anzunehmen, dass die forstliche Pra-
xis eher bereit ist, vollstindige und richtige Zahlen mitzuteilen, wenn Sinn
und Nutzen der Erhebung verstindlich und naheliegend sind. Unter anderem
besteht dann ein besonderer Nutzen von forststatistischen Datensammlungen,
wenn deren Resultate den einzelnen betrieblichen Einheiten gestatten, ihre
individuelle Lage in der Gesamtheit zu erkennen. Die grossriumig gewon-
nene Information muss den Weg wieder zuriickfinden in die einzelnen Be-
wirtschaftungseinheiten, die Forstbetriebe, und sie soll sich dort in der Beur-
teilung der Lage, der Planung und der Entscheidungsfindung niederschlagen.

Summenbetrage, zum Beispiel von Waldflichen oder Nutzungsmengen
ganzer Forstkreise, ganzer Kantone oder Regionen sind nur dann gut inter-
pretierbar, wenn die einzelnen Summanden und ihre Beziehung zur Gesamt-
heit anschaulich dargestellt werden konnen.

Die forststatistischen Erhebungen der letzten Jahre und insbesondere die
Betriebszahlung von 1975 gestatten diesem Anliegen einen bedeutenden
Schritt ndherzukommen (9, 10). Die einzelnen Grunddaten, welche in diesen
Publikationen zusammenfassend dargestellt werden, sind das Ausgangsmate-
rial fiir die nachfolgende Betrachtung der Struktur der 6ffentlichen Forst-
betriebe. Die Betriebsgrossenverhiltnisse stehen dabei als wesentlichstes be-
triebsstrukturelles Merkmal im Vordergrund.
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Arithmetischer Mittelwert und Zentralwert

Bei der Betrachtung einer kleinen Anzahl von Forstbetrieben ist es mog-
lich, sich auf intuitive Weise einen Uberblick iiber die vorkommenden Be-
triebsgrossen zu verschaffen. Die schweizerische Forststatistik von 1975 er-
fasste aber immerhin 3924 o6ffentliche Forstbetriebe und stellte fest, dass
diese eine Waldflache von 816 694 ha vereinigen. Wenn wir uns iiber die
typischen Betriebsgrossenverhéltnisse ins Bild setzen wollen, fillt dies schwer,
weil es unmdoglich ist, an die 4000 Einheiten ohne Hilfsmittel gedanklich zu
erfassen und zu einem intuitiven Gesamteindruck zu verarbeiten. Wir sind
auf statistische Hilfskonstruktionen angewiesen.

Wairen anstelle der 3924 Einheiten lediglich deren 13 zu beurteilen, etwa
mit den Fldchen 1250, 600, 400, 200, 100, 75, 50, 25, 15, 12,5, 10, 7,5 und
5 ha, wiirde es leichtfallen, diese 13 Daten gedanklich aufzunehmen und
sogleich zu einem gefiihlsméssigen Eindruck iiber die Grossenverhaltnisse

200
600
1250 100
75
400 50
+1..15
25 it
.5
125 7.5

Abbildung 1. Ein Rechteck von 2750 ha Wald schematisch in 13 hypothetische Forst-
betriebe aufgeteilt. Die gewdhlten Annahmen entsprechen annihernd den Betriebsgros-
senverhiltnissen des gesamtschweizerischen, 6ffentlichen Waldes.

814



dieses insgesamt 2750 ha umfassenden Beispiels zu verarbeiten (vergleiche
Abbildung 1).

Es ist naheliegend, aus der Gesamtfliche und der Anzahl der Betriebe die
mittlere Betriebsgrosse von 212 ha zu errechnen. In der massstabsgetreuen
graphischen Darstellung von Abbildung 1 fillt auf, dass der iiberwiegende
Anteil der Waldfldche in den 3 grossten Betrieben liegt, die um ein Mehr-
faches grosser sind als der arithmetische Mittelwert von 212 ha. Ohne die
Veranschaulichung in Abbildung 1 vermutet man die Hilfte der gesamten
Waldflache in Betrieben, die kleiner sind als dieser Mittelwert.

Die Hilfte der gesamten in Abbildung 1 dargestellten Waldfliche be-
tragt 1375 ha. Werden nun die einzelnen Betriebe der Grosse nach angeord-
net aufsummiert, wird die Teilsumme 1375 ha in jenem Betrieb gefunden,
welcher 600 ha misst. Der Zentralwert der Waldflachen betrdgt 600 ha. Er
besagt, dass die Hilfte der gesamten Waldfldche in Betrieben liegt, die gros-
ser oder gleich 600 ha sind.

Die Gefahr der Irrefithrung durch den arithmetischen Mittelwert der Be-
triebe (212 ha) ist in diesem einfachen Beispiel ersichtlich, weil die Daten —
es sind lediglich deren 13 — als Gesamtheit fassbar sind.

Sobald es sich um ein umfangreicheres Datenmaterial handelt, wird es
schwierig, oder unmoglich, die Gesamtheit als Ganzes zu iiberblicken. Wer
eine grosse Datenmenge interpretieren will, ist darauf angewiesen, Hilfsgros-
sen zu verwenden, wie zum Beispiel Mittelwerte. Gerade weil aber die um-
fangreiche Gesamtheit nicht mehr ohne weiteres iiberblickbar ist, besteht die
Gefahr, solchen statistischen Hilfskonstruktionen (Mittelwerte) unkritisch
gegeniiberzustehen und deren Untauglichkeit gar nicht zu erkennen. Um die-
ser Gefahr zu begegnen, gilt es heute als Regel, bei der Wiedergabe von Da-
tenmaterial zuerst in jedem Fall die Gesamtheit der Daten auf geeignete gra-
phische Weise darzustellen. Die intuitive Vorstellung, welche aus graphi-
schen Darstellungen gewonnen werden kann, erleichtert die Interpretation
und ermdoglicht eine gute Einsicht in das Datenmaterial.

Neben dem Zentralwert der Waldfldche (600 ha) gibt es den Zentralwert
der Betriebe; er besagt, bei welcher Betriebsgrosse die Hilfte der Betriebe
gezahlt sind. Im Beispiel in der Abbildung 1 betrigt dieser Zentralwert 50 ha
und wird beim siebenten Betrieb gefunden: Je sechs Betriebe sind grosser
beziehungsweise kleiner.

Jede einzelne Hektare der in Abbildung 1 dargestellten Flache zeichnet
sich durch das Merkmal aus, zu einem Betrieb bestimmter Grosse zu geho-
ren. Das Merkmal zu einem 1250 ha grossen Betrieb zu gehoren, ist hundert-
mal haufiger als etwa das Merkmal einer Hektare Wald, in einem Betrieb von
12,5 ha Grosse zu liegen. Neben den beiden Zentralwerten und dem arithme-
tischen Mittelwert der Betriebe gibt es nun noch einen arithmetischen Mittel-
wert der Waldfldche. Er betrdgt in unserem hypothetischen Beispiel 779 ha.
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Er ist der nach der Héufigkeit seines Vorkommens gewogene Merkmalswert |
und errechnet sich aus den aufsummierten Quadraten der einzelnen Betriebs- |
grossen, geteilt durch die Gesamtflache.

Wenn die grosste Hiaufung nicht bei den mittleren, sondern wie in diesem |
Fall bei extremen Werten auftritt, handelt es sich um eine schiefe Verteilung. |
Aus diesem Grunde kommen die grossen Differenzen zwischen den beiden |
Zentralwerten und den arithmetischen Mittelwerten zustande.

Die Betriebsgrossenverhiiltnisse im offentlichen Wald

Tabelle 1 . Beispiel von offentlicher Wald
Abbildung 1 der Schweiz
Zentralwert der Betriebe 50 ha 70 ha
Arithmetischer Mittelwert der Betriebe 212 ha 208 ha
Zentralwert der Waldfldchen 600 ha 594 ha
Arithmetischer Mittelwert der Waldflachen 779 ha 877 ha
Anzahl Betriebe 13 3924
gesamte Waldfldache 2750 ha 816 694 ha

Je nach der Problemstellung hat man — so unbequem dies auch sein mag
— vorerst zu priifen, welche dieser vier statistischen Kennziffern zur Be-
schreibung des Datenmaterials geeignet ist. Geht es um den Entwurf eines
einheitlichen Ausbildungsprogramms fiir alle Betriebsleiter, ist dies eine an-
zahlbezogene Problemstellung, welche sich nach dem Zentralwert der Betrie-
be richten muss. Soll untersucht werden, welche Betriebsgrossenverhiltnisse
massgebend sind, etwa zur Beurteilung, ob die Holzproduktion in klein- oder
in grossbetrieblichen Verhiltnissen stattfindet oder fiir die Entwicklung ein-
heitlicher Arbeitsverfahren und generell fiir alle flichenbezogenen Problem-
stellungen, hat man sich nach dem arithmetischen Mittelwert der Waldfla-
chen oder dem Zentralwert der Waldfldchen zu richten. Wegen der einfachen
und einprigsamen Modellvorstellung ist der Zentralwert der Waldfldchen
besser geeignet. Zudem sind Zentralwerte sehr robust gegen fehlerhafte
Extremwerte. Der arithmetische Mittelwert der Betriebe hétte dann eine Be-
rechtigung, wenn es darum ginge, eine Waldzusammenlegung und Neuvertei-
lung nach streng genossenschaftlichem Ideal zu planen, was allerdings keine
haufige Problemstellung ist.

Die beurteilten Waldflichen sind Eigentumseinheiten. In einigen Fillen
wird allerdings der Wald mehrerer Eigentiimer durch einen einzigen Betriebs-
leiter bewirtschaftet. Der Unterschied zwischen Eigentumseinheit und Betrieb
kann verschwommen sein. Wiirde die gegebene Zusammenarbeit zwischen
einzelnen Waldeigentiimern beriicksichtigt, ergiben sich grossflichigere Be-
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triebsgrossenverhiltnisse. Haufig sind jedoch Eigentum und Betrieb fldchen-
massig identisch, deshalb wird dieser Unterscheidung hier keine Bedeutung
zugemessen. '

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Anteile der Betriebe nach Grossen-
klassen am offentlichen Waldareal. Durch die logarithmische Klasseneintei-
lung erscheint die schiefe Haufigkeitsverteilung als Normalverteilung. Auf-
fallend ist die Kulmination im Histogramm im Bereich von 681—1000 ha
(Abbildung 2). Diese Klasse beansprucht allein 14,2 /o der Waldflzche.
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Abbildung 2. Haufigkeitsverteilung (Histogramm) der Waldfldchen 6ffentlicher
Forstbetriebe der Schweiz.

Abbildung 3 stellt eine Summenkurve mit denselben Achsen und Skalen
wie das Histogramm dar und zeigt, dass beim Aufsummieren aller Betriebs-
flichen nach aufsteigender Grosse beim Wert 594 ha 50 9/p der Waldfldche
gezahlt sind. Es handelt sich um den Zentralwert der Waldfldchen: Die Hilfte
des gesamten offentlichen Waldareals in der Schweiz liegt in Betrieben, die
grosser sind als 594 ha.

Zusitzlich zum Zentralwert, welcher die 50 %-Schwelle angibt, werden
die 25 %- und die 75 %-Schwellen als Quantile bezeichnet. Ein beliebig ge-
wihlter Prozentanteil, zum Beispiel bei 10 %/ der Waldflache, heisst 10 ¢/o-
Quantil; es betrdgt 118 ha. Lediglich 10 ¢/o der offentlichen Waldfldche lie-
gen in Betrieben, welche kleiner sind als 118 ha. Der Zentralwert der Be-
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triebe betrdgt 70 ha, und der Mittelwert der Betriebe ist 208 ha. Der Mittel-
wert der Waldfldchen ergibt 877 ha: Die offentliche Waldfldche liegt im Mit-
tel in Betrieben um 877 ha. Diese Betriebsgrosse befindet sich in jener Klasse,
welche im Histogramm (Abbildung 2) den grossten Anteil an der Waldflache
belegt.

Die dargelegte Erkenntnis iiber die Betriebsgrossenverhiltnisse mag er-
staunen und widerspricht der verbreiteten, unzutreffenden Meinung, der 6f-
fentliche Wald befinde sich in relativ kleinen Betrieben. Immerhin gab es
schon friither gewisse Ansiatze fiir eine Beurteilung der Betriebsgrossenstruk-
tur nach Quantilen (11); es fehlte aber die konsequente Verwendung dieser
zweckmassigen Kenngrossen.

Die Existenz von nicht nur einem Mittelwert, sondern von zwei Zentral-
werten und zwei arithmetischen Mittelwerten beschwort freilich die Gefahr
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Abbildung 3. Summenkurve der Waldflichen offentlicher Forstbetriebe der Schweiz.
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herauf, dass je nach der politischen Absicht der eine oder andere dieser Wer-
te bevorzugt wird. Hier zeigt sich, ob der Interpret von statistischen Kenn-
grossen geniigend Verantwortungsgefiihl hat.

Selbst wenn anstelle von Zentralwerten und arithmetischen Mittelwerten
lediglich die Gesamtsumme und die Anzahl der Daten wiedergegeben wer-
den, wird die Gefahr einer erheblichen Fehlinterpretation bereits heraufbe-
schworen, weil damit noch kein Hinweis auf eine mogliche nichtnormale Ver-
teilung gegeben ist. Schiefe Verteilungen werden richtigerweise oft durch Lo-
renzkurven dargestellt.

Tabelle 2. Nach der Flache gewogene mittlere Betriebsgrossen. In den einzelnen
Wirtschaftsregionen liegt der offentliche Wald im Mittel in Betrieben folgender Grosse:

Wirtschaftsregion mittlere Betriebsgrosse Summe der 6ffentlichen
(arithmetischer Mittelwert Waldfliche
der Waldfldchen)

ha ha /o
1 Jura West 632 117 596 14,4
2 Jura Ost 437 36174 4,4
3 Mittelland West 458 32.253 3,9
4 Mittelland Mitte 747 45 398 5,6
5 Mittelland Ost 393 64 949 8,0
6 Voralpen West 499 22 367 249
7 Voralpen Mitte 961 42 014 |
8 Voralpen Ost 627 38134 4,7
9 Alpen Nord-West 745 25 496 3,1
10 Alpen Mitte 1439 25 859 3.2
11 Alpen Nord-Ost 689 26 513 33
12 Alpen Siid-West 1057 98 191 12,0
13 Alpen Siid-Ost 1246 134 125 16,4
14 Alpen Siid 1214 107 625 132
Ganze Schweiz 877 816 694 100,0

Nutzungsmenge als Kennwert der Betriebsgrosse

Werden die Forstbetriebe als Holzproduktionsbetriebe betrachtet, ver-
lieren die Hektarwerte an Aussagekraft, die jahrliche Nutzungsmenge ist in
diesem Fall eine bessere Kenngrosse, welche fiir die Organisation eines Forst-
betriebes und fiir die Gestaltung des betrieblichen Ablaufes von Bedeutung
ist (Abbildungen 4 und 5).
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Abbildung 4. Histogramm der Holznutzung (1975) offentlicher Forstbetriebe
der Schweiz.

In der Graphik von Abbildung 4 ist die Kulmination in der Grossenklasse
1468 bis 2154 m3 auffallend. 1975 stammte im offentlichen Wald die Hilfte
der Holznutzung aus Betrieben, die mehr als 1875 m3 angeboten haben (Ab-
bildung 5). Lediglich 25 /o der Holzmenge entfiel auf jene Betriebe, welche
weniger als 942 m3 meldeten. Das 75 9/p-Quantil der Holzmengen betrégt
3539 m3. Anders ausgedriickt: ein Viertel der Holznutzung des 6ffentlichen
Waldes wurde in Betrieben erzeugt, welche jdhrlich mehr als 3539 m3 ange-
boten haben.

Der Zentralwert der Holzmengen, im Ausmass von 1875 m3, ist mehr als
zweieinhalbmal grosser als der iiblicherweise aus Gesamtmenge und Anzahl
der Betriebe gebildete arithmetische Mittelwert. Auch hier sind Zentralwerte
und Quantile zweckmassige Kenngrossen.

Die Schweiz ein Land der Zwergforstbetriebe —
eine fragwiirdige Behauptung?

Beim Vergleich der schweizerischen Betriebsgrossenverhdltnisse mit
Deutschland und Osterreich muss auch der Privatwald in die Betrachtung
einbezogen werden, weil in diesen Nachbarldndern keine dhnliche Unter-
scheidung zwischen oOffentlichem und privatem Wald gemacht wird. In der
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Schweiz verfiigen wir leider lediglich fiir 2/3 des Privatwaldareals iiber Anga-
ben betreffend die Betriebsgrossenverhiltnisse. Unter der wohl zutreffenden
Annahme, das fehlende Drittel bestehe aus Eigentumseinheiten, die alle klei-
ner sind als 200 ha, zeigt sich, dass 60 ?/y der gesamten schweizerischen
Waldfliche — offentliche und private — in Betrieben liegen, die grosser sind
als 200 ha.

Aus Angaben von Sowade (12) lasst sich abschitzen, dass in der Bundes-
republik Deutschland 59 ¢/o der Waldfliche in Betrieben iiber 200 ha liegen
miissen. In Osterreich entfallen lediglich 45 9/y der Waldfldche auf Forstbe-
triebe mit mehr als 200 ha (13); die kleinern Einheiten befinden sich vorwie-
gend im Gebirge.

Im Bereich der Betriebsgrossen bis zu 200 ha scheinen demnach die Ver-
haltnisse in der Schweiz nicht ungiinstiger zu sein als in diesen beiden Nach-
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Abbildung 5. Summenkurve der Holznutzung (1975) offentlicher Forstbetriebe
der Schweiz.
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barlindern. Der Anteil der Kleinbetriecbe am gesamten Waldareal ist in
Deutschland und Osterreich grosser als in der Schweiz.

In Deutschland befinden sich allerdings 39,5 ¢/o der Waldfldche in Gross-
betrieben von iiber 1000 ha; in der Schweiz sind es 23 9/p. Dennoch ist bei

der Behauptung, die Schweiz sei ein Land der Zwergforstbetriebe (14), Vor-
sicht geboten.

Zweifel am Vorteil grosser Betriebe

Die Betriebsgrosse von 200 ha ist schon oft als untere Schwelle fiir eine
rationelle Betriebsfithrung bezeichnet worden (15). Sowade erlautert die ver-
schiedenen Auffassungen von Speidel, Wobst, Mantel und Rehbock und ent-
scheidet sich fiir eine obere Begrenzung des Kleinbetriebes bei 100 ha; Ein-
heiten ab 1000 ha z#éhlen zu den Grossbetrieben (16).

Allen diesen Erwédgungen liegt die Annahme zugrunde, dass mit zuneh-
mender Betriebsgrosse eine bessere Bewirtschaftung moglich werde. Diese
Annahme miisste sich durch bessere wirtschaftliche Ergebnisse der grosseren
Betriebe belegen lassen. Aus der forststatistischen Erhebung 1975 stehen An-
gaben iiber Einnahmen und Ausgaben zur Verfiigung, welche zur Schétzung
der wirtschaftlichen Ergebnisse der Forstbetriebe verarbeitet wurden. Zumin-
dest in diesem Erhebungsjahr zeigt sich, dass das Verhiltnis zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben der Holzproduktionsbetriebe mit zunehmender Be-
triebsgrosse deutlich und stetig ungiinstiger wird. Die Ausgaben fiir Jung-
waldpflege und Erstdurchforstung sind dabei nicht eingerechnet worden, weil
ungiinstige Wirtschaftsergebnisse von grossen Betrieben durch den vermehr-
ten Aufwand fiir einen pfleglichen Waldbau erklirt werden konnten. Die
Verwaltungskosten wurden mitgezdhlt, Investitionen in Daueranlagen dage-
gen nicht. Die Beziehung zwischen Betriebsgrosse und Wirtschaftsergebnis
wurde aufgrund der Daten von allen 6ffentlichen Forstbetrieben ermittelt, die
grosser als 50 ha sind und zudem mehr als 158 m3 eingeschlagen haben; ins-

gesamt sind es 2105 Betriebe mit zusammen iiber 95 9/y der Offentlichen
Waldflédche.

Auch wenn diese Betriebe gesondert nach Produktionsregionen oder auf-
geteilt nach dem Anteil des Nadelholzes in der Nutzungsmenge untersucht

werden, zeigt sich nirgends eine Verbesserung des Einnahmen-Ausgaben-
Verhiltnisses bei zunehmendem Betriebsvolumen.

Aus verschiedenen Uberlegungen erscheint es problematisch, wenn auf
der Basis dieser statistischen Voruntersuchung Schliisse iiber optimale Be-
triebsgrossen gezogen werden sollen. Mogliche Ungenauigkeiten der erhobe-
nen Daten, konjunkturelle Einfliisse und die Fragwiirdigkeit einer Erfolgs-
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messung in Geldwerten sind berechtigte Einwdnde gegen eine weitergehende
Interpretation der gefundenen negativen Beziehung zwischen Betriebsgrosse
und Einnahmen-Ausgaben-Verhaltnis.

Fine kaum anfechtbare Aussage bleibt dennoch bestehen: Die geldmis-
sigen Massstibe, wie sie vom Forstdienst und von den offentlichen Forstbe-
trieben angelegt werden, zeigen fiir die Betriebe mit mehr als 1000 m3 Jahres-
nutzung keinen Vorteil gegeniiber jenen die weniger Holz produzieren. Dass
dieser Zustand unverniinftig sei, ist damit noch nicht gesagt. Er kann seine
guten Griinde haben; einige werden in der personellen Organisation der Be-
triebe liegen.

Struktur ist ein ganzheitlicher Begriff

Die Untersuchung wichtiger strukturbestimmender Merkmale der Forst-
betriebe ergibt ein ungewohntes Bild der herrschenden Verhéltnisse. Das her-
kommliche Vorstellungsklischee von der Struktur der schweizerischen Forst-
betriebe bedarf einer Revision. Es wire aber falsch, sich dabei mit der Ein-
zelbetrachtung von ausgewéhlten Merkmalen zu begniigen, denn Struktur ist
etwas Ganzheitliches, Mehrdimensionales, das erst seinen Sinn erhilt, wenn
viele Merkmalsarten gleichzeitig wirken. Es ist zu erwarten, dass bei einer
ganzheitlichen Beurteilung der Struktur der Forstbetriebe diese mehr oder
weniger deutlich in Typen gruppiert werden konnen. Es gibt heute mathema-
tische Methoden zur Losung solcher Aufgaben. Wir hoffen, dass eine noch
zu schaffende strukturelle Typologie der Forstbetriebe ein neuartiges, gut
iiberschaubares Gesamtbild der herrschenden forstbetrieblichen Situation
darzustellen vermag.

Die zuverldssige, ganzheitliche Kenntnis des herrschenden Zustandes ist
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine sinnvolle Wirtschafts- und Struk-
turpolitik, auf lokaler wie auch auf nationaler Ebene.

Résumé

La structure de Pentreprise en forét publique

— Discussion du terme «structure». Le terme «structure» est souvent mal em-
ployé dans le langage courant. Il ne devrait s’appliquer qu’a ’ensemble des rela-
tions entre les éléments d’un systéme (1). L’«analyse structurale» a pour but d’or-
donner les éléments structuraux de ’économie politique et d’étudier leur interdé-
pendance, leur dynamisme et leur influence sur une situation économique donnée.
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Les €léments structuraux désignent entre autres les données économiques constan-
tes qui constituent le cadre dans lequel les processus économiques évoluent (6).
Par conséquent, le terme «structure» est couramment employé pour I’ensemble de
ces €léments ainsi que leurs caractéristiques; la mesure des surfaces boisées et les
données topographiques en sont des exemples.

Au moyen des statistiques forestieres on a pu rassembler certaines caractéris-
tiques structurales permettant de positionner une entreprise particuliére par rap-
port a I’ensemble. Ces statistiques sont d’une grande utilité pour autant que les

informations obtenues fassent ressortir la position de I'unité d’exploitation dans
I’ensemble.

— La moyenne arithmétique est trompeuse. En terme statistiques on peut dire
que les entreprises forestieéres publiques classées selon leurs dimensions ont une
fréquence extrémement abnormale. Par conséquent, la moyenne arithmétique de
208 ha de forét par entreprise est trompeuse, car la moitié des foréts publiques se
trouve dans des unités dépassant 594 ha. L’information donnée par la médiane est
ainsi plus pertinente que la moyenne arithmétique simple. De plus, la moyenne
pondérée est de 877 ha (voir tableau 2, régions).

En 1975, la moitié du bois exploité en forét publique provenait d’entreprises
produisant annuellement plus de 1875 m3 représentant la valeur médiane. Les pro-
priétés publiques ou privées de plus de 200 ha constituent 60 % de la surface
forestiere suisse contre 59 9/o en Allemagne fédérale et 45 %/p en Autriche. La forét
n’est donc pas aussi morcelée qu’il n’apparait (14). De plus ’analyse du rapport
recettes / dépenses n’est pas a I'avantage des grandes unités d’exploitation, méme
si I’on stratifie les données selon des criteéres différents.

Par conséquent, 1'idée qu’on se fait de la structure de ’entreprise en forét publi-
que devrait étre révisée. Une nouvelle approche typologique tenant compte de
tous les éléments structuraux doit encore €tre mise au point afin de différencier
clairement les divers types d’entreprises. Tant que I’on aura pas de notion précise
sur la structure de I'entreprise forestiére, la politique et la planification risquent
d’étre tres aléatoires. Traduction: L. Froidevaux
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