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Gedanken zur Systematik mitteleuropäischer
Laubwälder

Von M. Moor, Basel Oxf.: 182.3(4)

1. Grundsätzliches

In der Arbeit «Waldgesellschaften und Waldstandorte der Schweiz»

von und K/öfz//, erschienen in den Mitteilungen der Schweize-
rischen Anstalt für das forstliche Versuchswesen (1972, Heft 4), versuchen
die beiden Autoren, die komplexe Fülle der Waldgesellschaften der vielfälti-
gen Schweiz zu erfassen. Sie beschreiten insofern neue Wege, als sie in der
Beschreibung und Umgrenzung der Pflanzengesellschaften deren ökologische
Situation, also das Standörtliche, stark in den Vordergrund rücken, so dass

vielerorts Ökogramme die Aussage übernehmen und die floristische Kenn-
Zeichnung vernachlässigt wird. Dieses Vorgehen beim Definieren der Pflan-
zengesellschaften weicht grundsätzlich vom rein floristischen Prinzip des

Treueverhältnisses der Arten zum Ganzen der Pflanzengesellschaft ab. Kon-
sequent weitergeführt versucht dieses Vorgehen, das Gebäude der Pflanzen-
Soziologie auf eine neue Basis zu stellen, und es erhebt sich die Frage, ob
dieser Weg das Ziel der Erfassung der Lebensräume, der Biocönosen, im
Auge zu behalten und eine tragfähige Basis darzustellen vermag.

Offenbar erscheint den beiden Autoren die jetzige Situation beengend;
sie möchten gerne die systematischen Fesseln abstreifen und verschieben des-
halb das Schwergewicht auf die ökologische Seite. Zugegeben: wir alle, so-
wohl Systematiker als auch Ökologen, sind auf dem Wege, die Biocönose zu
fassen. Dabei ist aber zu bedenken, dass dazu zwar beides nötig ist, nämlich
sowohl das Ansprechen und die eindeutige Begrenzung der verschiedenen
Pflanzengesellschaften im Felde, als auch die ebenso klare Kenntnis ihres
Standortes, dass man sich aber um die Standortsbeschreibung erst sinnvoll
und erfolgreich bemühen kann, wenn die Pflanzengesellschaft, die den
Standort scharf und eindeutig indiziert, erfasst ist. Ist doch die Pflanzenge-
Seilschaft mit ihrer charakteristischen Artenkombination der unbestritten
beste Indikator, bei der praktischen Arbeit im Felde sogar der einzig sichere.
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Der Weg ist lang und beschwerlich; unsere Schritte sind klein. Indessen
kann die Arbeit der letzten Jahrzehnte, international gesehen, nur ermutigen.
Uberblicken wir nämlich unvoreingenommen die Resultate der letzten
25 Jahre mit den herausragenden Marksteinen «Grundriss einer Systematik
der nitrophilen Unkrautgesellschaften der eurosibirischen Region Europas»
von Tüxm (1950), in Zusammenarbeit mit Loftmeyer, der die Selbständig-
keit und Eigenständigkeit der einjährigen Gesellschaften erkannte und her-
ausstellte, «Hecken und Gebüsche» von Tüxen (1952), «Thermophile Saum-
gesellschaften» von Mü/Zer (1966) und «Ausdauernde nitrophile Saumgesell-
schatten Mitteleuropas» von Tüxen (1967), zu denen in aller Unbescheiden-
heit das Herauslösen der Schmalblättrigen Weidengesellschaften in selbstäri-
diger Ordnung und Klasse und die Trennung der Bergahorn-Gesellschaften
von den Buchen- und Tannen-Buchenwäldern gezählt werden könnten (vgl.
Moor, 1958 und 1973), also die in ihrer Klarheit beglückende Unterschei-
dung von Wald, Mantel und Saum mit all ihren umfassenden Konsequenzen,
dann können wir meines Erachtens weder von Erstarrung noch von Dogma-
tismus reden. Vielmehr erkennen wir die verblüffende Plastizität der Braun-
Blanquetschen Grundlagen der pflanzensoziologischen Betrachtungsweise,
als deren markanteste Kronzeugen neben Josias Braun-Blanquet wohl die
beiden Freunde Walo Koch und Reinhold Tüxen gelten dürfen.

Das Bild der Biocönose ist nähergerückt, die Lebensgemeinschaft im
umfassenden Sinne erscheint darstellbar und für die Ansprüche des modernen
Menschen in Richtung Landesplanung, Landschaftsschutz und Umweltschutz
brauchbar. Ein Abgehen von in der Systematik verankertem Unterscheiden
der fundamentalen Vegetationseinheiten aber ergäbe in der Theorie Hilflosig-
keit und in der Praxis Unbrauchbarkeit.

Das ganze Gebäude ruht auf der Erkenntnis der Treueverhältnisse der
Arten; die Grundlage ist rein floristischer Art. Die charakteristische Arten-
kombination ergibt die notwendigen Anhaltspunkte für die systematischen
Verhältnisse, Beziehungen und Abhängigkeiten.

Die so erfasste und begrenzte Pflanzengruppierung besitzt ihren eigenen
Standort und bildet mit ihm zusammen eine Einheit. Die Beziehungen zwi-
sehen Pflanzengesellschaft und Standort sind gegenseitig. Die Erfassung und
Beschreibung des so komplexen Standortes kann wohl erfolgreich nur — wie
oben schon angedeutet — von der ihn indizierenden Pflanzengesellschaft her
gelingen, womit nicht nur Wert und Notwendigkeit der Systematik der Pflan-
zengesellschaften herausgestellt, sondern auch der gangbare Weg der Erfor-
schung aufgezeigt ist.

Hier geht es nicht um eine Kritik der Arbeit von Ellenberg und Klötzli
— es sei in diesem Zusammenhang auf die Rezension von RZc/iard (siehe
diese Zeitschrift, 126. Jg., 1975, S. 179) verwiesen —, sondern um das Her-
ausstellen von Wesen und Bedeutung der pflanzensoziologischen Systematik,
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deren Aussagen nicht nur struktureller und geographisch-historischer, son-
dem ebenso sehr ökologischer Natur sind, und die deshalb ein tragfähiges
Gerüst auch für die Erfassung der Standorte liefert.

2. Mitteleuropäische Laubwälder

Nicht alle in Mitteleuropa heimischen Laubbaumarten sind in der Lage,
bestandbildend aufzutreten, es sei nur an Süsskirsche und Traubenkirsche,
Mehlbeere, Eisbeere und Vogelbeere, an Apfel- und Birnbaum oder an
Spitz-, Feld- und schneeballblättrigen Ahorn erinnert. Sie alle sind stets bloss
einzelstammweise eingestreut, behaupten sich aber mit grosser Regelmässig-
keit und stellen integrierende Bestandteile der charakteristischen Artengarni-
tur gewisser Waldgesellschaften dar, zum Beispiel Prunus avium in den

Eichen-Hagebuchenwäldern, /4cer pZatano/des im Lindenmischwald oder
Morbus tor/Tunu/zs im Flaumeichenwald.

Aus unserer Betrachtung fallen Ostrya carp/nz'/o/zu, Quercus cerrz's, Praxi-
nus oztzmj und CasZanea saZiva (da insubrisch und nicht mitteleuropäisch),
und ebenfalls die Flaumbirke (nordisch). Ebenso unerwähnt bleiben die Ge-
büschgesell schatten der Klasse Bhamzio-Pz-n/terea, die lange Zeit im Range
einer Ordnung (PrwneZa/ia sp/uosue) in der Klasse der g«erco-Fagetea unter-
gebracht worden sind. Ob die Gebüschgesellschaften anderer Klassen von
Laubwäldern — .Sa/iciozz eiaeagni bei den Weidenwäldern und 5a/ic/on ci-
nereae bei den Erlenbruchwäldern — am richtigen Ort rangieren, lässt sich
heute noch nicht befriedigend beurteilen. Lind ferner fällt aus unserer Be-
trachtung die Klasse der Grüner! engebüsche und Hochstaudenfluren (Bctu/o-
zldenosZy/eZea), obwohl sie vereinzelt baumförmige Laubholzarten aufnimmt.

Stellen wir die Waldtypen der bestandbildenden Laubbaumarten des ge-
mässigten Mitteleuropas zusammen, so entsteht trotzdem ein erstaunlich
vielgestaltiges Bild.

Mizze/czzropäi.sc/ze LawiuvàYzier

Verband
Ordnung

Klasse

1. Weidenwälder
.S'aiicion a/bae Tx. 55

SaiiceZaiia pw/'pwreae Moor 58
.S'a/icefea pwrpzzreae Moor 58

2. Erlenbruchwälder
y4bîion g/zziino^ae Meij.-D. 36

/fbzeZa/ia g/nzinoiac Tx. 37
y4irzeZea g/u/ino.vae Br.-Bl. et Tx. 43
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3. Eichen-Birkenwälder
Quera'on robori-peZraeae Br.-Bl. 32

QzterceZaZ/a roborz-peZraeae Tx. 31
<2«erceZea robon-peZraeue Br.-Bl. et Tx. 43

4. Flaumeichenwälder
ßuera'on pubescenZz-peZraeae Br.-Bl. 31

QizerceZaZ/a pwbescenzi-peZraeae Br.-Bl. 31

ßzmrceZea pubescenZZ-peZraeae Obdf. 48

5. Lindenwälder
TZZZon pZaZypbyZZZs Moor 73

TZZZeZaZZa pZaZypbyZZZs Moor 73

FraxZno-FageZea Moor 76"

6. Eichen-Hagebuchenwälder
CarpZnZon beZuZZ Obdf. 53

Querco-CflrpZne/aZZa Moor 76
FraxZno-FageZea Moor 76

7. Erlenauenwälder
HZnZo« gZzzZZnoso-Zzzcanae Obdf. 56 (als UV)

/4Zno-FraxZneZaZZa Moor 76^

FraxZno-FageZea Moor 76

8. Eschenwälder
FraxZm'on Moor 76

HZno-FraxZneZaZZa Moor 76
FraxZno-FageZea Moor 76

9. Bergahornwälder
LzznarZo-HcerZon Moor 73^

HcereZaZZa pseudopZaZam Moor 76
FraxZno-FageZea Moor 76

10. Buchenwälder
LuzuZo-FagZon Lohm. et Tx. 54 (als UV)
Cep/iaZunZ/zero-FagZon Tx. 55 (als UV)
HsperuZo-FagZo« Tx. 55"
HbZeZZ-Fzzgzo«

* syn. p. p. ß«ecco-Fag«fea Br. Bt. et Vlieg. 37

- syn. /Z/no-fWi'on Knapp 42.

® p. p. TzVi'o-ylceWon Klika 36.

* syn. £«-Fag/on (als UV) Obdf. 57.
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ylcen'-Fag/o« n. nov.®

FageZaZia sZZvazZcae Pawl. 28 em.
FraxZno-FageZea Moor 76

a) WeZtZemvaZtZer

Der sehr spezielle Standort der Spülsandböden regelmässig überschwemm-
ter Flussufer bewirkt die charakteristische Eigenart und auch die Artenarmut
dieser Flussauenvegetation.

Dem standörtlich oft innigen Kontakt mit den Erlenwäldern ist es zuzu-
schreiben, dass anfänglich diese Weidenwaldvegetation mit jener der Erlen-
auenwälder vermengt worden ist. So rangieren die Weidenwälder der Weich-
holzauen, das Sa/i'c/on aZbae (als Unterverband), bei OberrZor/er (1953) zu-
sammen mit den beiden weiteren Unterverbänden zlZnZon gZuzZuoso-Zncazzae

und UZmZo« im selben Verband rlZ«o-t/ZmZon Br.-Bl. et Tx. 43, und dieser
in der Ordnung PopuZeZaZZa aZbae Br.-Bl. 31. Auch ist die Möglichkeit einer
Subsumierung des SaZZcZon aZbae unter die zlZneZea gZuZZncwae erwogen wor-
den (Tüxen, 1955). Studien in den schweizerischen Flussauen Hessen dann
die Selbständigkeit der Klasse SaZZceZea purpureae erkennen, also der Wald-
und Gebüschgesellschaften schmalblättriger Weiden, zu denen sich auch

Schwarzpappel und Silberpappel gesellen können (Moor, 1958)®.

PopwZZo/r aZbae und PopuZeZaZZa aZbae, beide mediterran, mussten für
Mitteleuropa fallen gelassen werden (vgl. Tüxen et al., 1962).

Die charakteristische Artenkombination der Weidenwälder umfasst
lauter Arten der Baum- und Strauchschicht, nämlich SaZZx aZba, SaZZx /ragZZZs,

PopuZi« nZgra und PopuZus aZba, SaZZx eZaeagnos, 5aZZx dap/znoZdej, 5aZZx

purpurea, SaZ/x ZrZandra und 5aZZx vim/naZ/s. In der Krautschicht können
keine Charakterarten ausgeschieden werden, wohl aber eine stattliche, wenn
auch stark wechselnde Schar von Differentialarten aus den flussbegleitenden
Saumgesellschaften mit den fremdländischen SoZ/tZago-, FucZbeck/a-, PZeZ/an-

Zbus-, /Uter- und /mpaZzens-Arten.

b) FrZenbrucbwäZzZer

Als ebenso eigenständig wie die Weidenwälder erweist sich die Wald-
Vegetation auf staunassen Torfböden; es sind die Bruchwälder, in denen die
Schwarzerle die Bestände bildet. Mit Erlenauenwäldern sind sie nicht zu
verwechseln, weil ihnen die Arten der FageZaZ/a siZvaZzcae vollständig fehlen.
Die extremen ökologischen Verhältnisse bedingen auch floristisch die Son-
derstellung mit einem einzigen Verband in einer einzigen Ordnung in be-
sonderer selbständiger Klasse.

s syn. /< cen'oz! (als UV) Obdf. 57.
® Bei E. Oberdorfer (1957) nach briefl. Mitt. schon vorwegnehmend publiziert.
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Ihre Erkennung ist im atlantischen Westen geglückt und geht auf Me//er-
Drees (1936) zurück; Vorarbeit leisteten xl/Zorge (1922) und Mo/cu/t (1929).
Als Autoren der Klasse zeichnen Braun-Blanquet und Tüxen (1943).

Kennzeichnende Arten neben der bestandbildenden Schwarzerle, die oft
in Mischung mit Birken auftritt, sind Dryoptar/s crätata, Dryoptar/s Z/ze/ypta-
r/s, Corex e/ongata, diverse Sp/tagrcwm-Arten neben /'o/yïr/c/îMm commune,
weitere Farne wie ß/ec/mom sp/canZ, Osmund« rego/Zs, DryopZer/s oreop/er/s,
Dryop/er/s sp/mzZosa und zlz/zyr/wm /(Zii-/emma, und dazu die Sträucher
Frangu/a a/nus, Sa/Zx c/nere« und Sa/Zx «ur/Z«.

c) FZc/zen-ßZrkenwä/der

Eigenartig isoliert und eigenständig ist auch die Eichen- und Birkenwald-
vegetation der QwerceZe« rohorZ-peZraeae auf basen- und mineralarmer Un-
terlage wie Deckenschotter oder Buntsandstein. Ihrer strengen Azidophilie
wegen ist sie meist ohne Mischung oder Durchdringung und deshalb leicht
abgrenzbar. Tüxen (1931) und Braun-Blanquet (1931 und 1932) haben Ver-
band und Ordnung erkannt, und in der gemeinsam verfassten Arbeit (Br.-Bl.
et Tx., 1943) die Klasse umschrieben. In einzelnen Arbeiten ist auch die
Stellung dieser Eichen-Birkenwälder innerhalb der Klasse ßuerco-FageZe«

erwogen worden (vgl. von Soo, 1947; KZ/ka, 1948 und 1955; M/kyska, 1956);
diese Ansicht ist aber später wieder fallen gelassen worden (vgl. Moor, 1960,
p. 283 f.).

Zu den bestandbildenden Eichen (Traubeneiche und Stieleiche) gesellen
sich gerne Birke, Zitterpappel und Vogelbeere. Charakteristische Arten die-
ser Eichen-Birkenwälder sind ferner Lon/cera per/c/ymenum, Lo/Ziyras mon-
tanas, //yperZcam paZc/?ram, Feac/a'am scorocZonZa, Zk/e/ampyram pratanse
ssp., PtarZcZZam aqa/Z/nam, 7/ZeracZam sahaacZam und 7/ZcracZam ZevZga/am,
Z/oZcas moZZZs, LazaZa ZazaZoZc/es, Desc/zampsZa /Zexaosa, FeronZca o//ZcZnaZZs,

CaZZana vaZgarZs und Facc/n/am myr/ZZZas, im ganzen also eine Artengruppe,
die diese Eichen-Birkenwälder weit abrückt von jeglicher Beziehung zur
Klasse Qaerco-Fagetaa. Auch weisen die Degradations- und Ersatzgesell-
schatten der zwergstrauchreichen Heiden und der Borstgrasgesellschaften in
anderer Richtung.

rZ) FZaameZc/ieniväZder

Die klare Fassung der Flaumeichenwälder Mitteleuropas litt lange unter
der Schwierigkeit, die Waldvegetation frei von Mantel und Saum zu sehen,
stehen doch die allermeisten Bestände unter extremem Niederwaldbetrieb,
so dass Gebüschmantel und eigentlicher Wald oft nicht zu trennen sind.

Beschreibung und Abgrenzung von Verband und Ordnung gehen auf
Braun-Blanquet (1931) zurück. Die Unterscheidung einer selbständigen Ord-
nung ist heute wohl unbestritten, obwohl eine Entkleidung von der zuge-
hörigen Mantel- und Saumvegetation (F/tamno-Prtmetaa und 7>//oZ/o-Gera-
m'etaa) die floristische Kennzeichnung der mitteleuropäischen Flaumeichen-
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wälder auf wenige Arten zusammenschrumpfen lässt. Mehr als ßuercus
pubescens, Morbus tormmafo, Dorfen.? tZomesZZcu, /leer opuZus, ßtuui temper-
v/reus, Pr/muZa coZumnae, Lm/tyrus m'ger, L/rZrospermum purpuro-coeru/eum,
PotemZZZu cZbu und MeZZZhs meZZ^op/zyZZMm dürfte wohl nicht übrig bleiben?.
Und doch repräsentiert diese Artengruppe etwas geschlossen Selbständiges
und insofern charakteristisch anderes, als was der Kern der ßuerco-Fugeteu
darstellt.

Eine selbständige Klasse schlagen bereits ßbertZor/er (1948), Do/ng-Kra/r
(1955) und Scumom und Passarge (1959) vor. Die Ordnung der ßuerceZuZ/a
puZ>escenZ/-pe/raeae ist wohl deshalb lange in der Klasse ßuerco-Fage/ea
untergebracht worden, weil sie als submediterrane, in Mitteleuropa relik-
tische, disjunkt verbreitete Waldvegetation durch die Eichen-Hagebuchen-
und auch die Seggen-Buchenwaldvegetation allseitig umklammert ist und
etliche Arten der Nachbarvegetation aufnimmt, was Beziehungen zu Car-
pinion und Cep/!öZ««//7ero-FagZon vortäuscht. Doch scheint es heute wohl
richtig, die Flaumeichenwälder in einer selbständigen Klasse ßuerce/ea pu-
bescemi-peZraeue unterzubringen.

e) Li/uZenvraZtZer

In systematischer Hinsicht gilt für die Lindenwälder ähnliches wie für
die Flaumeichenwälder. Auch sie zeigen in Mitteleuropa reliktischen Charak-
ter und disjunkte Verbreitung. Sie sind somit ebenfalls von der gemässigt
mitteleuropäischen Vegetation der Buchenwälder vollständig umklammert,
was wiederum die reine Fassung erschwert, wenn nicht verunmöglicht. Wäh-
rend die Flaumeichenwälder auf flachgründigen Böden und Anstehendem
stocken und Trockengebiete wählen, entfalten sich die Lindenwälder auf tief-
gründigen, kolluvialen Hangschuttböden und ziehen die niederschlagsreichen
Gebiete des voralpinen Föhn- und Seenbezirks deutlich vor.

Vorstösse in Richtung Eigenständigkeit der Lindenmischwälder TZZion

pZuZ., FZZZe/öZ/a pZuZ.) sind verschiedentlich unternommen worden (Trepp,
1947 ; Moor, 1957). Die vermeintlichen Beziehungen zu den Schluchtwäldern
(vgl. TiZio-Hcerion, Klika, 1936) standen aber der reinen Fassung lange Zeit
im Wege, so dass erst mit der Umgrenzung der Bergahornwälder Lirnnrio-
/Icerion) die Eigenständigkeit und Selbständigkeit der Lindenwaldvegetation
erkennbar geworden ist (vgl. Moor, 1973).

Zu den Charakterarten und der Begleitvegetation der Lindenwälder zäh-
len TZZZa cordaZa, TZZZa pZatyp/iyZZos', Acer p/aZanoides, CZemaZis viZaZba, Ta-
mus' comfflMfliî, SZapbyZea pinnaZa, Fvonymus ZaZi/oZZus, Cyc/amen euro-
paeum, FioZa aZba, FioZa coZZina, FioZa scoZop/iyZZa und FioZa mirabiZis,
SaZvz'a gZuZinosa, HsperuZa Zaurina, ConvaZZaria ma/aZis, SZZene cucubaZus,

" Ouercus cerrà, Frcxmitr ornas, CasZanea saZ/va und Ostrya carp/nZ/oZ/a be-
rühren das gemässigte Mitteleuropa kaum.
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SaZure/a caZaminzZia und 5. vulgaris, SoZiiZago virgaurea, Cy/ianc/ium vmce-
zoxicum, Campanula Zrac/ieZium und Campanula rapu/zcuZoides. Eine Ver-
einigung mit den <2"m^e/aZ/a pn&e^cenzZ-peZraeae ist mehrfach erwogen wor-
den (vgl. Oberdorfer, 1949, 1956 und 1957), kann aber, was obige Arten-
gruppe deutlich zeigt, nicht in Frage kommen.

/) Eic/ie/i-HagehucZze/ivviiZde/'

Die Systematik der collinen Eichen- und Hagebuchenwälder ist noch
nicht allseitig befriedigend gelöst, handelt es sich doch vielerorts um stark
anthropogen beeinflusste Vegetation. Als höhere Einheit taucht in der Lite-
ratur zuerst der Verband Fraxi/io-Carpim'o/i Tx. (31)37 auf, der neben den
Hagebuchenwäldern auch die Eschen- und Erlenwälder umfasste. Es folgen
Knapp (1942) sowie und Borowi/c (1959) mit der Abtrennung
des /fZno-PaiZio«. Oberdorfer (1953) trennt den gesamten nassen Flügel
ab und nennt den trockenen Flügel Carpinion heZuZf, zu dem /ssZer (1931)
mit seinem CarpineZion Vorarbeit geleistet hat. Das ehrwürdige, weitge-
fasste Qnerco-CarpZnetwm wird aufgeteilt in GaZio-CarpineZum, SzeZZario-

CarpineZum, Poa cZzaZxZZ-Carp/neZnm, L/fZiospemjo-Carp/neZnm, Z7Zmo-CarpZ-
neZum und Carici-TiZieZum co/rZaZae.

Für das Carpinion ZieZuZi kennzeichnend sind in der Baumschicht Carpi-
nus beZuZus, TZZia cozxZaZa und Prunus avium, in der Strauchschicht Posa
arvo/isis, und unter den Krautpflanzen FesZuca ZzeZerop/iyZZa, Carex piZosa
und Carex umbrosa, SYeZZaria ZioZosZea, Poa cZiaZxZZ und DacZyZis poZygama,
PoZenZiZZa sZerZZZs, GaZZum siZvaZicum und PuZmonaria Zuberosa, GmZzZio-

gaZum pyi-enaZcum, Kleinarten des Pa/iM/icuZus auricomus s. Z. und FZ/ica

mmor.
Die floristischen Beziehungen zu den Buchenwäldern sind offensichtlich.

Das tun folgende gemeinsame Arten dar: DryopZeris /ZZZx-mas, Lamium
gaZeohiZoZo/i, MZZZwm e//usum, Promus benebeni, PoZygonaZum muZzZ/Zorum,
.SanicuZa europaea, /IsperuZa oc/oraZa, P/zyZeuma spZcaZum, PrZmuZa eZaZZor,

Paris guaiZrZ/oZZa, Carex sZZvaZi'ca, rlnemone nemorosa und FioZa siZvesZris.

Es sind die ehemaligen FageZaZia-Kennarten, die den Flaumeichenwäldern
fremd sind und jetzt die Klasse der Fraxino-FageZea charakterisieren.

g) FrZe/iaueuwäZiZer

Auf periodisch überfluteten Fluss- und Bachauen können die beiden
Erlenarten (.TZnus Zuca/ia und .d/nus gZuzZ/iosa) bestandbildend auftreten,
die Grauerle mehr im kalkigen Bereich, die Schwarzerle im silikatischen. An-
fänglich wurden die Erlenauenwälder im y4Zno-f7Zmion Br.-Bl. et Tx. 43 unter-
gebracht, einem Verband, der bei Oberdorfer (1953) neben den Erlenwäldern
auch die Weiden- und Pappelwälder und sämtliche Eschenwälder umfasst.
Bis jetzt ist sichergestellt, dass die Weiden- und Pappelwälder hier nicht am
richtigen Platz sind, sondern in eigener Ordnung und selbständiger Klasse
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(siehe dort) untergebracht werden müssen. Das AZzzo-PazZZon Knapp 42
emend. Mat. et Bor. 57 ist enger gefasst und beinhaltet bloss die Erlen- und
Eschenwälder.

Die Erlenwälder dürften in ihrer Gesamtheit einen selbständigen Verband
AZrziozz gizzzinoso-Zzzcazzae, bei Oberdorfer (1953) als Unterverband aufgefasst,
darstellen. Die beiden Verbände Fraximozz (Eschenwälder) und AZmozz

(Erlenauenwälder) können dann in einer Ordnung yf/no-Fraxmeta/m Moor
76 zusammengefasst werden, für welche folgende Arten charakteristisch
sind: Przzzzzzs pazZzzs, F16es siZvesZre, Carex pezzzZzzZa, Carex remoZa, Carex
PrizoizZes, Carex VrZgosa, FesZzzea gigazzZea, Stac/zys sZZvaZZca, AcZoxa moscZza-

ZeZZZna, FanuncwZus /icarz'a, Circaea ZzzZeZiana und CZrcaea ZzzZermezZZa, Klein-
arten des Fa/zzznczzZzzs azzrZcomzzs s. Z., und als Begleiter, Agropyron cam'/zzzm,

AegopozZZum pozZagraria, Desc/zampsZa caespZZosa, CZrazzm oZeracezzm, FZZZ-

pezzzZz/Za uZmarz'a, Pmöms caesz'zzs, FpzzZseZzzm Zzz'emaZe, GZec/zoma ZzecZeracezzm

und andere. Diese Ordnung AZ/zo-Frax/VzeZaZZa entspricht dem AZzzo-PazZZo/z

Knapp 42.

In der Klasse FraxzVzo-FageZea verankern LamZzzm gaZeohzZoZozz, Dry-
opZerZs /ZZZx-mas, Carex sZZvaZZca, AsperzzZa ozZoraZa, MZZZzzm e//zz,yzzm, P/zy-
Zezzma spZczz/zzm, Prz'mzzZzz eZaZz'or, Fz'oZzz sz'ZvesZrZs, Feromca mozzZazza, LysZ-
mac/zZa «emorzzm, PzzZmonarZa ohsczzrzz, Anemone nemorosa, ParZs z/zzazZrZ-

/oZZa, AZZZzzm zzrsz'nzzm und Arzzm maczzZaZzzm.

Zz) FscZze/jwZZZzZer

Zu dieser Gruppe von Wäldern zählen der Bacheschenwald (CarZcZ-
Fraxz'neZzzm Koch 26), der Traubenkirschen-Eschenwald (Przzno-Fraxz'neZzzm
Obdf. 53), der Ulmen-Eschenwald (FraxZno-DZmeZzzm Obdf. 53) und der
Ahorn-Eschenwald (AcerZ-FraxZzieZzzm s. sZr. Ett. 47).

Bachauen, flache Talsenken mit hochstreichendem Grundwasser und
nasshumosen Gleyprofilen oder der wasserzügige Hangfuss skelettarmer
Tonböden bilden die bevorzugten Standorte.

Diese Eschenwälder repräsentieren in ihrer Gesamtheit einen selbstän-
digen Verband (FraxZzzZozz n. nov.). Kennzeichnend ist die Eschen-Dominanz,
das Auftreten von Schwarzerle, Traubenkirsche und Stieleiche, die hohe
Stetigkeit von AzZzyrZzzm /ZZZx-/emz'zza und das Zusammenfinden diverser
Seggenarten, vor allem Carex pezzzZzzZa, Carex remoZa, Carex jZrz'gosa und
Carex hrZzoz'zZes. Systematisch nah verwandt sind die Erlenauenwälder, mit
denen sie eine grosse Zahl von Ton- und Staunässezeigern gemeinsam haben,
die für die neue Ordnung (AZno-Fraxz'zzeZaZZa Moor 76) charakteristisch sind
(vgl. oben).

i) ßerga/jormväZzZer

Von eigenartig klarer Prägung sind die Bergahornwälder, zu denen der
Hirschzungen-Ahornwald (P/zyZZZzZzZo-A cereZzzm), der Mehlbeer-Ahornwald
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f.Vo/foo-/lcere/Mw^ der Ulmen-Ahornwald fC//mo-Acere/MmJ, der Lerchen-
sporn-Ahornwald fCorydah'do-^cereïnmj und der Geissbart-Ahornwald
(Arunco-y4cere/Mmj gehören. Sie besiedeln skelettige, jedoch feinerdereiche
Hangschuttböden mit instabiler Oberfläche und sind in der Montan- und
Subalpinstufe der Mittel- und Hochgebirge verbreitet.

Die fünf aufgezählten Bergahorn-Waldgesellschaften werden im LunarZo-
AcerZo« zusammengefasst (vgl. Moor, 1973). Dieser Verband hat derart
grosse Eigenständigkeit, dass er erst im Range einer Ordnung (AcereZaZZa

pxeucZopZaZani Moor 76) in die Klasse der FraxZno-FageZea eingefügt wer-
den kann. Seine Kennarten sind LunarZa rezZZvZva, Actaea xpZca/a, /VryZZZzZx

scoZopeuzZrZum, Aruncus dZoecux, PoZyxZicbum ZobaZum, Aconitum ZycocZo-

num, diverse DenZarZa-Arten, Mercuna//.s' pereums und PeZaxZzex aZbws.

An Arten, die die Bergahornwälder mit den Eichen-Hagebuchen-,
Eschen- und Buchenwäldern gemeinsam haben, fehlt es nicht, es sei nur an
DryopZerZx /ZZZx-max, LamZum gaZeobzZoZon, AsperuZa orZorata, Pbyteuma
spZcaZum, ParZx c/warZrZ/oZ/a, PoZygouaZum muZzZ/Zorum, MZZZwm e//uxum, /m-
paZZenx rcoZZ-Zangere, FZoZa xZZvexZrZs, Carex xZZvaZZca, SamcuZa europaea,
Feromca moufa/ia, Ly.s'Zmac/n'a nemorum, AZZZum urxZnum, Anemone nemo-
roxa und PrZmuZa eZaZZor erinnert, so dass die Stellung der Ahornwälder in
der Klasse der FraxZzzo-FageZea klar zutage tritt.

/c) Buc/zenwäZcZer

Diese Gruppe von Wäldern ist unter den aufgezählten Laubholz-Waldge-
Seilschaften die umfangreichste, umfasst sie doch fünf gut unterscheidbare Ver-
bände: LuzuZo-FagZon (mit MeZampyro-Fagetum, LuzuZo xZZvazZcae-Fagezum

und LuzuZo mveae-FageZum), CepbaZambero-Fagiora (mit CarZcZ-FageZum,

Taxo-FageZum und SexZerZo-FageZum), AxperuZo-FagZon (mit Aro-Fagetum,
PuZmonarZo-FageZum, MeZZco-FageZum, MZZZo-FageZum, A.s-pe/'MZo-FugeiMm
und Car£ZamZno-/DenZarZo7-FageZum), AbZeZZ-FagZo« (mit A bZerz'-FageZum,

TZZZo-FageZum, A<Zeno.sZyZo-FageZwm, Fr/u/xeZo-A bieZezum) und AcerZ-FagZo«

(mit AcerZ-FageZum, SZrepZopo-FageZum).

Diese Verbände können in der Ordnung FagetaZZa xZZvaZr'cae zusammen-
gefasst werden, und zwar unter Ausschluss der Bergahornwälder, der Eichen-
Hagebuchenwälder und auch der Eschenwälder (siehe dort). Kennzeichnend
für diese neu gefasste Ordnung FageZaZz'a xZZvaZZcae em. ist die Buchen-Domi-
nanz, und mit ihr sind es die folgenden Arten: Abz'ex a/ba, Paxux baccaZa,

Dap/zne mezereum, Lomeera aZp/gezia, FexZuca aZzZxxZma, EZymux europaeux,
LZZZzrm marZagon, PreuarzZ/zex purpurea, FpZpacZZ.? beZZeborZne und ZVeoZZZa

mdux-avZx.

Die differenzierenden Merkmale dieser fünf Buchenwald-Verbände sind:
für das LuzuZo-FagZorz die Azidophilie (vgl. LuzwZa ZuzuZoieZex, LuzuZa mvea
und LuzuZa xZZvaZz'ca, MeZampyrum praZenxe, Facczmum myrZZZZux, De-
xc/zampxZa /Zexuoxa); für das CepbaZanZbero-FagZon die Thermophilic (vgl.
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Cep/zaZazzz/zezxz da/riftsoniKm, Cep/za/azzZ/zez-a Zozzgz/oZ/a und Cep/za/azzZ/zera

zzzZzza, FpzpacZ/s zzzzcrop/zyZZa und Fp/pacZ/s a/ropnrpnrea, /leer opaZzzs und
/leer cazzzpesZz-e, P/na.? sz7vesZz7s, SozYzus arz'a und Qtzmztzx pezraea, MeZzZZzs

zneZ/xxop/zyZZzzzzz, Caz~ex a/ôa, Carex zzzozzZrzzza und Ses/erza coera/ea); für das

/IsperaZo-Fagz'on die submontane Verbreitung im Übergangsgebiet zwischen
dem collinen Caz'pzzzz'ozz und dem montanen AZz/eZz-Fagzozz (vgl. Me/zca azzz-

/Zora, Pzz/zzzozzaz'z'a oft^cara, Arzzzzz zTzacaZaZazzz, SazzzcwZa earopaea, Asarzzzzz

earopaeam); für das /I bzeZz-Fagzozz die montane bis hochmontane Verbrei-
tung (vgl. die namhafte Beteiligung der Tanne, ferner Posa pezzdzzZzzza, Loa/-
cera zz/gra, Lozzz'cera aZpzgeaa und etliche rohhumuszeigende Laubmoose,
dazu Cea/oarea zzzozzZazza, FZyrzzas earopaeas, Fes/aca aZ/zsszaza, AdezzoxZyZes

gZahra); und für das Acez-z'-Fagz'ozz der subalpine Charakter (vgl. C/cerZzz7a

aZp/zza, Pzzzzzex arz/oZ/as, PazzazzcaZas acoaz7z/oZzas, C/zamzp/zyZZzzzzz Zzzrsa/azzz,

y4nZ/zmcas zzz'Z/TZa, Crepz's paZaz/osa, Sezzecz'o /ac/zsz'z und 5". zzezzzorezzsz's, SzeZ-

Zar/a zzerzzorarzz, Saxz/zYzga ro/aarZz/oZZa, /IzZeaos/yZes aZZ/arzoe).

Allen diesen von der Buche aufgebauten Gesellschaften sind wiederum
Dz-yopZezYs //Z/x-azas, Lazazaaz gaZeohzZoZoa, ylsperaZa odozYzZa, P/zy/eazaa
spz'ca/am, Par/s paazZrz'/oZ/a, /IZZz'aza arsz'aaza, Prozaas ZzezzeLezzz, PoZygo-
aa/aza zzzaZ/z/Zoraza, Prz'zaaZa eZaZzoz-, Carex sz'ZvaZzca, M/Zzaza e//asaza, Azze-

zaoao aezaorosa und FzoZa s/ZvesZrzs gemeinsam, eine solide Artengruppe, die
auch diese Ordnung in der Klasse Frax/ao-FageZea fest verankert.

Résumé

De la systématique de forêts feuillues d'Europe centrale

L'auteur définit le statut synsystématique de l'ensemble des forêts feuillues
d'Europe centrale. Les Saussaies (SaZz'ceZea pzzzp.), les Aunaies des sols tourbeux
(/fZzzeZea °7mZ.J, les Chênaies à Bouleau (gzzezreZea zxzZz.-peZr.) et les Chênaies
de Chêne pubescent fOaerceZea paô.-pezz-.j doivent former des classes indépen-
dantes, ce que confirme non seulement leur écologie respective, mais aussi leur
chorologie (aires en partie disjointes) en Europe centrale. En contrepartie les
forêts de Tilleuls (Tz'/zeZzzZza pZaZ.), les Chênaies à Charme (Cö/pz'zzzozz ZzeZ.), les
Aunaies alluviales (/IZzzz'ozz g/zzZ.-z'zzc.) et les Frênaies (Frax/zz/ozz), de même

que les Erablaies (Lz(zzaz7o-/4cez7ozz) et les Hêtraies (Fzz^eZa/z'zz jz'Zv.) doivent être
groupées en une seule et même classe (FzYzxz'zzo-Fczgezea), ce qui nécessite de
créer ou de définir différemment plusieurs ordres.

337



Par rapport à la publication de Ellenberg et Klötzli (1972), les différences
sont les suivantes: Les sous-alliances du Fag/on s./, sont élevées au rang d'alliances.
Les Frênaies et les Aunaies alluviales sont attribuées à deux alliances distinctes.
Le PZceo-y4ZuefZon fait partie de l'ordre Laccm/'o-P/ceeta/('a, à l'exclusion de

Le Mo/inio-Pinion n'appartient pas à l'ordre Fage/aZZa.
Les Chênaies de Chêne pubescent sont attribuées à une classe indépendante.
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