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AUS DER PRAXIS — LES LECTEURS PARLENT

Uber den Arbeitsaufwand fiir Holzernte, Kulturen und Waldpflege im
Plenterwald

Von H. Leibundgut, Ziirich Oxf.: 305 : 221.4
(Aus dem Institut fiir Waldbau der ETH Ziirich)

Wiahrend wir iber die Arbeitsaufwiande fiir die Holzernte, Kulturen und
Waldpflege im Schlagwald durch viele Untersuchungen gut unterrichtet sind,
fehlen entsprechende Angaben fiir den Plenterwald noch weitgehend. Auch die
Angaben der Forststatistik konnen uns dariiber nicht Aufschluss geben, weil in
ihr der Plenterwald nicht ausgeschieden ist. Um dennoch gewisse Anhaltspunkte
zu erhalten, wurden die Herren Kreisoberforster Linder in Langnau i. E. und
Neuenschwander in Thun um Angaben fiir typische Plenterbetriebe aus dem
bernischen Emmental ersucht. Beiden Kollegen bin ich fiir ihre ausfiihrlichen
Auskiinfte und die Zahlenunterlagen sehr dankbar. Die Angaben von Ober-
forster Linder beziehen sich auf die prachtigen Plenterwaldabteilungen 1, 4, 5
und 6 des Burgerwaldes Sumiswald (Kurzenei-Kuttel und Wittenbach) und die
Abteilungen 2 und 3 des bernischen Staatswaldes Hundschiipfen. Oberforster
Neuenschwander berichtete iiber die bekannten Plenterwaldungen der Ein-
wohnergemeinden Oberlangenegg und Unterlangenegg. Alle Angaben sind im
folgenden auf die Fiinfjahresperiode 1967/1968 bis 1971/1972 bezogen. Es
handelt sich um typische, hochmontane, starkholz- und vorratsreiche Plenter-
wilder mit durchschnittlichen Hektarvorraten von 350 bis 500 m?3.

Der Massenanteil der Weisstanne betrigt in diesen Wildern im aligemeinen
50 bis 60 Prozent, der Fichtenanteil 40 bis 50 Prozent, wihrend die Buche zu-
meist nur eingesprengt vorkommt. Die Jahresnutzungen bewegen sich in der
Grossenordnung von 5 bis 12 m? pro Hektare.

An den vorwiegend steilen und stark gegliederten, wenig erschlossenen
Hingen ist die Holzernte, namentlich die Bringung stark erschwert. Das Holz
muss grossenteils gereistet oder mit der Seilwinde an die Abfuhrwege gebracht
werden. Das Stammbholz wird daher als Tramel (Klotzholz) aufgeriistet. Fallungs-
und Bringungskosten lassen sich nicht auseinanderhalten. Ebenso sind die Ar-
beitsaufwinde fiir das Abasten stehender Biaume und die Soziallasten in den
Angaben inbegriffen. Da die Stundenlohnansidtze von Jahr zu Jahr zunehmen
und auch nicht in allen Waldungen gleich sind, wurden alle Kosten in Zeit-
aufwinde umgerechnet. Es handelt sich dabei aber nicht um tatsidchliche «Ar-
beitszeiten», indem auch alle iibrigen Kosten (Wegentschiadigungen, Werkzeuge
usw.) in den ausgewiesenen Holzerntekosten inbegriffen sind. Die zum Teil
grossen Unterschiede in den Ergebnissen sind hauptsdchlich auf die verschie-
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denen Wegzeiten, die ungleichen Bringungsschwierigkeiten, die ungleiche Wald-
erschliessung und auch auf die nicht gleichwertigen Arbeitskrifte zuriickzu-
fihren. Grossenteils handelt es sich nicht um Berufswaldarbeiter, sondern um
nur zeitweise im Walde zum Nebenerwerb tdatige Landwirte. Die gleichen Um-
stinde erschweren auch einen Vergleich der Zeitaufwinde fiir Kulturen und
Waldpflege. Trotzdem geben die in der folgenden Tabelle zusammengefassten
Angaben einige interessante Hinweise.

Zeitaufwiinde fiir Waldarbeiten im Plenterwald
(Periode 1967/1968 bis 1971/1972)

Waldung Zeitaufwand fiir Zeitaufwand pro Zeitaufwand pro
Fillung, Bringung ha/lahr ha/lahr
und Aufriistung fiir Kulturen fiir Pflege
pro m?in Std. Std. Std.

Burgerwald

Sumiswald 3.9 0,4 0,3

Staatswald

Hundschiipfen 4,6 0,2 0.3

Gemeindewald

* —
Oberlangenegg 2,6 00...

Gemeindewald

Unterlangenegg 6,9 0,1 2,1

* ohne Bringung; mit Bringung nach Angabe von Oberforster Neuenschwander etwa
5,7 Stunden.

Fiir den Burgerwald Sumiswald und den Staatswald Hundschiipfen diirften
die wesentlich verschiedenen Zeitaufwinde fiir Holzernte nach Angabe von
Oberforster Linder hauptsichlich darauf zuriickzufiihren sein, dass in der
Hundschiipfen eine Gruppe ilterer Arbeiter in Regie die Arbeiten ausgefiihrt hat,
im Burgerwald Sumiswald dagegen eine gutausgebildete, junge Arbeitergruppe
im Akkordlohn. Oberforster Neuenschwander begriindet die hoheren Arbeits-
aufwinde in Unterlangenegg vor allem damit, dass die Anmarschwege zu den
Arbeitsorten lang sind und dass grosse Bringungsdistanzen bestehen (Schlitt-
wege). Im weiteren werden die Unterschiede zwischen den beiden Forstbetrieben
darauf zuriickgefiihrt, dass in Oberlangenegg das Astmaterial grossenteils ver-
wertet werden kann, so dass keine Kosten fiir die Schlagriumung entstehen,
wiahrend in den vom Dorf weiter entfernten Waldungen von Unterlangenegg
das Astmaterial im Stundenlohn aus den Schlagflichen geriumt werden muss.
Diese Kosten werden als Pflegekosten gebucht.

Wenn wir die Aufwinde fiir die Fiallung und Aufriistung des Holzes und
fiir die Walderneuerung (Kulturen und Pflege) gesamthaft betrachten, ergibt
sich eine Belastung pro m3 Nutzung von etwa 4 bis 7 Stunden. Unter Beriick-
sichtigung aller Ortlich bedingten, sehr erschwerenden Umstinde erscheint
dieser Gesamtarbeitsaufwand im Vergleich zum Schlagwald gering. Der kleine
Gesamtarbeitsaufwand diirfte fiir die Wahl der Plenterung mit entscheidend sein,
wo diese nach Baumarten und Bestandesaufbau iiberhaupt in Frage kommt. Der
verhéltnismissig grosse Anteil hochwertiger Sortimente macht diese Betriebsart
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zudem auch noch lohnend, wo die Holzernte infolge der Geldndebeschaffen-
heit, grosser Bringungsdistanzen und der Unmoglichkeit des Einsatzes von
Bringungsfahrzeugen wie in den erwdhnten Waldungen ganz erheblich erschwert
ist und wo die Erlose fiir das Schichtholz die Erntekosten kaum zu decken ver-
mogen. Gerade im Hinblick auf diese Gesichtspunkte scheinen uns vergleichende
wissenschaftliche Untersuchungen iiber die Arbeitsaufwidnde im Plenterwald
und im Schlagwald von grosser praktischer Bedeutung.
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