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Das zeitgemisse Waldbauideal!
Zum 100. Geburtstag von Walter Schadelin (30. Dezember 1873)

Von H. Leibundgut Oxf.: 2

(Aus dem Institut fiir Waldbau der ETH-Ziirich)

Nie war das Ideal das Wirkliche,
immer ist es das Wirkende.

Am 30. Dezember werden hundert Jahre seit dem Geburtstag von Walter
Schadelin verflossen sein. Mit dem zitierten Schlusssatz seiner «Auslese-
durchforstung» (1) hat er kurz und unverganglich auch das zeitgemasse
Waldbauideal umschrieben. Gestatten Sie mir deshalb, durch die folgenden
Ausfiihrungen meines hochverehrten Lehrers und Vorgingers zu gedenken.

1. Uber das zeitgemisse Waldbauideal

In philosophischen Abhandlungen finden wir iiber den Begriff «Ideal»
lange, zumeist gewundene und daher oft schwer verstandliche Umschreibun-
gen. Weil ich nun aber ganz und gar nicht Philosoph bin, sondern bodenver-
bundener Waldbauer, empfinde ich nicht das Bediirfnis, diesen Begriffs-
umschreibungen noch eine weitere, spezifisch waldbauliche beizufiigen. Ich
mochte deshalb unter dem Waldbauideal ganz einfach den waldbaulichen
Musterbetrieb verstehen. Damit ist auch bereits gesagt, dass es mir nicht
daran liegt, ein unerreichbares Wunschbild zu entwerfen, sondern vielmehr
mochte ich darzustellen versuchen, was mir zeitgemdss, notwendig und er-
reichbar erscheint. (Dass diese realistische Auffassung etwa der von Karl
Marx gepragten Begriffsumschreibung entspricht, moge man nicht als zeit-
gemissen Versuch zu einer Linksschwenkung auslegen!)

Schon Rebel (2) hat das durchaus Realistische des Waldbaues mit der
Feststellung hervorgehoben: «Waldbau fiir sich allein gibt es nicht; er muss
immer geschlossen sein in Okonomie und Technik des Ganzen.» Weil auch

! Vortrag an der Jahresversammlung des Schweizerischen Forstvereins vom 26. Ok-
tober 1973 in Bad Schinznach.
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das Waldbauideal in das allgemeine Ziel der Forstwirtschaft einzuordnen ist,

sollte vor allem dieses allgemeine Ziel «ideal» festgelegt sein. Erst im Rah-

men eines solchen Zieles kann dem Waldbau die Aufgabe zufallen, alle

Lebensvorgange im Wald derart zu gestalten und zu lenken, dass die viel-

seitigen, auf ihn bezogenen menschlichen Bediirfnisse nachhaltig bestmog-

lich befriedigt werden.
Bei der Losung dieser Aufgabe ist wesentlich, dass wir uns der folgenden
zwei Tatsachen bewusst sind:

— Die ganzheitliche Ordnung des Waldes, also seine Struktur, ist auch ohne
Zutun des Menschen etwas sich fortwiahrend Veranderndes;

— aber auch die menschliche Gesellschaft verdandert sich fortwahrend. Des-
halb ergibt sich als zweite Tatsache, dass die auf den Wald bezogenen
menschlichen Bediirfnisse oOrtlich und zeitlich ebenfalls einem Wandel
unterworfen sind.

Die waldbaulichen Zielsetzungen miissen somit ortlich und zeitlich ver-
schieden sein, und dem Waldbauideal entspricht daher nicht ein bestimmter
und unveranderlicher Zustand, sondern eine aufgrund sich stets erweitern-
der Erkenntnisse und neuer kritischer Uberlegungen als mustergiiltig emp-
fundene Titigkeit.

Konkrete Vorstellungen iiber das zeitgemdsse Waldbauideal verlangen
immer wieder von neuem einerseits die Erfassung und kritische Beurteilung
des wirklich Vorhandenen, anderseits eine sachliche Wertung der gegenwar-
tigen und mutmasslich zukiinftigen Bediirfnisse. Zwischen dem Vorhande-
nen und dem Erstrebenswerten besteht zumeist ein Gegensatz. Unsere Auf-
gabe besteht darin, diesen Widerspruch immer wieder zu erkennen und zu
iberwinden. Zeit- und zukunftsgemasses Waldbauideal lassen sich somit nie-
mals trennen. Es gehort iiberhaupt zu den Eigenheiten des waldbaulichen
Handelns, dass sich dessen Auswirkungen in zeitlich verschiedenen Stufen
zeigen, namlich im gegenwdrtigen Waldzustand, im zukiinftigen Verlauf bio-
logischer Vorgdange und den dadurch bedingten technischen Zweckmaéssig-
keiten sowie im zukiinftigen Waldaufbau. Der forstliche Laie betrachtet den
Wald zumeist nur aus der Sicht der Gegenwart als etwas Unveranderliches.
Deshalb wird jede Baumfillung und jede dadurch verursachte Verdnderung
des Waldbildes als storend empfunden. Umgekehrt geben sich Forstleute oft
kaum geniigend Rechenschaft dariiber, dass ein allein auf ein einziges und
oft diskutables Zukunftsziel ausgerichtetes, in diesem Sinne durchaus
begriindetes Handeln nicht selten ebenso begriindeten gegenwartigen und zu-
kiinftigen sozialen Interessen widerspricht. Als Beispiel erwahne ich nur die
da und dort recht schroffen, das Landschaftsbild storenden und die Wohl-
fahrtswirkungen des Waldes beeintrachtigenden Eingriffe zur Umwandlung
wenig ertragreicher Laubwilder. Ein idealer Waldbau erstrebt die optimale
Losung seiner Aufgabe sowohl im Hinblick auf die mutmasslichen Bediirf-
nisse der Zukunft als auch jene der Gegenwart.
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Abgesehen von eher seltenen Ausnahmen haben unsere Walder grossten-
teils verschiedene Bediirfnisse zu befriedigen. Es sind «Mehrzweckwilder»,
wobei sich das Schwergewicht ihrer Funktionen zeitlich und o6rtlich @ndern
kann. Denken wir nur an den Wandel der Nachfrage nach Holz und der ver-
schiedenen Sortimente im Laufe der letzten fiinfzig Jahre! Meistens ergibt
sich eine Anderung von bisher einer Funktion auf mehrere Funktionen. Der
Unterscheidung von Wirtschaftswédldern, Schutzwéldern und Erholungswil-
dern kommt daher grossenteils nur eine zeitliche Bedeutung zu.

Ebenso, wie die von einem Schema beherrschte, mechanistische Rich-
tung des Waldbaues mit ihrem vermeintlich dauernd «optimierten» Holzpro-
duktionsbetrieb aus den erwidhnten Griinden weder zeit- noch zukunfts-
gemadss ist, wird das umfassende Waldbauziel von extremen Verfechtern des
Natur- und Erholungswaldes verkannt. Schwerwiegende Zielkonflikte sind
fast ausnahmslos auf einseitige Betrachtungsweise zuriickzufithren. Das
zeitgemasse Waldbauideal dagegen ist niemals einseitig festgelegt. Das
wirkliche Konnen des Waldbauers liegt vielmehr darin, biologische, soziale,
technische und wirtschaftliche Gesichtspunkte in wohlabgewogenen Losun-
gen weitgehend aufeinander abzustimmen. Eine Hauptschwierigkeit liegt da-
bei immerhin darin, dass sich gegenwirtige und mutmasslich zukiinftige Be-
diirfnisse nicht mit gleicher Objektivitdt ermitteln lassen und dass fiir ein
sachliches Werturteil einheitlich brauchbare Massstabe fehlen. Die Holz-
erzeugung kann mit Raummassen, Gewichten oder nach Geldwert erfasst
werden. Asthetische, hygienische und landschaftsokologische Werte da-
gegen sind ebenso wenig mit solchen Mass- und Werteinheiten messbar, wie
man Zuneigung in Volt oder Pflichtgefiihl in Kubikzentimetern zu messen
vermag. Hier bleibt das Werturteil stets subjektiv, weil weitgehend vom Wert-
verstindnis abhdngig. Zur Festlegung eines zeitgemassen Waldbauideals
gehort daher ein auf das menschliche Leben bezogenes Urteil iiber Bedeu-

tung und Gewicht der einzelnen Waldfunktionen in der Gegenwart wie in der
Zukunft.

Zeitgemdssen Waldbau kann man somit nicht als angelernte Technik
nach Normen, Modellen und Rezepten betreiben, sondern nur mit Vernunft.
Diese Vernunft muss — so scheint mir wenigstens — zur Erkenntnis fiihren,
dass ein naturnaher Waldbau die Voraussetzungen fiir eine nachhaltig best-
mogliche Befriedigung aller auf den Wald bezogenen menschlichen Bediirf-
nisse am besten erfiillt, und zwar weil eine zeitgemasse und gleichzeitig auf
die Zukunft ausgerichtete Waldwirtschaft den folgenden Hauptforderungen
zu geniigen hat:

— der Mehrzweckfunktion des Waldes;

— der Anpassungsfihigkeit an die mit Sicherheit zu erwartenden Anderun-
gen der auf den Wald gerichteten menschlichen Bediirfnisse;

— der Nachhaltigkeit,

— der Einschrankung der Risiken;
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— der bestmdglichen Ausniitzung der waldbaulichen Gegebenheiten;
— der weitgehenden Selbststeuerung aller biologischen Vorginge.

Dies ist kaum weiter zu begrinden. Hervorheben mochte ich einzig
einige mir besonders wichtig erscheinende Gesichtspunkte.

Weil, wie bereits erwahnt, eine feste, bleibende Gewichtung der einzelnen
ortlichen Waldfunktionen ebensowenig moglich ist wie eine sinnvolle sche-
matische Festsetzung von Produktionszielen auf weite Sicht, sollte sich der
Waldbau fortwidhrend und gleitend den langerfristigen landeskulturellen und
wirtschaftlichen Bediirfnissen im Rahmen der ortlichen Moglichkeiten anzu-
passen vermogen. Der Begriff «Nachhaltigkeit» sollte deshalb nicht bloss im
hergebrachten statischen Sinn, sondern vor allem auch im Hinblick auf die
nachhaltig bestmogliche Befriedigung samtlicher sich wandelnden Bediirf-
nisse abgefasst werden. Meines Erachtens beschrdnkt sich das Prinzip der
Nachhaltigkeit immer noch allzu eng auf einige wenige Gesichtspunkte der
Forststatik, wie Aufbau nach Altersstufen, Hohe des durchschnittlichen
Hektarvorrates, Grosse des Zuwachses und des Geldertrages. Die Nachhal-
tigkeit samtlicher Waldleistungen ist zu fordern, und um diese hat sich ein
zeitgemidsser Waldbau zu bemiihen. Es ist wenig sinnvoll, mittels Kahlhieben
und durch die Schaffung in jeder Hinsicht gefahrdeter Monokulturen einen
sogenannten «normalen» Altersaufbau des Waldes anzustreben. Wirkliche
Nachhaltigkeit verlangt in erster Linie eine standortsgerechte Baumarten-
wahl, ungleichférmige Waldstrukturen und eine zweckmassige, zielstrebige
Waldpflege. Ein unausgeglichener Anteil der einzelnen Entwicklungsstufen
eines Waldes ldsst sich in einem recht breiten Rahmen verbessern, wenn die
Holznutzung als Mittel zur Waldpflege aufgefasst wird. Damit steht auch die
Forderung nach einer sinnvollen Ausniitzung des Ertragsvermogens aller
Waldbestinde in einem engen Zusammenhang. Das waldbauliche Handeln
sollte in jedem Einzelfall die Synthese betriebswirtschaftlicher, ertragskund-
licher, soziologischer und biologischer Uberlegungen darstellen und nicht
bloss eine Massnahme zur Angleichung an ein Modell des «Normalwaldes».
Deswegen wird das Waldbauideal keinesfalls als abstraktes Geistesprodukt
aufgefasst. Im Gegenteil, die Stiarke der Pflegeeingriffe, die Vorratsgrosse,
der Verjlingungsbeginn und Verjiingungszeitraum beruhen bei einem idealen
Waldbau nicht bloss auf den mit «Gotterblick» gefédllten Zufallsentscheiden,
sondern auf Erkenntnissen und griindlichen Uberlegungen.

Wenn die Forderung nach einer weitgehenden Selbststeuerung aller bio-
logischen Vorgidnge im Wald erhoben wurde, sind vor allem Griinde der not-
wendigen Rationalisierung dafiir massgebend. Die ideale Waldbautechnik
niitzt die selbstgesteuerte Dynamik des Waldes so lange aus, als sie in der
Richtung unseres Wirtschaftszieles verlauft. Richtungsbestimmend und vor-
ausschauend greifen wir aber immer wieder ein, wo die Natur diese Richtung
zu verlassen droht. Im richtigen Zeitpunkt sollen durch zweckmassige Mass-
nahmen immer wieder auf wirtschaftliche Art und Weise von neuem ziel-
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gerechte, naturgesteuerte Lebensldufe eingeleitet werden. Die weitgehend
natiirliche «Automatisierung» aller Produktionsvorgiange liegt im Bestreben
einer idealen waldbaulichen Titigkeit.

Alle diese Uberlegungen laufen auf die Folgerung hinaus, wonach das
zeit- und zukunftsgemisse Waldbauideal in einem rationellen Handeln be-
steht, welches nachhaltig samtliche Wertleistungen des Waldes bestmoglich
sicherzustellen vermag. Ein solches Handeln setzt vor allem klare Zielsetzun-
gen fiir jeden Einzelfall voraus. Das Bemiihen um solche Zielsetzungen steht
jedoch heute in der Forstwirtschaft offensichtlich hiufig in einem Missver-
hiltnis zum Organisieren, Administrieren, kurzfristigen Rationalisieren und
allem, was man etwa des besseren Ansehens wegen «Management» nennt.
Dazu mag in neuerer Zeit ganz erheblich beigetragen haben, dass wir trotz
dem vielen Reden iiber Umweltschutz, Landschaftspflege und Ausrichten
der Titigkeit auf Sozialleistungen doch in einer ausgesprochen materiali-
stisch gepragten Zeit leben. Echte Waldgesinnung und waldbauliches Den-
ken werden nicht selten als iiberholt oder wenigstens nicht mehr dem geisti-
gen Horizont eines forstlichen Akademikers entsprechend aufgefasst. In der
Theorie sind wir zwar dem zeitgemissen Waldbauideal fortwihrend und
wenig widersprochen bedeutend ndher gekommen. Fiir das tatsachliche Han-
deln diirfte manchenorts eher das Gegenteil gelten.

2. Vom Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit

Dieser Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit im Waldbau diirfte
vor allem auf folgenden Ursachen beruhen:

— Vorerst ist festzustellen, dass bei manchen Waldeigentiimern und
sogar Forstleuten latent immer noch eine Vorstellung vom Waldbau vorhan-
den ist, wie sie Heinrich Cotta (3) vor iiber 150 Jahren umschrieben hat: «Es
soll mit dem Waldbau bei dem Walde etwa das verstanden werden, was man
bei dem Felde unter Feldbau versteht.» Bestandesgriindung und Ernte sind
die beiden Angelpunkte geblieben oder von neuem geworden, um die sich
das waldbauliche Denken dreht. Einfache Modellvorstellungen von norma-
len Altersklassenverhiltnissen, festgelegten Umtriebszeiten, Vor- und End-
nutzungen bestimmen recht oft nach wie vor das waldbauliche Handeln.

— Im weitern ist nicht zu iibersehen, dass der Waldbau immer noch vor-
wiegend willkiirlich ausgeiibt und deshalb stark von den augenblicklichen
Verhiltnissen gepragt wird, wie der Nachfrage fiir einzelne Holzarten und
Sortimente, der gegenwartigen Walderschliessung, dem ortlichen Stand der
Ermntetechnik usw. Kritisch analysiert, gerechnet, verglichen und aufgrund
sorgfiltiger und langfristiger Prognosen wird im allgemeinen noch allzu sel-
ten geplant und entschieden. Darin liegt auch eine Erklarung dafiir, dass die
notwendige und daher durchaus wiinschenswerte waldbauliche Freiheit
selbst bei gleichen Voraussetzungen so verschiedene Handschriften der ein-

892



zelnen Wirtschafter im Wald hinterlédsst. Gleichzeitig fithrt mangelhaftes Pla-
nen stets zu einem Verlust an waldbaulichen Freiheiten. Denn Planen heisst
unter anderem Losungsmoglichkeiten offenhalten. Das Erfordernis des Pla-
nens ist deshalb auch im Hinblick auf zukiinftige Anpassungsfahigkeit an
veranderte Bediirfnisse zwingend.

Max Endres (4) hat als bedeutender Forstpolitiker und Betriebswissen-
schafter 1926 am 1. Weltforstkongress ausgesprochen: «Die Waldwirtschaft
ist auf Liebe angewiesen.» Von dieser Liebe zum Wald als Voraussetzung
fiir ein Waldbauideal ist gar oft ebenso wenig zu verspiiren wie von einer
logisch begriindeten, langfristigen Betrachtungsweise. Ich mochte nicht vom
abgedroschenen Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Allgemeinheit
und kommenden Geschlechtern sprechen, sondern lediglich feststellen, dass
die waldbaulichen Arbeitsbedingungen allzu haufig als endgiiltige Gegeben-
heiten aufgefasst werden. Es fehlen deshalb die tiefere Erkenntnis und eine
unvergangliche Idee iiber unsere Aufgabe, somit auch die nicht bloss gegen-
wartsbezogene Kritik des vorhandenen Widerspruchs zwischen Ideal und
Wirklichkeit. Wo dieser Widerspruch nicht klar erkannt wird, entbehrt der
Waldbau einer zeit- und zukunftsgeméssen Kulturaufgabe, wie sie Kostler
(5) in einer seiner Rektoratsreden meisterhaft umschrieben hat.

3. Wege zum zeitgemiassen Waldbauideal

Der Hinweis auf den Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit
bliebe fruchtlos ohne das Bemiihen um die Erschliessung von Wegen zum
waldbaulichen Fortschritt. Deshalb sei auch dieser Versuch gewagt!

Einleitend habe ich hervorgehoben, dass das Waldbauideal in einem zeit-
und zukunftsgemissen Handeln bestehe. Dieses Handeln dussert sich nicht
etwa allein in einer bestimmten Betriebsart, sondern in der gesamten wald-
baulichen Tatigkeit: in der Waldpflege, der Waldverjiingung, der Bestandes-
umformung und -umwandlung und in der Neugriindung von Wald und
schliesslich im Erwégen der Bedeutung des Waldes in der Landschaft. Ideal,
also beispiel- und musterhaft, ist nur, was in jeder Hinsicht als Vorbild die-
nen kann. Erstes Erfordernis dazu ist eine sorgféltige, unter Leitung des ver-
antwortlichen Wirtschafters oder am besten durch diesen selbst ausgefiihrte
waldbauliche Planung, zweites Erfordernis deren folgerichtige Verwirk-
lichung. Mangelnde oder unrichtige Planung bildet eine Hauptverlustquelle
unserer Waldwirtschaft aus folgenden Griinden:

Ein ansehnlicher Teil unserer Walder wird nicht regelmassig und syste-
matisch durchforstet. Ohne jede Verminderung des laufenden Massen-
zuwachses wiare jedoch durch eine zielbewusste und sorgfiltige Durchfor-
stung vorerst bis zur Nachholung aller Durchforstungsriickstinde eine be-
trachtliche Mehrnutzung moglich, spater eine dauernde Erhohung der Wert-
leistung. Diese Tatsache ist zwar allgemein bekannt, wird aber in ihrer Be-
deutung jedoch vielfach noch unterschitzt oder wird, weil unspektakulir,
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umgangen. Dagegen iiben qualitativ geringwertige und wenig verbesserungs-
fahige, ertragsarme Bestdnde oft einen erstaunlichen Anreiz auf die wald-
bauliche Tatigkeit aus, obwohl deren Umwandlung mit betrdchtlichen
Investitionen verbunden ist, welche sich bestensfalls nach zwei Forstergene-
rationen in einem hoheren Waldertrag auszuwirken vermogen. Hingegen
siecht man davon wenigstens etwas. Fiir die dringende Durchforstung verbes-
serungsfahiger Bestinde fehlen dagegen angeblich die Arbeitskrifte oder
Geldmittel, solange der Holzanfall die Kosten nicht restlos deckt. Mit diesem
Hinweis sollen die Dringlichkeit und Wichtigkeit von Umwandlungen nicht
in Frage gestellt werden. Diese Massnahmen sind jedoch in manchen Fillen
eher aufschiebbar als Durchforstungen. Ganz erhebliche weitere Verluste
entstehen auch immer wieder infolge mangelnder Planung durch eine rein
willkiirliche Wahl des Verjlingungsbeginnes und Verjlingungszeitraumes. Zu
frilhe wie zu spite, zu rasche wie zu langsame Bestandesverjiingung haben
stets Verluste und Erschwernisse zur Folge. Einzig deshalb, weil diese Ver-
luste buchhalterisch nicht erfasst werden, bleiben sie zumeist unbemerkt.

Ganz erheblich konnte eine bessere Verwertung langfristiger und ort-
licher praktischer Erfahrungen sowie neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
zur Verbesserung der Waldbautechnik beitragen. Die eigene praktische Er-
fahrung wird allzuoft iiberschitzt, denn diese bleibt selbst dann, wenn der
Wirtschafter zeitlebens am gleichen Ort wirkt, im Vergleich zum Erfahrungs-
schatz von Generationen relativ bescheiden. Ein solcher Erfahrungsschatz
hauft sich aber nur dann an, wenn bestandesgeschichtliche Studien aufgrund
wiederholter, sorgféltiger Bestandesbeschreibungen und Aufzeichnungen
iiber ausgefiihrte Massnahmen und deren Wirkungen vorhanden sind. Wo
verfiigen wir aber schon iiber solche sorgfiltigen Unterlagen? Wihrend
unsere Vorganger oft noch Zeit fiir gute Bestandesbeschreibungen und die
Festhaltung ausgefiihrter Massnahmen gefunden haben, scheint heute dazu
die Zeit zu fehlen, soweit solche Aufzeichnungen nicht iiberhaupt als iiber-
fliisssig erachtet werden. Wenn zu Recht immer wieder betont wird, der
Forstmann miisse ein Jahrhundert zuriick- und vorausblicken, um den Wald
verstehen und richtig behandeln zu konnen, dann ist auf die durch Zeit-
umstdande immer wieder verursachte «Kurzsichtigkeit» hinzuweisen.

Beim Mangel der ungeniigenden Verwertung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Praxis mag einerseits der Umstand eine Rolle spielen,
dass diese der Praxis nicht in der richtigen Form vermittelt werden. Ander-
seits ist aber auch nicht zu iibersehen, dass die Praxis oft allzu leicht eine Be-
griindung fiir die mangelnde Verwertung von Forschungsergebnissen mit
Goethes Mephistopheles findet: «Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und
grin des Lebens goldner Baum.» In unserem Land allein sind rund hundert
Forstleute in der Lehre und Forschung tatig. Vielleicht wire einmal eine
Untersuchung dariiber angebracht, was sich von diesem Wirken in der Praxis
tatsachlich nutzbringend auswirkt.
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4. Zur Verwirklichung eines zeitgemissen Waldbauideals

Die mir im gestellten Thema jedenfalls enthaltene Aufforderung zur
schonungslosen Kritik fiihrt zur Feststellung, dass zwischen dem als richtig
Erkannten und der Wirklichkeit zumeist ein offensichtlicher Gegensatz be-
steht. Dieser Gegensatz ist um so verhangnisvoller, als er nicht offen an-
erkannt werden will. So sehe ich im oft beklagten Personalmangel und in
praktischen Hindernissen keine Hauptursache dieses Gegensatzes. Vielmehr
wird selbst nicht selten von Forstleuten das fiir unsern Beruf Spezifische und
Alleinige, die unmittelbare Lenkung aller Lebensvorgange im Wald, als
nebensdchlich aufgefasst. Wir beschiftigen uns notgedrungen oder freiwillig
mit allen denkbaren Randgebieten, leiden unter der iiberbordenden
«Administration» und finden kaum Zeit, uns wirklich im Wald mit dem
Wald zu beschiftigen. Eine Entlastung in Randgebieten und von Sonderauf-
gaben, welche nicht die Orts- und Waldkenntnisse des Wirtschafters unbe-
dingt erfordern, durch den Einsatz von Spezialisten erscheint dringend an-
gezeigt. Wo trotzdem die Zeit fehlt fiir die Ausfiihrung der spezifisch wald-
baulichen Arbeiten — die waldbauliche Planung, die standortskundlich,
okonomisch und im Hinblick auf die Sozialfunktionen richtige Baumarten-
wahl und die Waldpflege im weitesten Sinne —, miisste die Forstdienstorga-
nisation den bediirfnisbedingten Erfordernissen angepasst werden.

Diese Forderung gilt auch fiir die Losung des seit langem erfolglos zer-
redeten Wildschadenproblems. Ein verniinftiger Waldbau setzt die rasche
und eindeutige Losung dieses Politikums voraus. Dabei geht es durchaus
nicht allein um eine Frage der Wirtschaftlichkeit, sondern noch vielmehr um
die nachhaltige Gewihrleistung der Sozialfunktionen des Waldes. Denn ein
idealer, in seinen Funktionen nachhaltiger Mehrzweckwald ist nur denkbar
bei einer durch das Wild uneingeschrinkten Baumartenwahl und der Mog-
lichkeit zur natiirlichen Verjiingung des Waldes. Kahlhiebe, kiinstliche Ver-
jingung und Monokulturen sind wenigstens in gleichem Masse durch die
Gefahr von Wildschdden wie durch kurzfristige wirtschaftliche Uberlegun-
gen und mangelndes Waldverstidndnis bedingt. Den Behorden, der Offent-
lichkeit, den Natur- und Landschaftsschiitzern wie der Jagerschaft muss nun
endlich mit aller Deutlichkeit klargemacht werden, dass wir zwei Alternati-
ven haben:

— entweder den auch auf die Sozialleistungen ausgerichteten naturnahen

Waldbau, unser Waldbauideal, bei einem tragbaren Schalenwildbestand

— oder den grossflichigen Holzackerbau mit vielen Zaunen, chemischer
Unkraut- und Schidlingsbekdampfung, Diingung und allen anderen,
namentlich von der Offentlichkeit und der Jadgerschaft unerwiinschten
Begleiterscheinungen.

Wenn wir uns auf die uns vom Gesetzgeber iiberbundene Pflicht besin-
nen, scheint die Antwort klar.
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5. Schlussbemerkungen

Ich versuchte darzulegen, dass der Waldbau heute noch mehr als jemals
zuvor die zentralen Aufgaben unseres Berufes umfassen sollte, denn nur
iiber die Arbeit am Wald und mit dem Wald sind die biologischen und damit
die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche erfiillbar. Der Widerspruch von

zeitgemdssem Waldbauideal und waldbaulicher Wirklichkeit beruht vor
allem auf:

— mangelnder Erkenntnis dieses Widerspruchs;
— mangelnden Arbeitskraften auf allen Stufen;

— ungeniigenden Geldmitteln fiir die erforderlichen Investitionen im Wald;
— untragbaren Schalenwildbesténden;

— nicht selten zudem aber auch auf dem Erwachen ldngst totgeglaubter
Vorstellungen iiber das Wesen und die Aufgaben des Waldbaues.

Gestatten Sie, dass ich abschliessend auf eine bis heute nicht vollig iiber-
wundene, aber jeder Erkenntnis iiber das Wesen des Waldes zuwiderlau-
fende Vorstellung hinweise, die Vorstellung, wonach der Waldbau in erster
Linie in der Bestandesgriindung besteht, gewissermassen als Wiedergut-
machung der durch die Holzernte verursachten Waldzerstorung. Diese primi-
tive Vorstellung hat auch die verhdngnisvolle Unterscheidung zwischen der
wirtschaftlich unwesentlichen und daher in jeder Hinsicht nebensdchlichen
Vornutzung und der das Endziel waldbaulicher Tatigkeit darstellenden End-
nutzung hiebsreifer Bestinde zur Folge. Diese einem schematisch entwickelten
Modell des Schlagwaldes entlehnte Betrachtungsweise widerspricht einer
zeitgemdssen Vorstellung vom Wesen des Waldes als dauerhaftes Oko-
system. Im Sinne eines zeitgemdssen Waldbauideals ist der Hiebsatz als
Motor der gesamten waldbaulichen Tatigkeit aufzufassen. Die Massnahmen
zur Ausformung des Waldes, zur Steigerung seiner Werterzeugung und sei-
ner Erneuerung greifen bei einem idealen Waldbau sinnvoll gelenkt inein-
ander iiber und bediirfen jederzeit des Antriebes durch eine pflegliche Holz-
nutzung. Ohne die Plenterung zum allgemeinen Waldbauideal erheben zu
wollen, ist doch festzustellen, dass bei ihr in der Praxis Ideal und Wirklich-
keit am nidchsten liegen. Dieser Vorzug braucht der Plenterung nicht vorbe-
halten zu bleiben. Jede auf ein eindeutiges Ziel ausgerichtete und freie, also
nicht von schematischen Vorstellungen gelenkte waldbauliche Tatigkeit ver-
mag den Widerspruch von Ideal und Wirklichkeit abzubauen. Das zeit- und
zukunftsgemésse Waldbauideal braucht nirgends blosse Utopie zu bleiben,
ganz ungeachtet der mehr oder weniger giinstigen ortlichen Gegebenheiten.
Es wird letzten Endes iiberall allein bestimmt durch die Klarheit unseres
Urteils, die Folgerichtigkeit unserer Entschliisse und unsere Tatkraft.

Ich bin mir bewusst, mit meinen Ausfithrungen das Ideale schroff in den
Gegensatz zum Realen gestellt und mir damit wohl den Unwillen mancher
Praktiker zugezogen zu haben. Ebenso gut weiss ich aber auch aus eigener
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Erfahrung, dass der Weg zur Verwirklichung des Ideals lang, steinig und mit
vielen Hindernissen belegt ist. Nicht umsonst hat Walter Schédelin seiner
Auslesedurchforstung den Leitspruch vorangestellt:

«Das Ziel steht hoch und fern,
Der Weg beginnt hier und heute.»

Résumé

L’idéal sylvicole moderne

Nous entendons par idéal sylvicole I’entreprise sylvicole modele, donc I'activité
sylvicole exemplaire. La contradiction existant le plus souvent entre idéal et
réalité doit tout d’abord étre reconnue, puis également surmontée. Une sylvi-
culture idéale recherche la solution de ce probleme tant en regard des besoins
futurs estimés qu’actuels. A quelques exceptions pres, nos foréts ont dans une
grande majorité divers besoins a satisfaire, dont I'importance peut varier dans le
temps et dans I’espace. L’idéal sylvicole moderne n’est ainsi jamais défini de
maniére unilatérale. Le savoir véritable du sylviculteur consiste bien plutdt a
maintenir constamment I’équilibre des besoins biologiques, sociaux, techniques et
économiques. Une foresterie conforme a [’esprit du temps tout en étant orientée
vers le futur doit satisfaire les exigences fondamentales suivantes:

— la fonction a buts multiples de la forét;

— la faculté d’adaptation a des besoins modifiés;

— le rendement soutenu;

— la limitation des risques;

— T'utilisation optimale des données sylvicoles;

— l'autorégulation dans une large mesure des processus biologiques.

Le concept de pérennité de la production ne se limite donc plus uniquement a
quelques rubriques de la statistique forestiére telles la constitution des classes
d’age, le niveau du matériel sur pied moyen, 'ampleur de I’accroissement et des
recettes. C'est la pérennité de I'ensemble des prestations de la forét qu’il s’agit
d’assurer.

La nécessité premiere en vue d’une activité sylvicole exemplaire est une défini-
tion claire et juste des buts. Une planification médiocre ou érronée est la source
principale des pertes de notre foresterie. La valeur d’une planification correcte
ne se concrétise toutefois qu’au stade de la réalisation conséquente. La mécon-
naissance de l'importance du travail sylvicole, le manque de main-d’ceuvre, des
moyens financiers d’investissement insuffisants et des effectifs de gibier insup-
portables sont les raisons essentielles de I’état non satisfaisant de nos foréts.

Traduction: J.-F. Matter
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