Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein
Band: 123 (1972)

Heft: 2

Rubrik: Mitteilungen = Communications

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MITTEILUNGEN - COMMUNICATIONS

Die Zukunft der deutschen Forstwirtschaft!
Von H. H. Hilf, Reinbek Oxf.: 654

Was ich heute zu diesem Thema sage, ist nicht aufzufassen als die Stimme der
Forstwirtschaft, sondern als eine Stimme, die im Walde verhallt. Denn auch dort
gilt in der Regel der Prophet nicht allzuviel.

Die Forstwissenschaft halt mich fiir einen Forstpraktiker, weil ich als Revier-
verwalter die Handgriffe der Waldarbeiter studierte und mich auf die wissen-
schaftliche Ergriindung der Waldarbeit durch eine neue forstliche Arbeitslehre
konzentrierte. Immerhin konnte ich dadurch helfen, Waldarbeitsschulen zu griin-
den, den Waldfacharbeiterberuf zu entwickeln und dadurch einen Arbeiterstand,
der am Schlusse der Lohnliste rangierte, zu entproletarisieren. Heute tauscht kein
Waldarbeiter mehr mit einem Bergmann. Das Ziel dieser neuen Berufsausbildung
war die Entwicklung der Personlichkeit auf jeder Stufe der beruflichen Titigkeit
im Walde. Dies erkannte auch ein Bergmann an, der sich mit der Begriindung
zum Waldfacharbeiter umschulen liess: «Im Walde kann man sich noch zur Per-
sonlichkeit entwickeln.» Trotz dieser langjihrigen Beschiftigung mit einem da-
mals neuen und heute noch aktuellen Problem traut die Forstpraxis einem Theo-
retiker nicht ohne weiteres zu, ein viel weiter in die Zukunft greifendes Problem
mit Erfolg anzugehen. Gerade in einer Lage, in der die Praxis keinen rechten
Ausweg sieht, miisste ihr der Theoretiker helfen konnen.

Nach der Lehre des Englanders Chesterton (1)2 braucht man in der Praxis
einen Theoretiker dann, wenn etwas nicht funktioniert. «Ein praktischer Mann
ist gewohnt an die Art, wie die Dinge gewohnlich laufen. Wenn aber die Dinge
nicht weitergehen wollen, braucht man den Denker, der etwas davon versteht,
warum sie iiberhaupt gehen. Wenn ein Flugzeug einen ernstlichen Defekt hat,
muss der Theoretiker sagen, was mit dem Flugzeug los war. Je komplizierter der
Schaden war, um so weisshaariger und zerstreuter muss der Theoretiker sein, um
das Ubel abzustellen.»

Die heutige Lage der deutschen Forstwirtschaft ist durchaus ernst. Die offent-
lichen Betriebe arbeiten mit roten Zahlen, und die privaten Betriebe miissen ihr
Boden- oder Holzvorratskapital angreifen, um durchzuhalten. Diese Lage bedarf
daher einer grundlegenden Einsicht, um ihre Ursachen aufzukldren und die Mog-
lichkeiten der Abhilfe aufzuzeigen — eine durchaus und zunzchst theoretische
Aufgabe.

Die Ursachen liegen nicht in den niedrigen Holzpreisen, auch nicht in den
ins Ungewisse steigenden Lohnen, sondern meines Erachtens allein in dem Man-
gel an einem hochwertigen Holzvorratskapital; denn nur ein solches kann eine
geniigende Waldrente abwerfen (2).

1 Gast-Vortrag vor dem Rotary-Club Hamburg am 29. September 1971.
2 Siehe Schrifttum im Anhang 1 bis 7.
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Der deutsche Wald hat seit 1933 durch regelmassige Mehreinschldge und seit
1945 durch plotzliche Masseneinschldge einen grossen Teil seines Holzvorrates
eingebiisst. Ubrig blieben idltere Bestdnde mit geringem Wertholzanteil und riesige
Flachen von Jungwiichsen, die erst vom Jahre 2000 ab mit ihren Ertrigen ins
Gewicht fallen.

Die Frage ist: Wie konnen wir diese Durststrecke iiberwinden? Hierzu miissen
wir uns klarmachen, worauf der Ertrag des Waldes beruht. Hier gilt das Grund-
gesetz: Holz wichst nur an Holz! So wie das Holz im Walde steht: stark oder
schwach, astig oder astrein, gesund oder krank, so ist auch die Holzernte, und
diese gibt die Waldrente.

Daraus ergibt sich die Grundeinsicht, dass die Beschaffenheit des Holzvorrats-
kapitals iiber den Waldertrag und iiber die Arbeitsgelegenheit im Walde ent-
scheidet. So gesehen ist dieses Kapital, wenn es richtig geleitet wird, der engste
Freund des Waldarbeiters. Haben wir erst ein Vorratskapital aus Wertholzbestin-
den, dann konnen die Lohne (wie es Kienbaum voraussieht) im Jahre 2000 auf
das Zehnfache steigen, und die verbleibende Rente reicht noch zur Selbstbehaup-
tung der Forstbetriebe aus.

Die Forstleute konnen als die ersten Zukunftsforscher angesehen werden,
obschon sie den ldngsten Produktionszeitraum unter allen Wirtschaftszweigen
haben. Ich selbst habe mich mit der Prognose von Arbeitsleistungen beschaftigt,
deren Giiltigkeit wir schon am Ende des nachsten Tages priifen konnen (3, 4).

Die Giiltigkeit der Aussagen der ersten forstlichen Zukunftsforscher um 1800
konnen wir heute zuverlassig nachpriifen. Damals sagte Georg Ludwig Hartig (5)
den Ertrag von Eichenbestinden mit einer Umtriebszeit von 180 Jahren voraus.
Diese Bestinde werden also erst 1985 geerntet werden konnen. Aber diese Vor-
aussagen haben bisher durchaus gestimmt, weil die Gesetze des Holzertrages der
Waldbestande den Naturgesetzen unterliegen. Was wir aber nicht mit Sicherheit
voraussagen konnen, ist die Wirtschaftsgewinnung in kommenden Zeiten.

Die Forstwirtschaft muss nachhaltig wirtschaften. Sie darf nicht mehr nutzen
als nachwichst. Dieser ethische Grundsatz wurde in der Zeit der Holznot um
1800, als die Eisenindustrie unter dem Mangel an Kohlholz in ihrer Existenz
bedroht war, aufgestellt. Er ist in Deutschland bis 1933 befolgt worden. Er hat
iiberall in der Welt den Beginn einer Forstwirtschaft eingeleitet.

Bei allen Naturgiitern durchlauft die Nutzungsweise drei Stufen:

1. Die Stufe der Raubnutzung — das Naturgut wird bis an die Grenze der Mog-
lichkeit ausgepliindert.

2. Die Stufe der Nutzungsbeschrankung. Es werden Vorschriften erlassen und
Konventionen vereinbart, die Naturerzeugung zu schonen und ihre Nutzung
zu begrenzen.

3. Die Stufe der rationellen Produktion, die die Moglichkeiten einer zulédssigen
Produktionssteigerung benutzt.

Fiir uns in Deutschland ist der Wald eine Lebensbedingung. Er schiitzt vor
extremen Temperaturen, iibermissigen Bewegungen der Luft und des Wassers,
vor Abschwammung und Versumpfung des Bodens. Vor allem in dichtbesiedelten
Gebieten wichst seine Bedeutung fiir die Erholung der Bevdlkerung und die
Reinerhaltung der Luft und des Wassers. Dass wir Wald brauchen, ist keine Frage.
Aber brauchen wir auch einen bewirtschafteten Wald? Vor 150 Jahren sagte Cotta
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in Sachsen: «Wenn die Menschen Deutschland verliessen, wiirde ganz Deutsch-
land in hundert Jahren wieder mit Wald bedeckt sein.» Wenn wir die Forstwirt-
schaft aufgeben, entsteht neuer Urwald. Dieser iibt wohl seine Schutzfunktionen
voll aus, aber es ist ein unbetretbarer Wald, der von Menschen gemieden wird.
Nur durch eine pflegliche Forstwirtschaft wird er dauernd von sperrigem Holz
gesdubert. Es ist also heute zu fragen: Wie kann eine Forstwirtschaft existieren,
die die Schutz- und Nutzfunktion des Waldes auf bestmogliche Weise ausiibt (6).
Hierzu gibt es drei Theorien:

1. Die Dienstleistungstheorie

Bei gleichbleibenden Holzpreisen und stindig steigenden L.ohnen haben Forst-
wirtschaftsbetriebe nur geringe Existenzaussichten. Die Forstwirtschaft sollte ihre
Dienstleistungen herausstellen und sich diese vergiiten lassen (zum Beispiel durch
Zuschiisse aus offentlichen Mitteln). Diese Theorie iibersieht, dass die Schutz-
funktion in manchen Fillen bereits durch den kostenlosen Urwald ausgeiibt wird.
In neuerer Zeit setzt sich mehr die Anschauung von der Doppelfunktion des Wal-
des durch, die Nutzungs- und Sozialfunktion, die von einem pfleglich bewirtschaf-
teten Wald am besten ausgeiibt wird. Dazu ist aber eine Trennung der Erfolgs-
rechnung zwischen Wirtschaftsbetrieb und Dienstleistungsbetrieb Voraussetzung.

2. Die Schwachholztheorie

Der stiandig steigende Bedarf der Faserindustrie an Schwachholz, das in wach-
sendem Umfang aus dem Ausland — meist als Halbfabrikat wie Zellstoff — ein-
gefiihrt werden muss, lenkt den Blick auf die Holzexportlinder des nordlichen
Waldgiirtels der Erde wie Kanada und Sibirien. Wir sollten Schweden zum Vor-
bild nehmen und mit Hilfe neuester Maschinen immer grossere Flichen mit ge-
ringen Kosten abholzen.

Diese Theorie iibersieht, dass der Wettlauf mit den Lohnen nicht zu gewinnen
ist, wenn die Lohne um 10 Prozent steigen, die Arbeitsproduktivitdt aber nur um
3 bis 5 Prozent wichst, wobei die Maschinenkosten noch abgezogen werden miis-
sen. Ferner wird als Folge der Abtriebe das Nutzungsalter stindig fallen, und das
kostenbelastete Schwachholz kann dann den Lohnaufwand immer weniger auf-
bringen; seine Nutzung wird dafiir aber ertraglose oder ertragsschwache Flichen
fiir Jahrzehnte zuriicklassen.

3. Die Wertholztheorie ;

Die Kosten der Holzernte spielen — auch bei zehnfachen Lohnen — keine
Rolle, wenn das Erzeugnis einen hohen Wert besitzt. Wenn ein Festmeter dstiges
Eichenholz im 100. Jahr DM 200,— kostet, dann ist es teuer bezahlt. Seine Ge-
winnungskosten von heute DM 20,— werden im Jahre 2000 den Ertrag verschlin-
gen. Handelt es sich aber um eine Furniereiche von 200 Jahren mit einem Wert
von DM 2000,— je Festmeter, dann spielen die Holzerntekosten auch bei Hand-
arbeit nur eine unbedeutende Rolle. Die Erzeugung von Wertholz, das heisst von
starkem und astreinem Holz, nimmt uns jede Sorge vor der Explosion der Kosten.

Die Wertholztheorie ist nur giiltig, wenn folgende Bedingungen kiinftig erfiillt
werden:

1. Wir miissen wertholzfahige, zuwachsstarke Holzarten wie Eiche und Douglasie
anbauen und ihre Schifte durch Aufidsten pflegen, damit die Endnutzung nur

Wertholz ergibt;
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2. wir miissen die Wertbestinde so alt werden lassen, dass ihr Starkholz Selten-
heitswert erreicht;

3. wir miissen den sparbereiten Waldbesitzern ebenso helfen wie jedem Klein-
sparer — nur mit dem Unterschied, dass das Holzvorratskapital zugleich der
Wohlfahrt aller dient.

Die Wertholztheorie erfiillt alle Forderungen an die Bewirtschaftung des
Waldes:

1. Sie erhdlt die Forstbetriebe eigenstindig ohne Subventionen fiir Minder-
leistungen;

2. die Dienstleistungen und Sozialfunktionen hochragender Altholzer sind grosser
als bei jeder anderen Wirtschaft;

3. ihre Lieferungen an Industrieholz sind nicht geringer als bei reiner Schwach-
holzwirtschaft; wohl aber sind ihre Haupterzeugnisse exportfihig und tragen
die Wirtschaft.

Von diesen Gedanken ausgehend habe ich ein grosseres Waldgebiet vor Ham-
burg untersucht und die Ertrige nach Umstellung auf Wertholz (7) berechnet. In
der Liineburger Heide wirtschaften 14 000 Kleinwaldbesitzer mit Kiefern in einem
Umtrieb von 60 Jahren. Sie ernten nach diesen 60 Jahren je Stamm DM 5,—
(Reinerlds). ‘Bei einem Anbau der Douglasie, die bereits vor 140 Jahren in den
Parks an der Elbchaussee in Hamburg angepflanzt wurde, und die Bismarck 1880
in Bestinden im Sachsenwald anbaute, wird kiinftig nach 150 Jahren jeder
Stamm DM 250,— bringen.

Wenn etwa die Hilfte der Waldflache in Douglasie umgewandelt werden wird,
dann werden bei doppelten Baumhohen alle Wirkungen ins Positive gesteigert
und der Waldertrag auf das Achtfache gehoben. Notig ist hierfiir eine Wald-Bau-
sparpramie und eine Waldumwandlungsprimie. Auch heute konnen wir — wie
die Forstleute vor 150 Jahren — eine ertragreiche deutsche Forstwirtschaft vor-
aussagen — in dem Geist, den damals Friedrich Schiller an den Forstleuten
rithmte:

Ihr wirket unbekannt und unbelohnt —
Frei von des Egoismus Thyranney —
Und Eures stillen Fleisses Friichte
reifen der spaten Nachwelt noch.

Schrifttum

(1) G. K. Chesterton nach E. Fechner: Rechtsphilosophie. 2. Aufl., Tiibingen 1962
(2) Hilf: Nur Holzvorratswert saniert Forstbetrieb. Holzzentralblatt 1971 Nr. 99

(3) Hilf: Einfiihrung in die Arbeitswisseaschaft. Sammlung Goschen 1212/1212a — Ber-
lin 1964

(4) Hilf: Beitrag der Arbeitswissenschaft zur Zukunftsforschung. Futurum, Zeitschrift
fiir Zukunftsforschung 1969, Bd. 2, H. 4

(5) Georg Ludwig Hartig: Anweisung zur Taxation der Forste. 3. Aufl., Giessen 1813

(6) Hilf: Hat unsere Forstwirtschaft eine Zukunft? Forstarchiv 1968 (Deutscher Forst-
verein 1968)

(7) Forstarchiv 1971/H. 4. Sonderheft: Douglasienanbau in Nordwestdeutschland (Forst-
archiv gegriindet und herausgegeben seit 1925 von H. H. Hilf)
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Durch Spechte (Picidae) verursachte Baumschiden
mit besonderer Beriicksichtigung des Ringelns

Von L. Kucera, Ziirich Oxf. 151:148.2

(Institut fiir Mikrotechnologische Holzforschung der ETH Ziirich)

Spechte rufen spezielle Baumbeschiddigungen hervor, sogenannte Spechtringe;
darunter sind Uberwallungswiilste zu verstehen, die vornehmlich an Féhren beob-
achtet werden konnen. Thre Entstehung ldsst sich so erkldren, dass Spechte iiber
mehrere Jahre hinweg immer wieder an den gleichen Stellen in waagrechten
Reihen die Rinde anhacken. Erste literarische Angaben iiber den Spechtring gibt
G. Konig (1849) in seinem Buch «Waldpflege». Seit dieser Zeit erschienen iiber
das Problem der Spechtringbildung rund 50 wissenschaftliche Veroffentlichungen.
Die Frage der Ringelungsursachen ist bei europaischen Spechten jedoch bis heute
nicht eindeutig beantwortet. Es wird angenommen, dass sich der Specht durch
das Einschlagen der bis zum Kambium reichenden Locher in den Besitz des aus-
fliessenden Saftes bringen will; ein Beweis hiefiir fehlt jedoch noch (E. Kénig,
1962). Schon hier sei darauf hingewiesen, dass auch Saugetiere (zum Beispiel der
Siebenschlédfer, das Eichhornchen), mehrere Insekten (zum Beispiel Keulenblatt-
wespe, Hornisse, Kleiner Kiefernmarkkafer und der Ungleiche Borkenkéafer) und
auch Sturm und Wind Ringelungsschiden verursachen konnen (K. Eckstein, 1920;
T.J. Hintikka, 1942; F.Turcek, 1949a). In der vorliegenden Arbeit sollen die bis-
herigen Arbeiten iiber die baumbeschidigende Titigkeit von Spechten zusammen-
gefasst und kritisch ausgewertet werden.

Spechte als Urheber von Beschidigungen stehender Baume

Man findet Spechte in allen Weltteilen, Australien und Madagaskar ausge-
nommen (J. F. Naumann, 1897; Brehms Tierleben, 1953; P. Sorauer, 1958). Ver-
breitung und Lebensweise (Biotop, Nahrung, Nest, Wanderungen) der europdi-
schen Spechte beschreiben J. F. Naumann (1897), H. F. Witherby (1949), K. H.
Voous (1962) und andere. In Europa kommen zehn Spechtarten vor (K. H. Voous,
1962). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Lebensweise dreier Spechtarten, die
meist gesunde Biume angreifen und ringeln (Grosser Buntspecht, Griinspecht,
Schwarzspecht) gibt D. Blume (1961).

Es wurde bestétigt, dass die europidischen Spechte immerhin in wesentlichem
Masse Forstschadlinge vertilgen. Zur Spechtnahrung gehdren die Rossameisen
(Camponotus herculeanus L. und Camponotus ligniperdus L.), der Weidenbohrer
(Cossus cossus 1.), der Blausieb (Zeuzera pyrina L.), die Rote Waldameise (For-
mica rufa L.), die Holzwespen (Siricidae) und verschiedene Bock-, Borken- und
Riisselkidfer (B. Altum, 1878; J.F. Naumann, 1897; G. Fuchs, 1905; W. Baer,
1910; D. F. Heinz, 1926; R. Hess und R. Beck, 1927; E. Konig, 1957). Ausserdem

107



erndhren sich die Spechte von Stoffen pflanzlicher Herkunft, und zwar von:
— Samen der Gymnospermen (B. Altum, 1878; J. F. Naumann, 1897; G. Ertl,
1904; P. Sorauer, 1913; C. von Tubeuf, 1913; D. F. Heinz, 1926; R. Hess und

R. Beck, 1927)

— Obst (B. Rdcz, 1914; A. Hase, 1953)
— Rinde und Kambium (4. Pynnénen, 1943; P. Sorauer, 1958)
Tabelle 1 gibt ein Verzeichnis der europaischen, ringelnden Spechtarten nach

verschiedenen Autoren; sie zeigt, dass von zehn in Europa vorkommenden
Spechtarten sieben Arten gelegentlich Baume ringeln.

Tabelle 1:

Ringelnde, europiische Spechtarten

Spechtart

Dendrocopus major L.
(grosser Buntspecht)

Dendrocopus medius L.

(Mittelspecht)

Dendrocopus minor L.,
(Kleinspecht)

Dryocopus martius L.
(Schwarzspecht)

Picoides tridactylus L.
(Dreizehenspecht)

Picus canus Gmelin
(Grauspecht)

Picus viridis L.
(Griinspecht)

Synonyme

Dryobates m. major L.

Dryobates major
pinetorum Brehm

Dryobates medius L.

Dryobates minor L.

Apternus tridactylus L.

Picus viridis
virescens Brehm

Autor

B. Altum (1878); K. Loos (1893);

J. F. Naumann (1897); W. Baer
und D. Uttendorfer (1898);

O. Leege (1904); W. Baer (1910);
H. N. Bonar (1912); D. F. Heinz
(1926); R. Hess und R. Beck
(1927); H. Knuchel (1934, 1940);
A.Pynnonen (1943);

V. 1. Osmolovskaja (1946);

F. Turcek (1949a, b);

H. F. Witherby u. a. (1949);

F. Schwerdtfeger (1957).

V. 1. Osmolovskaja (1946)
V. I. Osmolovskaja (1946)

B. Altum (1878); J. F. Naumann
(1897); W. Baer (1910);

D. F. Heinz (1926); R. Hess und
R. Beck (1927); O. Winkler (1931);
H. Knuchel (1934, 1940);

F. Schwerdtfeger (1954, 1957).

V. 1. Osmolovskaja (1946);
F. Turcek (1954); P. Sorauer
(1958); K. Ruge (1968).

T.J. Hintikka (1942); F. TurCek
(1949b).

B. Altum (1878); R. Hess und

R. Beck (1927); V.1. Osmolovskaja
(1946); F. Turcek (1949a, b);

F. Schwerdtfeger (1957).

Angaben iiber die nordamerikanischen Spechte und ihre Lebensweise macht

A. C. Bent (1939). Er beschreibt 55 «Woodpeckers»- und 9 «Flickers»-Arten, die
in Nordamerika vorkommen. Schon W.L.McAtee (1911) konnte nach Magen-
untersuchungen mit Sicherheit beweisen, dass fiir die Spechte aus der Gattung
Sphyrapicus Phloem- und Kambiumgewebe von Baumen und Strauchern bis zu
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16,7 Prozent der Nahrung bilden. Diese Spechte greifen in Nordamerika 246 ein-
heimische Baumarten, 6 Arten aus der Gattung Vitis und 31 der eingefiihrten
Arten an, wobei 29 Baumarten und eine Art Vitis durch den Befall gelegentlich
vernichtet und 28 andere ernsthaft beschadigt werden. Aus der in Europa auf-
tretenden Spechtfamilie mit ihren vier Gattungen bzw. zehn Arten ringeln sieben
Arten; aus der in Nordamerika beheimateten Spechtfamilie mit ihren zehn Gat-
tungen bzw. 22 Arten ringeln 5 Arten (F. Turcek, 1954).

Van Deventer stellte (nach P. Sorauer, 1913) fest, dass Dendrocopus analis
Horsf. und Jyngipicus auritus Gm. in Java und einige Arten in Amerika das
Zuckerrohr aufhacken, um das siisse Mark anzufressen. Es ist bemerkenswert,
dass sich die Zungen der amerikanischen Spechte besser fiir das Saftlecken eignen
(kurze Zungen mit Pinseln an der Spitze und ohne Widerhaken) als die der euro-
paischen Spechte, welche mehr fiir den Insektenfang spezialisiert sind (B. Altum,
1878; G. Fuchs, 1905; P. Sorauer, 1913).

Beschadigungen, die durch amerikanische Spechte hervorgerufen werden,
haben eine starke Verminderung der Holzqualitdt zur Folge, wie dies I. Schneider
(1965) und H. R. Hoster (1966) festgestellt haben. Ergebnisse der letzten Arbeiten
beweisen, dass diese Beschddigungen eine weitere ernsthafte Folge haben: Die
Verletzungen werden gewohnlich durch Pilze befallen: Verticilium sp., Ceratocystis
spp., Graphium sp., Daldinia concentrica, Didymosphaeria oregonensis (W.G.Zil-
ler und D. Stirling, 1961; A. L. Shigo, 1963; A. L. Shigo, 1964; A. L. Shigo, 1967).

Uber die Art und Weise des Ringelns liegen zahlreiche Angaben vor. Jahres-
zeit: Die meisten Autoren stellen fest, dass das Ringeln im Spéatwinter und Friih-
jahr stattfindet (K. Loos, 1893; J. F. Naumann, 1897; G. Fuchs, 1905; W. Baer,
1910; L. Grossinger, 1928; R. Pauscher, 1928, 1933; H. Knuchel, 1934, 1940;
T.J. Hintikka, 1942; A.Pynnénen, 1943; F.TurCek, 1949a, b, 1954; H. Zycha,
1970). Demgegeriiber beobachtet F. Schwerdtfeger (1954) das Ringeln in der Zeit
von Ende Oktober bis Anfang November, wiahrend F. Parenth (1928) vermutet,

dass das Ringeln zu jeder Jahreszeit stattfinde. — Tageszeit: Das Ringeln soll zu
bestimmten Stunden stattfinden (J. F. Naumann, 1897), nach G. Fuchs (1905) zum
Beispiel vorwiegend in den Morgenstunden. — Anschlagzahl: Die einzelnen

Locher im Stammbereich werden durch ein bis zwei (W. Baer, 1910) oder durch
zwei bis drei (W.L.McAtee, 1911) Schnabelhiebe eingeschlagen.

- Ausser dem Ringeln und den durch die Nahrungssuche hervorgerufenen
Schaden fiigt der Specht dem Baum noch weitere Schaden zu:

— Hacken von Spechtlochern (H. Knuchel, 1934, 1940; P. Sorauer, 1958; E. Ko-
nig, 1962) und Zimmern von Nisthohlen (B. Altum, 1878; D. F. Heinz, 1926;
R. Hess und R. Beck, 1927; H. Knuchel, 1934, 1940).

— Schilen der Rinde (J.F.Naumann, 1897; G. Fuchs, 1905; K. Loos, 1910;
R. Hess und R. Beck, 1927; F. Schwerdtfeger, 1957).

— Ubertragen der parasitischen Pilze und Bakterien (F. Turcek, 1954; P. Sorauer,
1958). ‘
Auclz eingebautes Holz kann durch Spechte beschidigt werden:

— Behacken der Telephonmasten (J. F. Naumann, 1897; D. F. Heinz, 1926;
R. Hess und R. Beck, 1927).

— Behacken der Schindelddcher an Wohnhdusern (J. F. Naumann, 1897).
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Ringelungsursachen

Uber das Ringeln wurden mehrere Hypothesen aufgestellt: G. Konig (1849)
vermutete, dass die Spechte Locher in die Baumrinde hacken, um den ausfliessen-
den Saft zu lecken. Diese Theorie ist nicht nur die ilteste, sondern auch die wahr-
scheinlichste und wird durch mehrere Autoren auch heute unterstiitzt (J. Ritzema
Bos, 1898; V.I. Osmolovskaja, 1946; F. Turcek, 1949a, b; P. Sorauer, 1958; E. Ko-
nig, 1962; H. Zycha, 1970). Die Saftgenuss-Theorie wurde von F. Turcek (1954)
durch die Annahme erweitert, dass Spechte entweder Baume, deren Baumsaft
eine biochemische Verinderung aufweist, oder Biume von abnormaler Erschei-
nung angreifen. Daher konnten die Ringelungsgewohnheiten von Spechten fiir den
Wald eine eliminierende Funktion beziiglich kranker Baume haben. Diese Annah-
men werden unterstiitzt durch die Beobachtungen von A. L. Shigo und L. Kilham
(1968), welche berichten, dass der amerikanische Specht Sphyrapicus varius sich
die Nestlocher gewohnlich in vom Pilz Fomes igniarius var. populinus befallene
Espen (Populus tremuloides und Populus grandidentata) bohrt. ‘Bis heute sind je-
doch noch nicht geniligende Beobachtungen zur Bestdtigung der Saftgenuss-Theo-
rie vorhanden. Nach B. Altumscher Perkussions-Theorie (1878) suchen die Spechte
durch Perkutieren verborgene Insekten. Auch diese Theorie hatte viele Anhéanger
(W. Baer und D. Uttendorfer, 1898; G. Fuchs, 1905). Einige Autoren sprechen
von der zwecklosen Titigkeit der Spechte, definiert als Ubermut und Spielerei
(G. Ertl, 1904; O. Winkler, 1931). Eine weitere Anzahl von Autoren (D. F. Heinz,
1926; H. Knuchel, 1931; H. Leibundgut, 1934) vermuteten, dass das Ringeln meh-
reren Zwecken dient: Nahrungssuche wahrend der Brutzeit, Saftgenuss und Spie-
lerei. A. Nechleba (1928) meinte, dass die Spechte sich durch das Ringeln skari-
fizierte Fangbdume schaffen, um die durch den ausfliessenden Saft angelockten
Insekten zu erhaschen und zu verzehren (bedingte Symbiose). Diese Meinung ver-
tritt auch L. Grossinger (1928). F. Parenth (1928) vermutete, dass das Baumrin-
geln der Spechte zur Reinigung des Schnabels von anhaftendem Harz, Schmutz
usw. diene. Dagegen sprechen die Beobachtungen von W. Baer und D. Uttendor-
fer (1898) iiber Spechtringe an Moorkiefer und von W. Baer (1910) an Pechfohre.
Diese Baume sind ausgesprochen harzreich und eignen sich darum nicht fiir eine
Schnabelreinigung. Dabei sind Fohren die meistgeringelten Biaume. R. Pauscher
(1928, 1933) stellte die Hypothese auf, dass die Ringelungsursache in der beid-
seitigen Scharfung des Schnabels liege. Er setzte voraus, dass die weiche Fichten-
rinde zum Ringeln nicht benutzt werde. Widersprechend stellten aber mehrere
Autoren fest, dass eben Fichte ziemlich oft durch Spechte geringelt wird (siehe
Tabelle 2). Schliesslich konnte das Ringeln der Spechte als Markierungsverhalten
(Bezeichnen des Jagdreviers) gedeutet werden. A. Pfeffer (miindliche Mitteilung
an H. Leibundgut) vermutet, dass es sich um eine Balzerscheinung handle und
begriindet diese Vermutung mit der Feststellung, wonach immer wieder die
gleichen Baume geringelt werden.

Baumarten, die von Spechten geringelt werden, Charakteristik der Beschadigung

Baumarten, die von Spechten nach Angaben verschiedener Autoren geringelt
werden, gibt Tabelle 2 an. Aus dieser Tabelle geht hervor, dass die wichtigsten
einheimischen Holzarten durch den Specht geringelt werden konnen.
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Tabelle 2: Baumarten, die von Spechten geringelt werden

Baumart

Abies alba,
Abies pectinata
(Tanne, Weisstanne)

Acer campestre,
Acer negundo

(Feldahorn, Eschenahorn)

Acer pseudoplatanus
(Bergahorn)

Acer saccharum
(Zuckerahorn)

Alnus glutinosa,
Alnus incana
(Schwarzerle, Grauerle)

Betula pubescens,
Betula verrucosa
(Haar-, Weissbirke)

Carpinus betulus
(Weiss-, Hagebuche)

Corylus avellana
(Haselstrauch)

Fagus silvatica
(Rotbuche)

Fraxinus excelsior
(Esche)

Hippophae rhamnoides
(Seekreuzdorn)

Larix europaea (Lirche)

Picea abies excelsa
(Fichte)

Pinus cembra
(Zirbelkiefer, Arve)

Pinus rigida (Pechféhre)

Pinus silvestris, Pinus nigra

(Kiefer, Fohre, Schwarz-
fohre)

Autor

B. Altum (1878); G. Fuchs (1905); C. von Tubeuf
(1905); H. N. Bonar (1912); R. Hess und R. Beck
(1927); L. Grossinger (1928); R. Pauscher (1928, 1933);
V. 1. Osmolovskaja (1946); F. TurCek (1954);

P. Sorauer (1958).

F. Parenth (1928); F. Turcek (1954).

H. N. Bonar (1912); R. Pauscher (1928, 1933);
V. 1. Osmolovskaja (1946). :

P. Sorauer (1958); J. H. Ohman und K. J. Kessler jr.
(1964).

B. Altum (1878); H. N. Bonar (1912); R. Hess und
R. Beck (1927); V. 1. Osmolovskaja (1946).

B. Altum (1878); W. Baer und D. Uttendorfer (1898);
H. N. Bonar (1912); R. Hess und R. Beck (1927);
T.J. Hintikka (1942); A. Pynnonen (1943);

V. I. Osmolovskaja (1946); F.Turcek (1954).

F.

Turéek (1949b, 1954).
H. N. Bonar (1912).
J. Ritzema Bos (1898); H. N. Bonar (1912);
R. Pauscher (1928, 1933); V. I. Osmolovskaja (1946).
H. N. Bonar (1912).
O. Leege (1904).

G. Fuchs (1905); R. Pauscher (1928, 1933); F. Turcek

© (1949a, 1954); K. Ruge (1968).

B. Altum (1878); K. Loos (1893); W. Baer und

D. Uttendorfer (1898); G. Fuchs (1905); R. Hess und
R. Beck (1927); H. Knuchel (1931, 1940);

H. Leibundgut (1934); V. I. Osmolovskaja (1946);

K. Ruge (1968).

H. Knuchel (1940); V. 1. Osmolovskaja (1946);
F.TurCek (1954); K. Ruge (1968).

W. Baer (1910).

G. Konig (1849, 1859); B. Altum (1878); W. Baer und
D. Uttendorfer (1898); G. Fuchs (1905); C. von Tubeuf
(1905, 1914); H. N. Bonar (1912); D. F. Heinz (1926);
R. Hess und R. Beck (1927); A. Nechleba (1928);

H. Knuchel (1931, 1934, 1940); H. Leibundgut (1934);
V. 1. Osmolovskaja (1946); H. F. Witherby u. a. (1949);
F.Turcek (1949a, 1954); F. Schwerdtfeger (1957);

P. Sorauer (1958); K. Ruge (1968).
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Baumart

Pirus malus (Malus
silvestris) (Apfelbaum)

Populus sp. (Pappel)

Populus tremula
(Zitterpappel, Aspe)

Prunus avium (Kirschbaum)

Prunus domestica
(Zwetschgenbaum)

Pseudotsuga taxifolia
(Douglasie)

Pterocarya sorbifolia
(Exot.)

Quercus sp. (Eiche)

Salix sp. (Weide)

Sorbus aria (Mehlbeer-
baum)

Sorbus aucuparia
(Eberesche)

Taxus baccata (Eibe)
Tilia sp. (Linde)

Ulmus campestris, Ulmus
effusa (laevis), Ulmus
glabra (montana)
(Feldulme, Flatterulme,
Bergulme)

Autor
V. 1. Osmolovskaja (1946).

J. Ritzema Bos (1898); G. Ertl (1904); R. Hess und
R. Beck (1927).

W. Baer und D. Uttendorfer (1898); R. Hess und
R. Beck (1927); A. Pynnonen (1943); F. Turdek (1954);
P. Sorauer (1958).

H. N. Bonar (1912).
V. 1. Osmolovskaja (1946).

F. Schwerdtfeger (1954).

F.Turcek (1954).

B. Altum (1878); J. Ritzema Bos (1898); R. Hess und
R. Beck (1927); L. Grossinger (1928); A. Nechleba
(1928); F. Parenth (1928); R. Pauscher (1928, 1933);
V. 1. Osmolovskaja (1946); F. Turcek (1949a, b, 1954),
F. Schwerdtfeger (1957); H. Zycha (1970).

W. Baer und D. Uttendorfer (1898); G. Ertl (1904).
G. Fuchs (1905); L. Grossinger (1928).

L. Grossinger (1928).

C. von Tubeuf (1905); F. Turdek (1949b, 1954).

G. Konig (1849, 1859); B. Altum (1878); J. Ritzema Bos
(1898); G. Fuchs (1905); R. Hess und R. Beck (1927);
F. Parenth (1928); V.I. Osmolovskaja (1946);

H. F. Witherby (1949); F. Turek (1954); P. Sorauer
(1958); K. Ruge (1968).

H. N. Bonar (1912); F. Parenth (1928); F. Turcek
(1954); H. Zycha (1970).

Die angegriffenen Baume werden von verschiedenen Autoren als eingesprengte
(B. Altum, 1878; H. Leibundgut, 1934; F. Turcek, 1949b, 1954; F. Schwerdtfeger,
1957), schnellwachsende (J. Ritzema Bos, 1898), Alleebaume (B. Altum, 1878),
Waldrandbaume (O. Winkler, 1931), neu gepflanzte, im Gebiet fremde (B. Altum,
1878; F.Schwerdtfeger, 1957) und aus verschiedenen Altersklassen stammende
(G. Fuchs, 1905; H. Knuchel, 1934, 1940; F. Schwerdtfeger, 1957) Individuen be-
zeichnet. Grossere Ringbaumgruppen, namentlich bei Fohre, beschreibt C. von
Tubeuf (1914). J. H. Ohman und K.J. Kessler jr. beobachteten (1964), dass dun-
kelrindige Zuckerahorne (Acer saccharum L.) mehr als hellrindige vom Specht

angegriffen werden.
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Abbildung 1

Spechtringe an einer Eibe (Taxus baccata L.)

Uber den gesamten Gesundheitszustand der angefallenen Baume fehlen seridse
und ausfiihrliche Beobachtungen. Es wurde bestitigt, dass es sich in vielen Fillen
um insektenfreie und gesund aussehende Baume handelt (G. Konig, 1849, 1859;
J. Ritzema Bos, 1898; R. Pauscher, 1928, 1933; F. Schwerdtfeger, 1954; E. KoOnig,
1962). K. Loos (1893) beobachtete, dass in einem Fichtenbestand simtliche gerin-
gelten Baume unter Rindenbrand litten. Auch F. Turcek (1954) ist der Ansicht,
dass die Ringelbaume entweder abnormal beziiglich Grosse und Habitus oder
Biaume mit veranderter Saftbiochemie sind. Von 177 beobachteten Baumen fand
der letzterwahnte Autor 164 eingestreute, 37 verletzte, 18 unterdriickte, 8 aus
Monokulturen stammende und nur 19 mit ganz normalem Aussehen.

Es werden sowohl untere (Basis) als auch obere (Krone) Baumteile (R. Hess
und R. Beck, 1927), besonders aber die Sonnenseite (K. Loos, 1893; G. Fuchs,
1905; R. Pauscher, 1928, 1933; F. Turcek, 1949a, b) geringelt. L. Grossinger (1928)
und F. Parenth (1928) behaupten im Gegenteil, dass die Spechte mit gleicher
Intensitdt alle Baumteile beschidigen sowohl Sonnenseite als auch Schattenseite.

Die Ringe (bzw. Halb-, Viertelringe oder Ringstiicke) sind entweder waagrecht
(K. Eckstein, 1920; H. Knuchel, 1934, 1940; E. Konig, 1962) oder schraubenfor-
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mig (W. Baer, 1910). Sie werden durch einzelne, rund- oder kantformige, ortlich
getrennte Verletzungen ausgebildet (K. Eckstein, 1920). An Asten wurden auch
senkrecht angeordnete Verletzungen beobachtet. Der Durchmesser dieser bis zum
Kambium reichenden Locher (W. Baer, 1910; E. Konig, 1962) ist 3 bis § mm
(W. Baer und D. Uttendorfer, 1898; K. Eckstein, 1920; H. Leibundgut, 1934;
H. R. Hoster, 1966; H. Zycha, 1970).

Infolge der wiederholten Beschidigung an den gleichen Stellen (bei der Fichte
40, bei der Fohre bis 117 Jahre immer wieder [H. Leibundgut, 1934]) des Baumes
bilden sich bei einigen Holzarten ringférmige Uberwallungswiilste, die durch lokal
erhohte Kambiumaktivitat verursacht werden (zum Beispiel Fohre).

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iiber die bisherigen Beobachtun-
gen und Untersuchungen an Spechtschiden. In einer weiteren Arbeit wird das
Ringeln der Spechte an Eiben (siehe Abbildung 1) und dessen Auswirkung auf die
Bildung von Holz und Rinde besprochen.
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