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MITTEILUNGEN - COMMUNICATIONS

Die Provenienzfrage — ein unterentwickeltes Gebiet in der Forstpraxis

Von K. Riiedi, Aarau Oxf.: 23212

Stamm- und Holzqualitdt sind die Resultanten aus den drei Komponenten:
Vererbung (Herkunft des Saatgutes) — Standort — Erziehung. Es ist schwierig,
besser: unmoglich, im Einzelfall das relative Gewicht jedes dieser drei Faktoren
abzugrenzen. Im Durchschnitt sind sie sicher gleich wichtig.

Die Erziehung, obwohl verhiltnismissig jung, ist heute wohl die am besten
abgekliarte der drei Grundlagen. Sie hat sich in etwa 200 Jahren entwickelt. Das
soll nicht heissen, dass nicht auch auf diesem Gebiet noch viel zu erforschen und
auszubauen ist.

Die Standortskunde diirfte in den Anfangen eher noch weiter zuriickreichen.
Manche Gegebenheiten wie Hohe, Exposition, Neigung, Relief, Klimafaktoren
liegen auf der Hand oder konnen, seit es eine Kartographie, eine Wetterwissen-
schaft gibt, leicht festgestellt werden. Aber wie viele Forstreviere verfligen heute
schon iiber ausgiebige Bodenuntersuchungen, geologische Karten, waldsoziolo-
gische Abkldarungen, forstgeschichtliche Unterlagen?

Die Provenienzlehre ist das jiingste der drei Teilgebiete. Eine Inventur des
gesicherten Wissens, vor allem aber seiner praktischen Anwendung muss uns
voller Mitleid auf dieses schwichliche Kindchen blicken lassen, aus dem dereinst
etwas Rechtes werden sollte. Die Zahl der nicht oder ungeniigend gelosten Fragen
ist gross. Das sei nicht als Vorwurf an die entsprechenden wissenschaftlichen
Disziplinen verstanden, die noch sehr jung sind und mit grossten Schwierigkeiten
zu kdmpfen haben, worunter die der Langfristigkeit nicht die geringste ist'. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen sollen von der Praxis aus ein paar Anregungen
geben und dazu auffordern, ihr auf diesem Gebiet sobald und soweit moglich
etwas festeren Boden unter die Fiisse zu geben.

Dass hochqualifizierte Elternbestinde zwar nicht unbedingt lauter gleichwer-
tige Nachkommen liefern, aber doch normalerweise einen hohen Prozentsatz
solcher gewihrleisten, ist bekannt. Aufgabe der Pflege wird es alsdann sein, das
schlechte Material friihzeitig auszuschalten. Spiter erst drang es ins Bewusstsein,
dass eine Bewidhrung der guten Abstammung mit Sicherheit nur auf gleichen oder
ahnlichen Standorten erwartet werden kann. Kaum glaublich, aber leider noch
immer in gewissen Kopfen spukend die Auffassung, eine Provenienzetikette
garantiere allein schon erfreuliche Nachkommenschaft; das geht soweit, dass
nicht einmal auf die Beschaffenheit des Elternbestandes gesehen wird, sondern
das blosse Ursprungszeugnis fiir sich schon als geniigender Ausweis fiir die
Beriicksichtigung der Provenienz betrachtet wird . . .!

1 Mit besonderer Dankbarkeit erinnern wir uns hier der bahnbrechenden Versuche von
Engler am Anfang unseres Jahrhunderts.
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Unsere Kunstbestande sind seit Jahrhunderten mit allen moglichen, meist
unbekannten Herkiinften verpanscht und werden es vielfach heute noch. Vor
hundert und mehr Jahren, als der Verkehr iiber alle Grenzen weg noch weniger
entwickelt war, behalf man sich noch eher mit bewahrtem Pflanzenmaterial aus
der engeren Heimat. Wir haben alles Interesse, bei der Erneuerung unserer Be-
stinde moglichst bald unbekannte oder auch nur riskante Provenienzen zu ver-
meiden. Gerne iibergeht man dabei die unbequeme Tatsache, dass ja nicht alles
gepflanzt wird, sondern es auch noch eine Naturverjlingung gibt. Bei dieser ist
eine Losung unseres Problems, sofern nicht weitherum befriedigende Bestinde
vorliegen, noch viel schwieriger. Man sollte sich aber das Problem stets vor
Augen halten und nicht gedankenlos, wie noch meistens gang und géabe, Bestande
mit vielen Zwieselbuchen oder -eschen, offenkundig schlechtrassigen Fohren,
schneebruchempfindlichen Fichten usw. verjiingen (sofern die Fehler nicht deut-
lich eine Folge des Standortes oder von Erziehungsmingeln sind), auch wenn
zugestandenermassen die spitere Pflege unter Umstinden noch manches ein-
renken kann.

Man beruhigt sich allzu leicht mit dem Gedanken, heute seien ja die Vor-
schriften iiber die Verwendung von Saatgut und Pflanzen geeigneter Herkiinfte
vorhanden. Dabei wird aber zu sehr nur auf bekannte Provenienzen Wert gelegt
statt auf streng brauchbare; das sind nur solche, die sich auf sehr #dhnlichen
Standorten lange genug bewidhrt haben. Es sei durchaus eingerdumt, dass eine
Provenienz gegebenenfalls auch auf einem abweichenden Standort einmal befrie-
digen kann, aber darauf diirfen wir uns nicht zum vornherein verlassen.

Die Auswahl, Registrierung, Behandlung und Beerntung der Samenbestinde
ist ein Riesengebiet voll wissenschaftlicher, technischer und praktischer Probleme,
auf die hier nicht eingetreten werden kann. Es sei nur erwidhnt, dass, um die
Risiken der Vererbung auf eine breitere Basis zu verteilen, stets eine ganze An-
zahl von Baumen beerntet werden sollte, dass die Bestinde doch mindestens im
alteren Baumholz stehen miissen, weil sich ja Mingel in der Entwicklung nicht
immer schon im Jugendstadium zeigen, dass schlechte Fremdbestduber nicht in
der unmittelbaren Nachbarschaft, wenn mdoglich der Windrichtung stocken soll-
ten, und dass wir Forstleute dazu neigen, nur die Baum- und Stammaqualitédt zu
sehen, statt gleichzeitig auch die — oft ungeniigend bekannte — Beschaffenheit
des Holzes. Die Samen- und Pflanzenvermittlung standortsgerechter Provenienzen
stellt den Forstimtern erhebliche organisatorische Aufgaben. Gerade beim untern
Forstpersonal war bislang das «Provenienzbewusstsein» oft noch ganz unge-
niigend entwickelt; man sucht sogar nicht selten aus Bequemlichkeit die strengen
Vorschriften zu umgehen. Unerfreuliche Ergebnisse in 50 oder 100 Jahren? Mein
Gott, da haben wir aktuellere Sorgen! Hand aufs Herz: Wo werden nicht noch
immer Buchenwildlinge aus dem hohen Jura ins Tiefland verpflanzt, Fichten
umgekehrt usw.? Es ist klar, dass die gesamte Versorgung durch das Kreisforst-
amt laufen muss.

Nehmen wir an, der Mutterbestand sei offiziell registriert und verdiene die
Bezeichnung «hohe Qualitdt», die Fremdbestiubung konne sich darin nicht allzu
verhiangnisvoll auswirken, Baumkletterer waren vorhanden (bei der Beerntung
genutzter Bdume ist die Gefahr gross, dass an schlechteren Exemplaren gepfliickt
wird, die der Schlag ja zuerst ausmerzen soll), die Beerntung mehrerer Elite-
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baume war in Ordnung, der Samen entsprach der Etikette, ist also nicht aus
Fahrlassigkeit oder Absicht vertauscht oder gepanscht worden, die Samlinge
seien bereits auf einem nicht allzu fremden Boden erwachsen, auch die verschul-
ten Pflanzen tragen mit Recht noch die gleiche Etikette und sind nun an einen
Forster gelangt, wo sie fiir einen gleichen, das heisst sehr @hnlichen Standort
bestellt wurden, und der Forster ist so pflichtbewusst, verstindig und sorgfiltig,
dass sie auch wirklich zuletzt dort hinkommen. So weit, so gut; lang ist wahrlich
die Kette der Moglichkeiten, dass etwas schief geht! Nun stellt sich aber eine
zweite Frage, vielleicht nicht ganz so wichtig wie die der Verwendung geeigneter
Herkiinfte: Sollten wir nicht die Pflanzung dieser Provenienz nach Zeit und
namentlich Ort fiir die Zukunft festhalten? Leichter moglich und eher bekannt
ist das bei friithreifen Baumarten wie der Pappel. In 20, 30, 50 Jahren hat das
Forstpersonal gewechselt; die Pflanzen, vielleicht in grossem Massstab verwendet,
haben sich zum Beispiel denkbar schlecht oder aber hervorragend bewihrt: Es
wird nun doch gewiss dannzumal brennend interessieren, woher dieses Material
stammte, um es kiinftig vermeiden oder aber erst recht verwenden zu kdnnen.
Der Nachschub wird seither oft abgerissen haben. Aber auch in 80, 100 und
mehr Jahren wird ein mehr als nur wissenschaftliches oder forsthistorisches Inter-
esse nach dem Ursprung gewisser Bestinde fragen. Dann wird zwar der Eltern-
bestand kaum mehr existieren, aber vielleicht an denselben Orten Nachkommen-
bestinde, oder es gibt dhnliche Provenienzen, auf die wir greifen mochten. Es
kann sein, dass wir in der weitern Umgebung keine geeigneten eigenen Bestinde
haben oder aber deren Beerntung versagt, aus Personalmangel oder weil jahre-
lang keine Fruktifikation eintritt, Ungliick im Forstgarten sich einstellte usw.

Wir kommen damit zur Notwendigkeit einer Kulturenkontrolle. Viele Kolle-
gen werden mitleidig ldcheln, weil ihnen das ldngst eine Selbstverstandlichkeit ist.
Es geht hier aber nicht darum, Belehrungen zu erteilen, sondern gewisse Fragen
im Zusammenhang mit dem Provenienzproblem zu beleuchten — Fragen, die
bestimmt noch an den wenigsten Orten gewiirdigt oder gar gelost sind. Das Ziel
ist: Fiir die nachsten Jahrzehnte, lieber aber bis zum Ende der Bestinde, die
Kulturen (bzw. Verjiingungen) nach Zeit, Ort und im besonderen der Provenienz
mit Sicherheit archivarisch festzuhalten. Noch immer streitet man sich zum Bei-
spiel, woher die schonen Lirchenbestinde im Aargau aus der Zeit nach der
‘Gehretschen Epoche stammen. Da zeigen sich nun bei eingehender Priifung recht
verzwickte Schwierigkeiten, mogen sie im einzelnen oft auch sehr trivial sein. Im
verbleibenden Bestandesleben sollen anhand der Unterlagen ohne grosse Miihe
Pflanzort und Herkunftsbestand einwandfrei identifiziert werden konnen. Abtei-
lungsnummern dndern im Laufe der Zeit so gut wie sicher, sogar Flurnamen
konnen wechseln oder verlorengehen; beides ist zudem ortlich zuwenig genau.
Man wird sogleich an die Koordinaten denken, die als bleibend betrachtet wer-
den diirfen. Die Landeskarten sind aber massstiblich zu klein, auch kdnnen wir
nicht Kartenmaterial anderer Kantone oder sogar des Auslandes speichern. Min-
destens fiir den Kanton wiren uns die offiziellen 5000er Plane dienlich, doch
fehlen sie vielfach noch. Wir haben uns vorderhand im Forstkreis sehr primitiv
beholfen: Jeder Revierforster hat einen Waldplanabzug grosseren Massstabes mit
individuellem Koordinatennetz und meldet alljahrlich dem Kreisforstamt die
Kulturen auf einem Formular. Dieses wie der Koordinatenplan befinden sich
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sowohl beim Forster wie beim Kreisforstamt und werden nach Ablauf der Wirt-
schaftsperiode in den abgelegten Wirtschaftsplan geklebt. Es liegt auf der Hand,
dass technische Forstverwaltungen solche Aufgaben minutioser l6sen konnen.
Mit der Zeit miissen wir alle Waldpline mit den Landeskoordinaten haben.
Besonders vorteilhaft scheint es, abteilungsweise Planabziige zu verwenden. Das
kompliziert aber die Doppelfiihrung beim Kreis- und Revierforstamt, die aus
Risikogriinden nicht unterbleiben sollte, und ergibt dickere Dossiers. Weniger
tragisch ist wohl die Anderung der Abteilungsbezeichnungen im Laufe der Zeit,
da sich ja die Abteilungsbildung auf den Karten im Wirtschaftsplan sowie den
archivierten Waldpldanen zweifellos noch in spiaten Zeiten feststellen lassen wird.
(Sehr im Gegensatz zu den alten Wirtschaftsplanen aus dem 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts, wo sich vielfach ausgezeichnete Beschreibungen finden, eine
ortliche Bestimmung aber oft unmdoglich ist, weil keine Kartenausschnitte ent-
halten sind und die alten Pline fehlen.) Wird aber pro Wirtschaftsperiode nur
ein Koordinatenplan verwendet, so weiss der Interessierte um 2030 nicht, unter
welchem Jahr der Kontrolle die Eintragungen zu finden sind; er miisste das allen-
falls durch Jahrringzahlungen feststellen! Somit ware auf dem Plan jeweils am
richtigen Ort das Pflanzjahr einzutragen; das bedingt ein Hin- und Herschicken
zwischen Revier- und Kreisforstamt, oder dieses muss anhand des Formulars
den eigenen Plan mit den Jahreszahlen versehen. Vielleicht zeigen schon diese
Ausfiihrungen, dass die Sache nicht gerade einfach ist!

Wir sind aber noch lange nicht am Ziel, denn ebenso wichtig ist doch in der
Kulturenkontrolle die Angabe der Provenienz. Die Numerierung der Ernte-
bestinde im Kreis bzw. Kanton wird zwar kaum iiber so lange Zeitraume aus-
dauern. Dagegen diirften sich die betreffenden Verzeichnisse zur Geniige in den
Archiven erhalten. Wie aber bei nichtregistrierten Bestinden oder den oft noch
zu verwendenden auslandischen? Da kann nur eine genaue Beschreibung helfen,
die auch deshalb notig ist, weil der Bestellende doch ersehen mdochte, um was fiir
einen Bestand es sich geographisch und standértlich handelt. Man sehe sich ein-
mal die Provenienzangaben etwa in den Katalogen unserer Handelspflanzgirten
an! Soweit liberhaupt ersichtlich, eine Sammlung vo6llig unzuldnglicher und (zum
Beispiel geologisch) oft fehlerhafter Angaben. Aber kann man in jedem Samen-
oder Pflanzenangebot noch erschopfend Auskunft geben iiber Land, Provinz oder
Kanton, Lokalitit, Hohe, Neigung und Exposition, geologische Unterlage und
Boden, Klima, Waldgesellschaft usw.? Das ist unmoglich. Und doch sollte hier
unbedingt etwas geschehen. Die Lieferanten miussen angehalten werden, diese
Beschreibungen vervielfacht, hergestellt in Zusammenarbeit mit den Ortlichen
hoheren Forstorganen, zu fiihren und abzugeben. In der Regel ist es eine be-
schrankte Zahl von lingere Zeit beniitzten Bestinden. Ohne eine diesbeziigliche
Intervention des Eidgenossischen Oberforstinspektorates kann das nicht ge-
schehen. Erloschene oder neue Erntebestinde sind zu melden.

Es stellen sich noch mancherlei Knackniisse und pikante Problemchen; zum
Beispiel: Wie lange hilt sich das heute verwendete Papier? Wird die Schrift noch
lesbar sein? Die Kulturenkontrolle sollte auch Auskunft geben, ob die Pflan-
zungen mit Nebenbestand oder Beimischung von. Naturverjiingung entstanden
sind. Wobei wir uns im klaren sein miissen, dass beides auch erst spiter hinein-
kommen kann.
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Sicher kann man den an die Provenienz gelegten Massstab auch iibertreiben.
Das kann aber bestimmt nicht schaden — dagegen vermodgen sich schon kleine
Nachlissigkeiten verhdngnisvoll auszuwirken. Eine strenge Handhabung der die
Beriicksichtigung der Herkunft und Vererbungsgesetze betreffenden Grundsitze
muss obligatorisch sein. Hingegen konnen wir. ein gewisses Verstindnis dafiir
aufbringen, wenn man da oder dort findet, die archivarische Festhaltung von
Ort, Zeit, Methode und Provenienz bei jeder Pflanzung sei ein Hobby, das zu
miihevoll und mit Misstrauen zu betrachten sei; das Rendement lohne diesen
Aufwand nicht. Viele Wirtschafter haben aber zweifellos Verstandnis fiir eine
langdauernde Fixierung dieser Daten, wie man ja beim Forstmann eine Fiirsorge
fiir die Spateren als undiskutabel ansehen muss. Alle diese werden dankbar sein,
wenn uns Wissenschaft, hdhere Forstinstanzen und vorgeschrittene Verwaltungen
Rezepte fiir das oben behandelte Problemgebiet erarbeiten und mitteilen.
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Quelques aspects importants du reboisement en Colombie Britannique

Par P. J. Adossides, Prince George, Canada Oxf.: 232.429 (711)

Introduction

Le reboisement de la Colombie Britannique ne commence qu’en 1927, lorsque
le Service Forestier de Colombie Britannique établit une petite pépinieére expéri-
mentale pres de Victoria, la capitale provinciale.

En 1931, a Campbell River (Ile de Vancouver), quelque 7 hectares furent
plantés sur un terrain donné par une compagnie privée a des fins spécifiquement
expérimentales (B. C. F. S.).

En 1970, quelque 34 400 hectares (85 336 acres) furent reboisés avec 34 mil-
lions de plants. Le but visé par le Service Forestier est la production de 75 mil-
lions de plants en 1975, qui serviront a reboiser quelque 81 000 hectares (200 000
acres).

Pendant la période quinquennale 1965 & 1969, la superficie exploitée annuelle-
ment était en moyenne de 175 000 hectares (433 000 acres), ce qui équivaut a une
coupe ou la moitié du rendement soutenu est utilisée. Une grande partie de la
régénération des foréts s’opeére présentement de facon naturelle presque sans
intervention humaine; on pourrait se passer de la plantation sans que le poten-
tiel forestier en souffrit pour autant. Le besoin de reboiser par plantation
ne tiendrait qu’a la possibilité de choisir les espéces et dans d’autres cas a éviter
les broussailles ou le développement des espéces désirables ne peut avoir lieu
qu’apres une longue attente (C. F. L.). Il est aussi tres difficile de reboiser un terri-
toire de quelque 930 000 km2 et qui compte un peu plus de 2 millions d’habitants
concentrés essentiellement dans la région de Vancouver (car méme en période de
chémage, comme au temps présent, il est difficile de trouver de la main-d’ceuvre
pour accomplir ce travail).

Mais la situation change et le jour ou le potentiel forestier sera pleinement
utilisé approche.

La plantation en godets

Une méthode que 'on est en train d’utiliser pour reboiser la Colombie Bri-
tannique est celle de la plantation en godets.

A T’heure actuelle, plusieurs méthodes de plantation sont en cours de déve-
loppement au Canada. Mais deux méthodes semblent prévaloir en Colombie
Britannique: la cartouche (bullet) de J. Walters et les blocs BC/CFS.

La méthode traditionnelle de plantation avec des plants produits en pépiniere
requiert une main-d’ceuvre abondante et offre peu de possibilités d’augmenter la
productivité. Mais un accroissement significatif de la productivité doit étre atteint
afin que les programmes de plantation soient en rapport avec les besoins en
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produits forestiers. Avec 'augmentation des salaires et la difficulté de trouver de
la main-d’ceuvre, des techniques de plantation susceptibles d’accroitre la produc-
tivité s’imposent. La solution en serait peut-étre la mécanisation.

Les systemes de plantation en godets peuvent augmenter la productivité
manuelle et pourraient étre un pas vers la mécanisation du reboisement. Une
méthode nouvelle de reboisement doit aussi bien donner des résultats biolo-
giques acceptables que permettre la mécanisation: la performance sur le plan
biologique peut étre quelque peu inférieure si les améliorations sur le plan de la
productivité sont suffisamment élevées, mais ne peu cependant étre ignorée.

Ce qui caractérise les systemes de plantation en godets canadiens, c’est I'ex-
ploration de moyens acceptables de produire et de transplanter un grand nombre
de plants dans de petits récipients ayant des volumes de sol de 8 a 50 cm?; ces
dimensions tiennent au colit et au poids de la terre ainsi qu’a la facilité de trans-
port et de plantation des plants (Kinghorn, 1970).

La cartouche de Walters est en styréne moulé par injection et est plantée a
I’aide d’outils appelés «fusils» de plantation. La cartouche la plus fréquemment
employée mesure 12 cm de long et 2 cm de diameétre a lintérieur. Les semis
peuvent étre produits dans ce type de godet pendant une saison de végétation au
moins sans torsion excessive des racines (Kinghorn, 1970). On peut planter
2000 cartouches par jour et par homme, contre 600 a 800 plants par jour et par
homme avec les méthodes traditionnelles (Matthews, 1971, p. 4).

Le bloc est percé de trous que l'on remplit de terre. On en extrait un
«bouchon» que 'on plante sans contenant. Le plant doit étre suffisamment grand
pour former un «bouchon» ferme de racines non enchevétrées pour en per-
mettre la plantation avec un plantoir. Les premiers essais a grande échelle furent
commencés en 1970 sur la Cote Occidentale. Les gains en productivité sont
moins élevés — 1800 plants par jour et par homme (Matthews, 1971, p.4) au
maximum — qu’avec la cartouche, mais la méthode est plus acceptable sur le
plan biologique (Kinghorn, 1970), vu que la cartouche semble imposer des
restrictions sur le développement du systéme radiculaire ! (Arnott, 1971, p. 31).
Les blocs sont en mousse de styrene avec 4 x 48 trous de 12 cm de profondeur,
2,5 cm de diametre au sommet et d’une contenance de 40 cm? de terre; on peut
y produire des plants approchant par la qualité et la grandeur ceux produits en

pépiniere par des méthodes traditionnelles (Kinghorn, 1970) durant deux fois
plus longtemps.

Une pépiniere traditionnelle produit quelque 1 500 000 plants/ha, alors qu’une
pépiniere en blocs peut produire quelque 5 000 000 plants par ha. Une innovation
consiste a extraire les plants du bloc en pépiniére, a les emballer par bouquets
de 25 pour le transport, ceci afin de pouvoir réutiliser le bloc.

En 1971, le Service Forestier de Colombie Britannique a préparé 9 000 000
de plants en godets (B. C. B. J.).

Un plastic dont la désagrégation est biologique a été mis au point et est employé pour
fabriquer des cartouches. Le matériau est a4 1’essai dans la Forét de Recherches de
'Université de Colombie Britannique, les résultats pourront vraisemblablement é&tre
obtenus durant I’été de 1972 (communication personnelle de J. Walters).
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Les vergers a graine

Etant donné I'ampleur du programme de reboisement, le Service Forestier
de Colombie Britannique est en train d’aménager des vergers a semence.

Un verger a graine est une plantation de clones ou de semis provenant
d’arbres sélectionnés, qu’on isole pour empécher la pollinisation par des sources
extérieures et qu’on cultive aux fins d’une production rapide et abondante de
semence pour le reboisement (Snyder, 1959, p. 19).

Ces vergers ont pour but de produire de la semence améliorée sur le plan
génétique provenant d’arbres supérieurs sur le plan phénotypique et sélectionnés
dans des peuplements naturels. C’est le stade intermédiaire d’un programme a
long terme basé sur le croisement d’individus aux caractéristiques désirées et d’une
sélection continuant dans la deuxiéme génération pour une amélioration géné-
tique plus poussée (Kiss, 1970).

Les sélections se font présentement pour le Sapin Douglas — Pseudotsuga
menziesii (Mirb.) Franco —, le Picea Engelmannii Parry, le Picea glauca
(Moench) Voss, et le Pinus contorta Dougl. En ce qui concerne le Pinus contorta,
la Svenska Cellulose Aktiebolag et le Service Forestier de Colombie Britannique
ont établi une étroite collaboration pour la sélection d’arbres au nord du
56e parallele (Illingworth, 1970).

Comme matériel clonal, on se sert de scions d’arbres ayant atteint I’age
optimal de révolution. Les scions sont recueillis soit en abattant ’arbre sélectionné,
soit en tirant sur les branches supérieures avec un fusil de calibre 0,22. Pour
le transport et I’entreposage, les scions sont emballés dans de la mousse humide,
empaquetés dans des sacs en polyéthyléne et gardés a une température peu supé-
rieure a 0 °C (Orr-Ewing, 1959).

Comme matériel de souche, on se sert en général de plants 3/0. Les scions
sont greffés au matériel de souche en général au printemps. On commence a
enlever les branches de la souche au premier éclatement des bourgeons et ’enleve-
ment de toutes les branches de la souche doit étre terminé lors du second éclate-
ment des bourgeons. . ' '

En générale, les arbustes produisent des cones les années de semence. Mais
une récolte de semence en grandes quantités n’est pas prévue avant quinze ans a
partir de I'établissement de I’arbuste dans le verger a graine.

Conclusion

L’eére de I'exploitation forestiére tire a sa fin en Colombie Britannique. Depuis
la fin de la Seconde Guerre Mondiale, de nombreux changements ont eu lieu
dont les effets commencent a se manifester de maniére sensible.

Les quelques aspects exposés plus haut font partie d’'un vaste ensemble de
développements qui ont pour but de transformer la foresterie de la Colombie
Britannique et de la rendre mieux a méme de subvenir aux besoins du marché
et aux besoins non commerciaux qui prennent de plus en plus d’importance dans
le monde d’aujourd’hui.
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