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Waldbau als wissenschaftliche Disziplin'
Von H. Leibundgut, Ziirich Oxf. 2
(Aus dem Institut fiir Waldbau der ETH)

1. Zum Thema

Das Ersuchen der Organisatoren unserer Tagung, iiber «Waldbau als
wissenschaftliche Disziplin» zu sprechen, ist wohl darauf zuriickzufiihren,
dass der Waldbau auch als rein praktische Tatigkeit zur Erreichung irgend-
welcher forstlicher Ziele aufgefasst werden konnte. Eine Entwicklung der
Auffassungen in dieser Richtung zeigt sich da und dort tatsdchlich recht
deutlich. Einst wurde der Waldbau zwar als das Kernstiick der Forstwissen-
schaften bezeichnet, heute aber wird sogar von nambhaften Vertretern
anderer forstlicher Fachgebiete die Hauptaufgabe der akademisch gebildeten
Forstleute im «Management» gesehen und der Waldbau eher dem Aufgaben-
bereich des technisch geschulten unteren Forstpersonals zugewiesen. Mit
dieser Abwertung der waldbaulichen Tatigkeit erfolgt auch eine Abwertung
der Waldbauforschung und der Waldbaulehre, also der gesamten Waldbau-
wissenschaft. Es wire zweifellos interessant, auf die geistigen Ursachen
dieses Wandels niher einzutreten. Einige Hinweise miissen jedoch gentigen.
Die Abwertung des Waldbaues beruht durchaus nicht allein auf der wirt-
schaftlichen Lage der Waldwirtschaft und auf der technischen Entwicklung,
sondern ist vielmehr Ausdruck eines geistigen Wandels und schwindender
Waldgesinnung bei manchen Forstleuten und damit einer Losung von
traditionellen Berufsauffassungen. Der «alte Forster» Emanuel Geibels ist
nicht mehr «up to date»; der zeitgemasse ist auf «efficiency» eingestellt. Ein
hoher Grad von «efficiency» — ich wihle bewusst amerikanische Aus-
driicke — ist in der Forstwirtschaft aber nur moglich, wenn das forstliche
Unternehmen und nicht mehr der Wald mit seinen vielfaltigen Aufgaben im
Mittelpunkt des Denkens steht. In diesem Fall wird das primédr auf Lang-
fristigkeit, Nachhaltigkeit und die Erfiillung einer kulturellen Aufgabe ein-
gestellte waldbauliche Denken zurechtgebogen, so lange es sich als Hemm-
schuh fiir beliebige Waldmanipulationen erweist.

Die geistige Haltung hat seit jeher auch die wissenschaftlichen Interes-
sen gefordert oder gehemmt, gesteuert und gelenkt. In der Forstwirtschaft
lenkt der Zeitgeist diese Aufmerksamkeit vor allem auf jene Gebiete, wo

1 Referat, gehalten an der Tagung der Waldbausektion der IUFRO 1970 in Ljubljana.
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neue Erkenntnisse rasch technische Fortschritte ermoglichen und welche
wirtschaftlich interessant erscheinen. Die Forstwissenschaft steht daher nur
soweit hoch im Kurs, als man sich daraus unmittelbar einen praktischen
Nutzen verspricht.

Von allen forstlichen Fachgebieten ist der Waldbau einer solchen Ein-
stellung am wenigsten zuginglich, jedenfalls dann, wenn er sich nicht bloss
um die Angelpunkte Bestandesgriindung, Kulturpflege und Nutzungsan-
weisung dreht.

Es ist offensichtlich, dass der Waldbau durch anpasserisches Bemiihen
im Hinblick auf Zeitstromungen selbst viel zu seiner Geringschidtzung bei-
getragen hat. Er hat allzuoft den Widerstand gescheut und sich selber in
einer wahren Selbstverleugnung sogar zum Diener der in einen diinnen
wissenschaftlichen Deckmantel gehiillten Umgestalter forstlichen Denkens
gemacht. Deshalb ist es vielleicht nicht verfehlt, wenn hier versucht wird,
den Waldbau als Wissenschaft darzustellen.

2. Begriffe

Vorerst erscheint angezeigt, auf die Begriffe «Waldbau», «Wissenschaft»
und «Technik», wie sie im folgenden verstanden werden, ndher einzutreten.

Der Begriff « Waldbau» hat sich, seit ihn Heinrich Cotta (1816) in die
Forstwissenschaft eingefiihrt hat, ganz grundlegend gewandelt. Wihrend
Cotta diesen Begriff nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich eng an den
«Feldbau» anlehnte, verstand vor zwanzig Jahren Kostler (1950) das
umfassende «unmittelbare Handeln im Walde» darunter. Er bezeichnete ihn
als «biologisch gebundene Technik, durch die Handlungen so geordnet
werden, dass bestimmte Ziele, im Rahmen des Forstwesens zumeist Wirt-
schaftsziele, erreicht werden». Inzwischen ist die Waldbauwissenschaft weit
iiber die reine Technik hinaus auf Gebiete der Okologischen und wald-
soziologischen Grundlagen des Waldbaues ausgedehnt worden. Im folgenden
wird von diesem erweiterten Inhalt des Fachbegriffes ausgegangen und unter
«Waldbau» sowohl die Wissenschaft vom Beziehungsgefiige des Waldes als
auch die Technik der Waldbegriindung und Waldpflege verstanden. Diese
Erweiterung des urspriinglichen Fachbereiches erscheint mir um so wichti-
ger, als grundlegend neues Wissen zumeist nur aus jenem Erkenntnisdrang
hervorgeht, welcher nicht nach dem mutmasslichen Beitrag zum technischen
Fortschritt fragt, sondern auf das Verstehen der Zusammenhinge aus-
gerichtet ist.

Als wissenschaftliche Disziplin diirfen wir den Waldbau sowohl im Sinne
der urspriinglichen, als auch der erweiterten Begriffsumschreibung auffassen.
Denn unter «Wissenschaft» ist das methodische Vorgehen zur Gewinnung
neuer Erkenntnisse und der Gesamtbestand des auf diesem Wege erreichten
Wissens zu verstehen, ungeachtet ob die Triebfeder fiir das Streben nach
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neuen Erkenntnissen und Einsichten im reinen Erkenntnisdrang oder in der
Absicht liegt, Erkenntnis mit dem Ziel der praktischen Verwertung zu
finden. Theoretische und praktische Wissenschaft sind somit keine grund-
satzlich verschiedene Bereiche der methodischen Erkenntnisarbeit und der
damit gewonnenen Ergebnisse. Verhangnisvoll ware jedoch, wenn die néaher
liegende praktische Forschung die theoretische verkiimmern liesse.

Carl Gustav Jung hat ausgefiihrt: «Grosse Erneuerungen kommen
nie von oben, sondern stets von unten, wie die Bdume nie aus dem Himmel
herunter, sondern stets aus der Erde heraufwachsen.» Diese psychologische
Erkenntnis gilt auch fiir die Wissenschaft. Obwohl gegenwirtig in der Forst-
wirtschaft vielleicht ein starkeres Streben als jemals zuvor nach neuem
Wissen festzustellen ist, kann doch nicht iibersehen werden, dass sich dieses
Streben oft vorwiegend an der Oberfliche bewegt und den unmittelbaren
Nutzen sucht.

Dies aussert sich vor allem im Bemiihen, bekannte Verfahren zu ver-
bessern oder neuen Verhiltnissen anzupassen. Denken wir nur an die Ein-
fliisse bewahrter Erntemethoden, der augenblicklichen Produktenverwertung
und des derzeitigen Angebotes an Arbeitskraften auf die Wahl der wald-
baulichen Forschungsprobleme! Die meisten Forschungsmittel werden dafiir
aufgewendet, den Erfahrungsschatz zu bereichern. Gemessen am Umfang des
forstlichen Schrifttums erscheint wenig Neues, was immerhin nicht nur fiir
die Forstwissenschaften gelten diirfte. Nachdem wir dem technischen Fort-
schritt grossenteils unseren materiellen Wohlstand verdanken, mochte die
Forstwirtschaft begreiflicher- und verniinftigerweise auf diesem Wege auch
zu vermehrtem «Wohlstand» gelangen. Vergessen wir aber nicht, dass sich
der allgemeine technische Fortschritt vor allem in der Verbesserung der
Produktion aussert und dass er besonders durch die Ergebnisse einer zweck-
gebundenen Naturforschung gefordert wurde. Die technische Vervollkomm-
nung rein mechanischer Vorgange, welche heute in der forstlichen For-
schung vorrangig erscheint, ist ebensowenig zukunftstrichtige Wissenschaft
wie die blosse Verbesserung des Konnens. Solche Fortschritte gehoren viel-
mehr in den Bereich der praktischen Technik.

Denn Technik besteht im wesentlichen in der sinnvollen Anwendung von
Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Erreichung prakti-
scher Ziele. Technischer Fortschritt kann somit auf zwei verschiedenen
Voraussetzungen beruhen:

— beschrinkt auf der Auswertung von Erfahrungen und auf der techni-
schen Vervollkommnung der Nutzanwendung bestehenden Wissens, also
namentlich auf der geschickteren Verwendung und Verbesserung von
Werkzeugen, Gerdten und Maschinen, sowie auf der Verminderung
geistiger und physischer Arbeit durch Mechanisierung;

— unbegrenzt dagegen auf neuen Einsichten und Erkenntnissen als Friichte
wissenschaftlicher Arbeit.
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Die forstliche Forschung bewegte sich bisher fast ausschliesslich im
Gesichtskreis der vordringlichen praktischen und wirtschaftlichen Probleme.
Der Boden der reinen Technik ist jedoch fiir die Waldbauwissenschaft von
allergeringster Bonitdt. Er erlaubt nur einen kiimmerlichen Zuwachs an
grundlegenden Erkenntnissen, und auch die scheinbare Verbesserung dieses
mageren wissenschaftlichen Nahrbodens durch neue Forschungsmethoden
erweist sich als wenig wirkungsvoll. Entscheidend fiir den Erkenntniswert
und damit fiir das tragfihige Fundament der technischen Entwicklung sind
weniger die Forschungsmethoden als die Forschungsprobleme. Nur dort, wo
diese aus dem Suchen nach tieferliegenden Zusammenhingen hervorgehen
und wo der menschliche Geist Wissen und Klarheit sucht, ohne schon zum
voraus die Friichte dieses Suchens reifen zu sehen, wird der Weg zu Neuem
geoffnet. Dort wird die Erstarrung im Gegenwartigen durch eine dauerhafte
Belebung abgelost.

3. Sinn und Wesen einer fruchtbaren Waldbauwissenschaft

sind deshalb im Wald zu suchen. Diese Feststellung erscheint vorerst selbst-
verstandlich, weil sich der Waldbau ja schliesslich im Walde abspielt. In
Wirklichkeit steht jedoch der Wald als Forschungsgegenstand — wie bereits
erwahnt — durchaus nicht im Vordergrund. Deshalb ist gerade im Kreise
zahlreicher junger Forscher, denen praktisch niitzliche Forschungsarbeit den
Aufstieg zu erleichtern verspricht, zu betonen, dass sich der Waldbau als
wissenschaftliche Disziplin nicht allein auf die waldbauliche Tatigkeit,
sondern vielmehr auch auf den Wald als Objekt unseres Handelns erstrecken
sollte. ‘

Die Waldbauwissenschaft hat sich mit zwei wesentlich verschiedenen
Erkenntnisstufen zu befassen:

— vorerst mit der Verbesserung der Waldbautechnik auf der Grundlage der
vorhandenen naturwissenschaftlichen und technischen Kenntnisse.

Dann aber vor allem auch ‘

— mit dem Bemiihen um vertiefte Erkenntnis iiber die gesamten Lebens-
vorgiange des Waldes.

Mit dem Hinweis auf diese beiden Stufen soll immerhin keine Unter-
scheidung von angewandter und reiner Waldforschung vorgenommen wer-
den. Diese beiden Stufen greifen ineinander. Jedes zweckbezogene Problem
lasst gewoOhnlich rasch fehlende Grundlagen erkennen, und wo der Grund-
lagenforschung vorerst noch jegliche Aspekte der Nutzanwendung fehlen,
eroffnen sich oft ganz unerwartet praktische Anwendungsmoglichkeiten. Die
aktuellen Probleme der Praxis und die Fragen reiner Wissenschaft fithren
daher bei wissenschaftlicher Behandlung schliesslich immer wieder konver-
gent zu den gleichen Brennpunkten, wobei aber sehr oft auf dem Weg der
nicht zweckgebundenen Forschung viel rascher und leichter zu diesen vor-
gestossen wird.
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Karl Gayer hat bereits vor bald hundert Jahren «das Ritsel der
forstlichen Produktion in der Harmonie aller im Walde wirkenden Krafte»
erkannt. Dieses Ritsel gilt es zu 16sen, wobei jeder Losungsversuch sogleich
eine Reihe neuer Raitsel stellt. Dieser Umstand mag neben der bisherigen
Bevorzugung «praxisnaher» Forschung viel dazu beitragen, dass unser
Wissen vom wirklichen Wesen des Waldes, von seiner Entwicklungsdyna-
mik, seiner Soziologie und deren Abhiangigkeit von &dusseren und inneren
Faktoren immer noch hochst bescheiden ist.

Fiir entscheidende waldbauliche Fortschritte im Sinne der Lodsung des
«Gayerschen Ritsels» fehlen der Waldbauwissenschaft immer noch weit
geoffnete eigene Quellen neuer Erkenntnisse. Neben den bereits erwidhnten
Begriindungen dieses Umstandes wiren namentlich noch die folgenden an-
zufiihren:

Die gebrdauchlichen Grundmethoden der Forschung sind auf Lebens-
gemeinschaften hoherer Ordnung, wie sie der Wald darstellt, nicht leicht
anwendbar.

Die induktive Methode, welche aus dem Experiment oder aus Einzel-
beobachtungen allgemeine Gesetzmaissigkeiten zu erfassen versucht, ldsst
sich schon wegen der rdumlichen Ausdehnung der Wilder, deren Viel-
gestaltigkeit und der langen Lebensdauer der Baume nur sehr beschrankt
und zumeist nur vereinzelt anwenden. Aus dem Einzelfall kénnen jedoch
keine Gesetzmassigkeiten abgeleitet werden, weil er nicht selten akausal
verlauft. Der Wald verdandert sich zudem nicht stetig und nicht nach ein-
fachen, einheitlichen Gesetzmissigkeiten, sondern sehr oft diskontinuier-
lich und sprunghaft. Die Gesetzmissigkeiten der Lebensabldufe innerhalb
der Okosysteme tragen deshalb stets nur Wahrscheinlichkeitscharakter.
Somit wiéren sehr zahlreiche und langandauernde Experimente oder Be-
obachtungen erforderlich, um grundlegende Gesetzmissigkeiten im Leben
des Waldes zu erfassen. Bisher hat schon der erforderliche Arbeitsaufwand
solche Untersuchungen verunmdglicht. Die Methoden der mathematischen
Statistik und die elektronische Datenauswertung haben die induktive Wald-
bauforschung erst in neuerer Zeit im erforderlichen Umfang moglich
gemacht.

Ebenso ist die deduktive Methode, welche aus allgemein bekannten
Gesetzen die Ableitung des Sonderfalles sucht, fiir den «Sonderfall Wald»
nur sehr beschriankt anwendbar, weil andere walddhnliche Vergleichsobjekte
kaum bestehen und weil die biozonologische Forschung iiberhaupt noch in
den Anfangen steht. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Waldbauwissen-
schaft, insbesondere die Naturwald- und Urwaldforschung auf diesem Gebiet
Pionierarbeit leisten wird und viel zum Erkennen allgemeiner Gesetze der
Synokologie und Syndynamik beizutragen vermag.

Bisher hat sich die Waldbauforschung vorwiegend der geisteswissen-
schaftlichen Methode bedient und den Weg des blossen Beschreibens und
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Erklarens gewahlt. Obwohl auch wir heute eine vermehrte Objektivitiat durch
eine zahlenmaissige Erfassung aller Erscheinungen und entsprechende Pro-
blemstellungen und Wahl der Methoden anstreben, behilt der geisteswissen-
schaftliche Weg fiir den Waldbau wohl auch zukiinftig eine unverminderte
Bedeutung. Man ist heute vielleicht etwas allzu einseitig beeindruckt von den
Moglichkeiten des statistisch einwandfrei geplanten und ausgewerteten Ex-
perimentes oder Datenerhebungsverfahrens. Wir sollten daneben nicht ver-
lernen, auch noch den Wald selbst zu sehen. Denn einigermassen verstehen
und erfassen lernt man ihn doch vor allem durch den personlichen Kontakt
mit ihm selbst.

Aus alledem sollte hervorgehen, dass nicht die waldbauliche Tatigkeit
allein das Objekt der Waldbauwissenschaft darstellt. Waldbauliches For-
schungsobjekt ist ebenso alles, was vom Wald her diese Tatigkeit beeinflusst.
Die gegenwirtige Stellung der waldbaulichen Forschung und Lehre ist
manchenorts ein treffendes Beispiel dafiir, dass der Nutzen der Forschung
um so begrenzter bleibt, je enger sich ihre Zielsetzung nach den augenblick-
lichen ortlichen Bediirfnissen der Praxis richtet.

Der praktische Waldbau wie die Waldbauwissenschaft befinden sich
heute ausgesprochen in der Verteidigung. Als wissenschaftliche Disziplin
vermag sich der Waldbau nur dann zu behaupten, wenn er im Wissen vom
Wald die filhrende Rolle spielt und damit zum allgemeinen forstlichen Fort-
schritt beizutragen vermag. Andernfalls wird er weiterhin von allen Seiten
her geschoben und bedridngt, bis er als kiimmerliches Rumpfgebilde jeden
Hauch von Wissenschaftlichkeit verloren hat und zum blossen Waldbau-
handwerk erniedrigt ist. Dieser Vorgang ist da und dort zum Schaden des
Waldes und zweifellos lange nachwirkenden Nachteil fiir die Erfiillung der
Waldaufgaben schon erschreckend weit fortgeschritten.

4. Das waldbauliche Ausbildungsziel

Wenn hier von Waldbau als wissenschaftlicher Disziplin die Rede ist, darf
jedenfalls das waldbauliche Ausbildungsziel nicht unerwéahnt bleiben. Kostler
bezeichnet als wichtigste Aufgabe der Waldbauvorlesungen, das Verstdndnis
dafiir zu wecken, dass die Wilder Lebensgemeinschaften sind. Ebenso stark,
wie von der waldbaulichen Forschung unmittelbar «Niitzlichkeit» verlangt
wird, erhebt sich heute das Verlangen auch nach «praxisnahem Unterricht»,
was wohl Vermittlung praktisch sofort verwendbaren und daher niitzlichen
Wissens und Konnens durch die Hochschulen heissen soll. Gewiss, der
forstliche Hochschulunterricht darf sich nicht im luftleeren Raum bewegen,
insbesondere nicht der Waldbauunterricht, aber es stellt sich doch ernsthaft
die Frage, ob nicht vielmehr ein waldnaher Unterricht zu fordern ware.
Bevor der Forststudent das waldbautechnische und betriebswirtschaftlich-
praktische Riistzeug fiir seinen zukiinftigen Beruf erhilt, sollte er mit dem
Leben des Waldes vertraut werden. Wo diese Voraussetzung fehlt — und sie
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fehlt allzu oft! — wird der Waldbau weiterhin, wie schon Heinrich Cofta
festgestellt hat, nur einen geringen Rang in der Forstwissenschaft ein-
nehmen. Wo er aber als wissenschaftliche Disziplin aufgefasst und auch
gelehrt wird, durchdringt das waldbauwissenschaftliche Denken alle ande-
ren Bereiche der Forstwissenschaften. Der Waldbau wird dort zudem zu
einer wesentlichen Grundlage auch fiir zahlreiche verwandte Gebiete, wel-
chen sich Absolventen von Forsthochschulen in einem Nachdiplomstudium
oder auch direkt immer haufiger zuwenden: Naturschutz, Landschaftspflege,
Landesplanung usw. '

Ein junger Kollege, Peter Abetz, hat kiirzlich in einem Aufsatz
iiber den «Einfluss moderner Erntemethoden auf den Waldbau» («All-
gemeine Forstzeitschrift» 19/20, 1970) geschrieben, der langfristig planende
Waldbau miisse sich um einen gesunden, lebendigen, Erholung und Schutz
spendenden Wald bemiihen. Dieser Auffassung wird man wohl allgemein
beipflichten, vielleicht mit dem Zusatz, dass dieser Wald zugleich auch
moglichst ertragreich sein sollte.

Diese Auffassung miisste aber auch in der waldbaulichen Forschung und
Lehre vermehrt Ausdruck finden.

5. Folgerungen

Die mitteleuropdische Forstwirtschaft, wenn nicht die Forstwirtschaft {iber-
haupt, befindet sich heute an einer Wende. Dies dussert sich wohl am offen-
sichtlichsten in einer Krise des Waldbaues. Durch die praktische Erfahrung
erhidrtete Lehren werden verlassen, die Tradition wird gering geachtet, und
iiberstiirzt werden neue Wege gesucht, ohne dass man sich ernsthaft darum
bemiiht, den Baugrund zu erkunden. Wahrend das Bediirfnis breiter Be-
volkerungsschichten nach Wissen iiber den Wald und die innere Bindung mit
diesem stindig wichst, ist bei vielen Forstleuten eine zunehmende Wald-
entfremdung festzustellen. Wirkliche Meister des Waldbaus werden immer
seltener, und die Interessen verlagern sich auf nicht spezifisch forstliche
Fachbereiche.

Diese Krise sollte zu einer Selbstbesinnung auf unsere Aufgabe und Ver-
pflichtung fiihren. Der vielleicht allzu stark in iiberlieferten wirtschaftlichen
und technischen Voraussetzungen erstarrte und nun durch deren raschen
Wandlungen erschiitterte Waldbau wird zu einer gesteigerten wissenschaft-
lichen Anstrengung aufgerufen, die ihn zum Trdger forstlichen Gewissens
erhebt und ihm eine fithrende Rolle im zeitgemassen Wandel des forstlichen
Denkens zuweist. Dieser Wandel kann nur durch vermehrte Sorge um das
Gesamtwohl, um einen gesunden Lebensraum, um einen Wohlfahrtswald im
weitesten Sinne gekennzeichnet sein. Der Beitrag des Waldbaues zu einem
echten forstlichen Fortschritt diirfte in allererster Linie von seinen wissen-
schaftlichen Leistungen abhidngen. Denn waldbauwissenschaftliche Erkennt-
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nisse schaffen nicht allein Voraussetzungen fiir den waldbautechnischen
Fortschritt, sondern fiihren allgemein zu einem vermehrten Waldverstandnis,
und sie errichten auch Wegweiser fiir die forstpolitische Zielsetzung.

Schliesslich sei mir die folgende Bemerkung erlaubt: Allen Tendenzen zu
einer vermehrt zentralen Lenkung der Forschung entgegen habe ich die
Uberzeugung, dass wissenschaftliche Leistung wohl auch in Zukunft das
Sonderverdienst Einzelner bleiben wird. Wirkliche Trager der Forschung sind
kaum jemals Organisationen und Institutionen, sondern stets die Forscher
selbst. Sie allein schaffen die tatsichlichen Schwerpunkte der Forschung
durch ihren Einfall, ihren Erkenntnisdrang und vor allem durch ihre An-
strengung. Das Gewicht des Waldbaus als wissenschaftliche Disziplin steht
und fillt daher meines Erachtens mit der Zahl und dem Wert der einzelnen,
auf ihrem Gebiet fruchtbar wirkenden Forscherpersonlichkeiten und deren
Fahigkeit, die einzelnen Bausteine des wissenschaftlichen Mosaiks gemein-
sam zu einem Ganzen zusammenzufiigen.
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Résumé

La sylviculture en tant que discipline scientifique

La foresterie, en Europe moyenne mais également en général, se trouve a un
tournant, ce que refléte, entre autres mais de la maniere la plus claire, une crise
de la sylviculture. Autrefois considérée comme partie centrale des sciences fores-
tiéres, la sylviculture est placée aujourd’hui par certains — parmi eux de renom-
més représentants d’autres spécialités forestiéres — au rang des taches du per-
sonnel technique subalterne, tandis qu’on fait du « management» la tache princi-
pale des forestiers de formation universitaire. Ce retournement ne peut s’expliquer
uniquement par les développements économiques et techniques: il est bien plus
I’expression d’une modification des idées rapportées & un concept «forét» en
voie de dégradation chez de nombreux forestiers, et par 12 du reniement des
conceptions traditionnelles d’une profession. En plagant au coeur des préoccupa-
tions de ce temps I’entreprise forestiére a laquelle il s’agit d’assurer un haut degré
d’« efficiency », on en arrive a négliger la forét et ses taches multiples ainsi que
leur pérennité. L’esprit du moment dirige dans les diverses disciplines forestiéres
I'intérét scientifique sur des domaines autorisant de rapides et rentables progres
techniques et seuls ces critéres déterminent la vogue ou la disgriace de telle ou
telle discipline.

Abstraction faite des questions de plantation, de soins et de récolte, la sylvi-
culture est dans cette optique un substrat des plus ingrats. Ces questions tech-
niques ne composent en effet que son premier niveau. C’est cependant a un
niveau supérieur, par le biais de la recherche de ses fondements écologiques,
dynamiques et sociologiques, par la recherche en vue d’'une meilleure connais-
sance de la forét que la sylviculture, tout en considérant les moyens techniques
disponibles, trouvera la voie du progrés véritable. Chaque pas vers la solution de
I’énigme de la production forestiére par la mise en harmonie de toutes les forces
agissant dans la biocénose forét ouvre un univers de problémes nouveaux, et les
modes fondamentaux usuels de la recherche ne leur sont que difficilement appli-
cables. Lente est la progression.

Les brusques modifications enregistrées actuellement, abandon des enseigne-
ments fondés sur 'expérience pratique, mépris de la tradition, recherche précipitée
de nouvelles voies, poussent la sylviculture — sylviculture pratique et science
sylvicole —, peut-étre trop ancrée dans son héritage de bases économiques et
techniques, dans une position défensive, 'incitent & augmenter ses efforts scienti-
fiques afin qu’elle devienne le principal vecteur des connaissances foresticres et
qu’elle assume un role déterminant dans une réforme opportune des idées, colla-
borant ainsi au progrés général de la foresterie. Si elle n’y parvient pas, elle ne
cessera d’étre ballottée de ci de 1a, opprimée au point de se voir, ayant perdu
toute aspiration scientifique, abaissée au stade artisanal. Ce processus, désastreux
pour la forét et dommageable a long terme pour I’exercice de ses fonctions, a
déja ici et 1a atteint des proportions effrayantes. J.-F. Matter
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