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Zur Frage der Entschidigung der Waldeigentiimer

Von H. Tromp und G. Bloetzer, Ziirich Oxf. 933

Im «Forstpolitischen Programm» des Schweizerischen Forstvereins muss
auch das Problem der Entschiddigung des Waldeigentiimers fiir 6ffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrankungen und der Vergiitung derjenigen Kosten,
die den Forstbetrieben aus der Verrichtung o6ffentlicher Aufgaben entstehen,
gelost werden. Verschiedene Gruppenrapporte betonen eine Entschdadigungs-
pflicht des Staates, ohne genauer zu sagen, was im einzelnen zu entschédigen
bzw. zu vergiiten ist und wer der Staat, also der Geldgeber, sein soll. Es wird
allerdings erwédhnt, dass die Losung dieses Problems sehr komplex sei, da ja
75 Prozent der Wilder bereits in offentlicher Hand sind. Eine Arbeitsgruppe
hat mit erfreulicher Initiative bereits ein neues Forstgesetz entworfen; es
wird vorgesehen, dass der Bund den Kantonen im Berggebiet einen jdhr-
lichen Beitrag pro Hektare Waldfliche als Abgeltung zu entrichten habe.
Fiir Waldungen ausserhalb des Berggebietes soll der halbe Hektarenbetrag
ausgerichtet werden.

Man spricht heute im In- und Ausland von einer materiellen Enteignung
des Waldeigentiimers durch die Gesetze und versucht, eine Entschddigung zu
rechtfertigen; man liest von einer rechtsungleichen Behandlung des Wald-
besitzers innerhalb der Bodenbesitzer, die durch Geldleistungen abzugelten
sei. Auch die Naturschutzkonferenz des Europarates erwéhnt in ihrer «De-
klaration» vom 12. Februar 1970, dass der Waldeigentiimer fiir die Arbeiten,
die im oOffentlichen Interesse verrichtet werden, eine Vergiitung erhalten
soll (Punkt 19 der «politischen Richtlinien auf nationaler Ebene»).

Im «Forstpolitischen Programm» miissen wir diesbeziiglich etwas kon-
kreter werden, nicht nur mit Riicksicht auf die damit zusammenhéangenden
allgemeinen Eigentums- und Wirtschaftsfragen, sondern auch in der Kon-
kretisierung der Worte «Staat» und «Offentlichkeit», das heisst in der
Bezeichnung der Trédger dieser Offentlichen Aufgaben. Entschidigungs- und
Vergiitungsforderungen der Waldeigentiimer fiir ihre infrastrukturellen Lei-
stungen werden in der Regel mit der Eigentumsgarantie und dem Anspruch
auf rechtsgleiche Behandlung begriindet. Aber auch beim Ruf nach wirt-
schaftlicher Forderung und protektionistischen Massnahmen beruft sich die
Forstwirtschaft auf diese Leistungen und verlangt eine spezielle Behandlung.
Es ist nicht leicht, all diese Forderungen unter einen Hut zu bringen.

Wir glauben, dass als erstes die verschiedenen auf den Wald gerichteten
Interessen untersucht und einander gegenibergestellt werden miissen, um
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die Prioritdtsordnung, die Aufgabenverteilung und den gerechten Lasten-
ausgleich zu suchen. Unsere bisher erarbeitete Meinung konnen wir in den
folgenden acht Punkten zusammenfassen:

1. Das heutige und vermehrt noch das zukiinftige 6ffentliche Interesse
am Wald beruht in erster Linie auf dessen infrastruktureller Bedeutung.
Die Leistungen des Waldes fiir die Infrastruktur des ganzen Landes und fiir
die einzelnen Regionen sind keine unentgeltlichen Gaben der Natur, sondern
das Ergebnis einer langfristigen gezielten Bewirtschaftung. Wir haben es
also mit einer sogenannten «produzierten Infrastruktur» zu tun, deren Er-
haltung auch in Zukunft eine entsprechende Bewirtschaftung der Wilder
voraussetzt. Die wichtigsten, meist infrastrukturellen und nicht aus Rohholz
bestehenden Leistungen des Waldes konnen ihrer Wirkung entsprechend
wie folgt gegliedert werden:

— Schutzfunktion gegen Naturgefahren (Lawinen, Hochwasser, Steinschlag;
Bodenerosion usw.).

— Schutzfunktion gegen Zivilisationsgefahren (Lirm, Gase, Russ, Wasser-
verschmutzung).

— Erholungsfunktion.

— Gliederungsfunktion in der Landschaft.

— Naturschutzfunktion (artenreiche Flora und Fauna, Nihrgebiet und
Lebensraum der Freilandtiere).

— Militirische Funktion (sowohl in operativ-taktischer Hinsicht wie in
einer Kriegswirtschaft).

— Forderungsfunktion (fiir Land- und Gebirgswirtschaft).

2. Die Interessen der Waldeigentiimer sind unterschiedlich. Je nach
Eigentiimer und Lage des Waldes kollidieren sie mit den Offentlichen Inter-
essen starker oder schwicher.

Der Privatwaldeigentiimer von kleinen Parzellen hat meist sehr wenig
Interesse an der Bewirtschaftung seiner Bestockungen; damit besteht die
Gefahr, dass die «produzierte Infrastruktur-Leistung» den Anforderungen
nicht geniigt. Der grossere private Waldbesitz wird eher nach individuellen
Gesichtspunkten bewirtschaftet, wobei die infrastrukturellen Funktionen den
Waldeigentiimer in der Regel nicht interessieren. Baumartenwahl, Pflege-
intensitdt, Bestandesstruktur, Nutzungshohe, Umtriebszeit, Verjiingungsart
usw. richten sich nach Vermogenslage und individuellen rationalen sowie
irrationalen Gesichtspunkten.

Die Interessen des offentlichen Waldbesitzers sind vielfdltiger und lang-
fristiger. Der Wald soll in den meisten Fillen als Fiskalgut der offentlichen
Verwaltung einen nachhaltigen Erlos abwerfen. Je nach Lage des Waldes
und Grosse der betreffenden Korperschaft hat der offentliche Waldeigen-
tiimer auch ein mehr oder weniger grosses eigenes Interesse an den infra-
strukturellen Leistungen. Dies gilt vor allem fiir die Schutzfunktion vor
Natur- und Zivilisationsgefahren und die Erholungsfunktion. Die Gesamt-
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heit der Mitglieder wird gegebenenfalls aus iiberbetrieblicher Sicht ent-
scheiden, welchen Leistungen die Prioritdt zukommen soll.

Je nach Art des gesteckten Betriebszieles besteht die Moglichkeit, dass
alle Teilziele nebenecinander mit demselben Mitteleinsatz erreicht werden
konnen oder dass deren Optimierung Ertragseinbussen oder zusitzliche
Aufwendungen zur Folge hat. Ob und wie lange die betreffende Korper-
schaft gewillt und in der Lage ist, diese zusdtzlichen Leistungen aus eigenem
Antrieb zu erbringen, hidngt von den politischen und finanziellen Verhdilt-
nissen im Einzelfall ab.

3. Aus der Gegeniiberstellung ergibt sich, dass die Interessen der Offent-
lichkeit und diejenigen der Waldbesitzer zwar in manchen Punkten identisch
sind, in manchen aber auch kollidieren konnen. Fiir die Losung dieser
Konflikte muss auch in Zukunft gelten, dass den infrastrukturellen Leistun-
gen des Waldes die Prioritit zukommt, wenn das offentliche Interesse gegen-
iiber demjenigen des Privaten oder gegeniiber der Autonomie eines unter-
geordneten offentlichen Verbandes iiberwiegt. Bei der Interessenabwdigung
und der Aufgabenverteilung sollten folgende Grundsitze beachtet werden:

— Prioritét der offentlichen Sicherheit vor Privatinteressen.

— Offentliche Wohlfahrtsforderung unter Wahrung der individuellen Ver-
mogensrechte.

— Gerechte Verteilung der sich aus Schutz- und Wohlfahrtseinrichtungen
ergebenden Kosten.

Die Wahrung der offentlichen Interessen verlangt die Erhaltung der
Wailder in zweckmassiger raumlicher Verteilung und deren Bewirtschaftung
mit Riicksicht auf die infrastrukturelle Bedeutung der einzelnen Waldungen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Verfiigungsmacht des Waldeigen-
tiimers gesetzlich zu beschrdnken, fiir die betriebsfremden und gemeinwirt-
schaftlichen Aufwendungen einen Kostenverteiler auszuarbeiten und die
Bewirtschaftung fiir den Fall, dass sie der Waldeigentiimer aus irgendwel-
chen Griinden aufgibt, im notwendigen Ausmass sicherzustellen. Je nach
Interessenlage und Sachbereich ergeben sich dabei Aufgaben des Bundes,
der Kantone, der Gemeinden und der Waldeigentiimer.

4. Den Motiven und der rechtlichen Bedeutung entsprechend konnen die
Aufgaben der Offentlichkeit eingeteilt werden in polizeiliche, sozialpoli-
tische und wirtschaftspolitische Massnahmen.

Die rein wirtschaftlichen Massnahmen mochten wir hier nicht weiter
verfolgen; es ist aber selbstverstdndlich, dass die Aufgaben der Offentlich-
keit zur Forderung der Forstwirtschaft und zur Behebung von wirtschaft-
lichen Notlagen, wie Hilfsmassnahmen bei Strukturkrisen und Naturkata-
strophen, im Gesamtprogramm behandelt werden.

Die polizeilichen und sozialpolitischen Massnahmen verpflichten den
Waldeigentiimer in der Regel zu einem 7un, Lassen oder Dulden und be-
schranken damit seine Verfiigungsgewalt. Die sich daraus ergebenden Ent-
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schddigungs- und Vergiitungsfragen miissen anhand der allgemeinen Eigen-
tumsordnung untersucht werden.

5. Das Eigentumsrecht im allgemeinen und im besondern dasjenige an
Grund und Boden ist kein unbedingtes und unbeschrinktes Recht. Die
Eigentumsgarantie in unserer Bundesverfassung gewihrleistet nur die in der
geltenden Rechtsordnung zugestandenen Vermogensrechte. Man kann sich
nicht auf die Figentumsgarantie berufen, wo keine Rechte vorliegen. Das
Eigentumsrecht an den Wildern war seit jeher etwas Spezielles. Unser
geltendes Recht kennt eine ganze Reihe von Eigentumsbeschriankungen. So
ist das Betreten des Waldes nach ZGB 699 im ortsiiblichen Umfang jeder-
mann gestattet. Das Bundesgericht hat erst kiirzlich entschieden, dass diesem
Artikel nicht nur nachbarrechtliche, sondern auch offentlich-rechtliche Be-
deutung zukommt, das heisst, dass das ortsiibliche Zutrittsrecht der Allge-
meinheit zusteht und dass die Verwaltung befugt ist, dariiber von Amtes
wegen zu wachen. Das eidgendssische Forstpolizeigesetz und die kantonalen
Forstgesetze enthalten weitere Normen, die das Waldeigentum beschranken.
Im geltenden Recht gibt es, jedenfalls fiir den Privatwaldbesitzer, aber auch
keine Verpflichtungen zu speziellen Aufwendungen zugunsten der Offent-
lichkeit. Von Entschddigungen und Vergiitungen kann also aufgrund der
geltenden Vorschriften erst gesprochen werden, wenn die bestehenden Be-
schrankungen wegen veranderter Umstdnde sich nachtriglich enfeignungs-
dhnlich auswirken oder wenn dem Waldeigentiimer aus den Rechten der
Offentlichkeit zusdtzliche Kosten bei der Bewirtschaftung entstehen.

6. Die Eigentumsgarantie schiitzt die Ausiibung der Vermdogensrechte nur
unter Vorbehalt der polizeilichen Schranken und gewdhrt auch keinen
Schutz vor neuen polizeilichen Beschriankungen. Es handelt sich dabei um
Vorschriften, die zur Abwendung von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit und die Rechtsgiiter des einzelnen erlassen werden. Diese polizeilichen
Beschrinkungen sind nach Lehre und Rechtsprechung mit der Eigentums-
garantie vereinbar, begriinden also keine Entschddigungspflicht der Offent-
lichkeit an die Grundeigentiimer. Niemand kann dafiir ein Entgelt verlangen,
dass ihm verboten wird, durch den Gebrauch seines Eigentums andere zu
schiadigen. Das gilt vor allem fiir die generellen gesetzlichen Beschriankun-
gen, aber auch fiir einzelne Verfiigungen, soweit diese auf gesetzlicher
Grundlage basieren, polizeilich begriindbar und in ihrer Wirkung nicht
ibertrieben streng, das heisst verhéltnismissig sind. Nicht gelten kann das
aber fiir eventuelle Leistungsverpflichtungen. Die Wahrung der offentlichen
Sicherheit ist eine offentliche Aufgabe und deren direkte Kosten sind von
der Allgemeinheit zu tragen. Ebenso ist eine materielle Enteignung des
Waldeigentiimers zur Behebung von Zivilisationsgefahren — wie schmutzige
Luft und schmutziges Wasser — entschadigungspflichtig, weil die Gefahren
nicht durch unsachgemissen Gebrauch des Waldes, sondern durch Dritt-
personen verursacht wurden.
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Fiir die Ausarbeitung des Forstpolitischen Programms ergibt sich daraus,
dass genau festgehalten werden muss, was fiir polizeiliche Vorschriften fiir
die Erhaltung und Bewirtschaftung der Wilder je nach Natur- und Umwelts-
verhiltnissen erlassen werden miissen und welchen Gefahren damit begegnet
werden soll.

7. Die Verfassung ermachtigt den Bund und die Kantone im Rahmen
ihrer Sachkompetenzen auf dem Wege der Gesetzgebung auch aus andern
Griinden Eigentumsbeschrinkungen vorzusehen, wenn das offentliche Inter-
esse es verlangt. In diesen Fallen muss aber die Moglichkeit gegeben sein,
volle Entschddigung zu verlangen, wenn die Eingriffe in ihrer Wirkung
einer Enteignung gleichkommen. Die zunehmende Bedeutung der Wilder
fiir die Erholung der Bevolkerung in Ballungs- und Fremdenverkehrsgebie-
ten sowie ihre Bedeutung fiir Natur- und Landschaftsschutz werden es mit
sich bringen, dass in der zukiinftigen forstlichen Gesetzgebung auch aus
nichtpolizeilichen Griinden Eigentumsbeschrankungen erlassen werden. Die
Unterscheidung zwischen Polizei und allgemeiner Wohlfahrt ist oft schwie-
rig, denn es gibt keine scharfe Grenze. Jedenfalls gelten aber jene Vor-
schriften als polizeilich, die ausschliesslich oder iiberwiegend der Gefahren-
abwehr dienen. Fiir Beschrankungen des Waldeigentums zur Sicherung der
nichtpolizeilichen Offentlichen Interessen, im speziellen der Erholungsfunk-
tion, der Gliederungsfunktion und der Naturschutzfunktion gilt aber das
allgemeine Entschdadigungsrecht.

Wann eine solche Vorschrift einer Enteignung gleichkommt und damit
als materielle Enteignung entschadigungspflichtig wird, muss von Fall zu
Fall beurteilt werden. Es wird dabei auf die Schwere des Eingriffes und die
Zahl der Betroffenen abgestellt. Je schwerer der Eingriff und je weniger
Eigentiimer davon betroffen werden, desto eher liegt eine materielle Ent-
eignung bzw. eine entschiddigungspflichtige rechtsungleiche Behandlung vor.
Nach der geltenden Praxis wird unabhéngig von der Zahl der Betroffenen
eine Entschiddigung zugesprochen, wenn der bisher zu Recht erfolgte oder
der voraussehbare kiinftige Gebrauch der Sache ganz verboten oder in
besonders schwerer Weise eingeschrinkt wird. Bei weniger schweren FEin-
griffen wird eine materielle Enteignung nur angenommen, wenn ein einzel-
ner oder wenige Eigentiimer so betroffen werden, dass ihr Opfer gegeniiber
der Allgemeinheit als unzumutbar erscheint. Diese Praxis hat sich vor allem
bei Eingriffen im Rahmen von Planungsmassnahmen und Schutzverordnun-
gen mit verhdltnismissig wenig betroffenen Eigentiimern entwickelt. Ein
Anwendungsfall aus unserem Bereich wiirde vorliegen, wenn ein begrenztes
Waldgebiet im Rahmen einer Ortsplanung als Erholungsgebiet ausgeschie-
den und den betroffenen Eigentiimern besondere Beschriankungen auferlegt
wiirden. Dass dabei der bisher zu Recht bestehende oder voraussehbare
Gebrauch ganz verboten oder in besonders schwerer Weise eingeschrinkt
wird, ist unwahrscheinlich. Es bleibt die Moglichkeit, dass ein einzelner
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oder nur wenige Eigentiimer in unzumutbarer Weise belastet werden. Bei
Privatwaldeigentiimern ist das denkbar, aber kaum bei 6ffentlichen Eigen-
timern.

Bei Eigentumsbeschriankungen, die unmittelbar in der Bundes- und
Kantonsgesetzgebung erfolgen, ist die Aussicht auf eine Entschadigung fiir
Gebrauchsbeschrankungen noch geringer. Es gibt fiir diese Falle keine
allgemeingiiltige Abgrenzung zwischen entschdadigungslosen und entschadi-
gungspflichtigen Eingriffen. Die Wirkung dieser Beschrankungen ist im
allgemeinen nicht so schwerwiegend und betrifft in der Regel einen grossen
Kreis von Eigentimern. Gut wire es, in diesem Fall die Abgrenzung bereits
im Gesetz vorzunehmen.

8. Etwas anderes ist es, wenn der Waldeigentiimer nicht nur in seiner
Verfligungsmacht beschrinkt, sondern zu zusdtzlichen Leistungen fiir die
Offentlichkeit verpflichtet wird. Hier geht es nicht mehr um die Frage der
Entschadigung, sondern um die gerechte Kostenverteilung aus offentlichen
Aufgaben. Die aus der Bereitstellung und Unterhaltung der infrastrukturel-
len Leistungen entstehenden zusdtzlichen Aufwendungen miissen von den
Nutzniessern, das heisst von der Offentlichkeit getragen werden, seien sie
polizeilich oder sozialpolitisch bedingt. Dabei ist es denkbar, dass der Wald-
besitzer fiir spezielle Einrichtungen wie Verbauungen und Strassen im Sinne
eines Vorteilausgleichs speziell herangezogen wird. Voraussetzungen fiir
solche Abgeltungsanspriiche sind die entsprechende gesetzliche Verpflich-
tung zur Leistung und der Nachweis der dadurch bedingten zusitzlichen
Kosten. Wie diese Kosten im Einzelfall zu verteilen sind und was dem
Waldbesitzer ohne Abgeltung zumutbar ist, sollte gesetzlich geregelt werden.
Eine denkbare Losung bestiinde darin, dass der Bund die Kantone zu einer
solchen Regelung verpflichtet. Es ist aber selbstverstandlich, dass die Kan-
tone und Gemeinden dabei von den oOffentlichen Waldeigentiimern mehr
verlangen konnen als von den Privatwaldeigentiimern.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass eine pauschale Abfindung
der Waldeigentiimer, wie sie von einer Arbeitsgruppe vorgeschlagen wurde,
den unterschiedlichen Verhiltnissen kaum gerecht wiirde.
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