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MITTEILUNGEN - COMMUNICATIONS

Vegetationskundliche Notizen
zum Waldreservat «Risi» bei Mellingen AG

Von H. HartZ, Klagcnfurt Oxf. 182:907.11 [494]

(Aus dem Institut für Waldbau der ETH Zürich)

Der erste Eindruck, den das Waldreservat «Risi» und die dazugehörige Reuß-
insel auf den Besdiauer ausübt, ist verwirrend. Erst eine genaue tabellarische Aus-

wertung bzw. ein Vergleich mit schon beschriebenen, ähnlichen Waldbeständen
ermöglicht eine teilweise Differenzierung dieser an und für sich sehr uneinheit-
liehen und menschlich stark gestörten Bestände.

Grundsätzlich kann gesagt werden, daß sich im höheren Teil des Reservates

(oberhalb des Weges) ein EicZten-E/ainöttcZten-FFaZd (GaZio-Car/zineZttm) ausbreitet,
der nur in einigen feuchteren Rinnen zu einem dZtorn-Thcfzen-H-VtM (Tcen-Eraxine-
tum) überleitet. Der untere, durch zahlreiche Quellenaustritte sehr feuchte Teil ist
am besten mit der von Moor 1958 beschriebenen 7"raii&en/(zr.sc/zcn-jya.se/-Gc.se//-

scZta/Z (Pado-CoryZeZum) gleichzusetzen, die als Mantelgesellschaft des Pruno-Eraxi-
ndttm infolge der großen Bodenfeuchtigkeit (Kalksinterquellen sind in der Nähe)
lokal auch zu diesem überführt. Die Randabdachung gegen den Fluß bilden ein-
zelne, nicht gesellschaftsgebundene Weiden.

Die durch menschliche Eingriffe sehr stark beeinträchtigte /nseZ ist derzeit am
ehesten als feuchte Subassoziation des PatZo-CoryZefum anzusprechen, die daneben
noch zahlreiche Birken als Pioniergehölz aufweist. Es wird interessant sein, die Ent-
wicklung der nun zum Reservat ernannten Insel weiter verfolgen zu können.

Beschreibung- der einzelnen Gesellschaften

GaZio-CarpfneZum «YcaeeZosum

(der Helvetische Lehm-Eichen-Hainbuchen-Wald) Aufn. 19, 20, 21

Auf der dem Terrassenschotter aufgelagerten lehmigen Braunerde stockt ein
typischer Eichen-Hagebuchen-Wald (Schweizer Vorlandrasse). Er ist durdi die Ver-
bandscharakterarten Hagebuche (Carpiniti 6eZuZus) und Vogelkirsche (Prunus
aw'um) vertreten. Dazu kommen GaZium siZuaZicum und in den feuchteren Teilen
Carex pZZosa als lokale Charakterarten. Zur Baumsdiichte gesellen sidi noch präch-
tige Buchen und Eichen, vereinzelt audi Bergahorn. Die wenigen Robinien deuten
auf menschlidien Einfluß. Von den Differentialarten der Subassoziation ist im Som-

meraspekt lediglich Pn'mwZa eZaZior durchgehend vorhanden. Ansonsten wird die
Krautschicht vor allem von PfecZera ZteZZx beherrscht, zu dem sich öfters ConoaZZaria

7«a;aZZs gesellt. Die Strauchschidit ist gering, eine Moossdiicht fehlt fast ganz.

Pado-CoryZeZum (Trauben-Kirsdien-Hasel-Gebüsch, Moor, 1958) Aufn. 1—18

Der weitaus größte Teil des Reservates wird von einem dominierenden Hasel-

gebtisch eingenommen, zu dem sidi die verschiedensten Straucharten (Lonirera
xyZosZeum, Cornus sanguinea, Pu&us caesius, EZgusZrum t/uZgara, CraZaegus mono-

628



iUufende Nr.
tjfnahmen Nr.
ixpos i t ion
-;öhe U.d.M.
Inklination^ in Graden
•liehe in m

>ckung Baumschicht In $
.eckung Strauchschicht in
>ckung Krautschicht in ^

1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 13 1'4 15 16 17 18 19 2o 21 22 23
19 16 17 18 23 2o 21 22 9 7 '• 1 12 13 3 16 lo 11 6 15 5 2 8

- - OS • VEW SW W SW S 3SW W SW S S S

348 348 348 3)3 318 34a 343 348 382 355 355 356 367 358 353 358 368 372 355 575 3>5 353 36~>

- - - - - - - - o 2o1o2o5 1 o 5 4o4o452o3o1o2o2o
3o ÖO 3° 5o 5o 5o 5o 5o 1 oo 1 oo 1 oo 1 oo 1 oo 1 oöl OO 1 OO 1 OO 1 OO 1 OO 1 OO 1 OO 1 OO 30
6o lo 6o 7o 2o 9o 4o 5o 9o 9o 5o 9o 8o 9o 8o 4o 8o 8o 9o 7o 9o 75 1o
3o lo 8o 9o 6o 6o 7o 8o 2o 5o 9o 1o 3o 5o 5 95 2o 2o 5n 2o 2o lo 1o
3o 8o 8o 9o 2o - - — 8o lo 3o 3° 8o 9o 7o 9o 8o 95 8o loo

Lercus robur
Lonicera xylosteum
I'orvlus avellana
•raxinus excelsior

l.'ornus sanguinea
tabus caesius
ligustrum vulgare
jîiburnum o pu lus
jîetula pendula
•upatorium cannabinurn
îopulus alba
Pulinonaria officinalis
"arex acutiforrnis
•vonymus europaea
leer pseudoplatanus
Crataegus inonogyna
êedera helix
•agus silvatica
rachypodium silvaticurn
Picea excelsa
iamium Galeobdolon
jiolygonatum inultiflorum
lematis Vitalba
•onvallaria majalis
'arex alba
anicula europaea
ïiburnum lantana
Prunus padus
aaius communis

Parex siLvatica
iter platanoides
ûphorbia dulcis
Prunus avium
isperula odorata
Saabucus nigra
•arpinus betulus
Primula elatior

I-arex pi Losa
pli«im s i 1 v.it icirn
-luiseturn maximum
hamnus frangula
iragnji tes c o mmun i s
'îropodiuin podagraria
">linia ooerulea
{"patiens parviflora
'ssirlens taxifol ius
^inia pseudocacia
"rcurialis pe renn is
JîJ® mirabilis
-urnynchiuin striatum
;'rcea lutetiana
Heops is Tetrahit
•^Is quadrifolia

pendula
*janthemum bifoliuin

canpestre
1"ilegia vulgaris
3"l«inula Trachel ium
; *®atis recta
uteris vulgaris>8 alba
'rex remota

ium robertianuin
JplUS lupulus
-anum dulcamara
!*"?• Incana
Jliriago canadens is
«chôma hederacea

•'fix europaea
canlna

Mm,, oleraceum
,^'iens Noli-tangere' "hs mag

macula turn
ccphularia nodosa'c ampsia caespitosa"ttia -aquatica-.|ua u i* incana
I* alba

' ix purpurea
.'"vol

neplum'lea chamnedrys

22 1 32 31 1 1 32 22 22 2.1 32 r 32 3» 2 1 2 1 31
+ + 4- 42 + 22 + 22 1 1 r r + 1 1 1 1 11 12 + r 1 1 1 1.

22 32 r 32 32 33 32 44 ö'i 42 33 M 32 32 22 + 12 r
+ r 1 1 22 r r 22 32 r 32 32 32 22 + r r

+ 32 32 32 + + 11 + + 1 1 22 4- r r
r + r + r + + + 4- + 4- 22

+ 32 31 + + r + r 1 1 + + + 1 1 1 1

11 1 1 r + + 4- r
r r r r 1 1 r 1 1 r
+ 1 + + r 22r r r

r r
r r

22 1 1 r + r 1 1 32 r 12 + r31 1 1 11 + + 1 1 r +r + r r r 1 r + + +

+ 43 4- 32 22 32 44 + 32 44 43 5'* 22 55
1 1 42 42 r 12 22 31 22 31 42 21 22

+ 4- r 12 + 4- + r + + r+ 11 r r r r r
+ + + + r + + 21 22 +
4- r r 1 1 + + 4- 1 1 + +•

12 + + 32 21
+ 4- 32 1 1 32 + 22
32 + 22 12 rr r r r

1 1 + 1 22 n 1 1 r
+ 1 1 1 1 + + + 2 1

r 32 + +• +
+ 12 + +

+ + I + +
+ r 1 r

22 32
32

32

+
| 22 22

r +

4-

r + 12

ii 22 Sä

r r +

t r
*

r
11 55
1 1 r
+ r
r +

32

11 42 r
F„" r

32 4-

r3
31

r 4 +

r r

+ r
h h
1 1

Tabelle Waldreservat RISI bei Mellingen ÖAargau)



gyna, PZedera ZieZZx, Evonymus eMroj>aefl^ Sam&Mcus nigra, Prunus padus und Prunus
avium) gesellen. Dazwischen dringen Esdien, vereinzelt Eichen und Budien durch
das didrte Dadr des hochwüchsigen Strauchwerks (etwa ab 3 m Höhe wurde die
Straudisdiiditdeckung der Baumschicht zugerechnet). Der Boden wird vor allem
von Zdedera ZieZZx und Rutins caeslus bedeckt, zwischen denen sich einzelne Kraut-
arten (XamZum Ga/eoödoZon, PolygonaZum mu/h'/Zorum, ConvaZZarZa majaZZs, Carex
alba, SanZcuZa europaea) verstreut einfinden. Die Sträucher werden oft dschungel-
artig von der Waldrebe (CZemaZls vZZalba), Hopfen (HumuZus ZupuZus) und der
Sdimerwurz (Tamus communis) überrankt.

Allgemein vertreten (von einigen Ausnahmen abgesehen) sind die ersten acht
Arten der Tabelle (Querens robur, LonZcera xyZosieum, CoryZus aveZZana, Eraxlnus
excelsior, Cornus sangulnea, Tubus caeslus, ElgttsZrum vulgare, FZburnum opulus),
die dadurch möglicherweise eine übergeordnete Gesellschaftseinheit des Pado-Cory-
ZeZum ausdrücken, das an Stelle eines einstigen EraxZno-UZmelum steht. Begünstigt
durch die Bodenfeuditigkeit des in Wegnähe austretenden breiten Quellhorizontes
nimmt es die Fläche bis zum Reußufer ein; dort gesellen sich unmittelbar am Ufer
noch einige Weiden hinzu.

Die Aufnahmen 1 bis 8 liegen auf der Reußinsel, die derzeit noch starke mensch-
liehe Eingriffe erkennen läßt. (Bis 1966 teilweise noch Fiditenbestand, der nun ge-
sdilagen wurde.) Der Boden ist seit der letzten Fichtenentnahme teilweise noch mit
Fichtennadelstreu bedeckt. Der jetzige Baumbestand zeigt vor allem Stieleidre,
Esche, etwas Budie, Bergahorn und stetig die Birke. Die Aufnahmen 1 und 2 sind
unter sonstiger Verarmung des Artenbestandes durdi die Schlagpflanzen BefuZa

pendula und EupaZorlum cannablnum als Schlagflädie diarakterisiert, die Aufnah-
men 3 und 4 stellen eine stärker verwadisene Sdilagflädie dar, die durch die Domi-
nanz der Sträucher ElgusZrum vuZgare und FZburnum opulus ausgezeichnet ist.

a) Subass. von ElgusZrum vuZgare (Aufn. 3 und 4)
Durdi starkes Auftreten von ElgusZrum vulgare und FZburnum opulus gekenn-
zeichnet, sonst allgemein nodr ärmer als die folgenden Aufnahmen.

b) Subass. von Cornus sanguinea (Aufn. 5—8)

Durdi die Insellage bedingte, feuchtere Ausbildung. Nur schwadi differenziert.
durch:

PopuZus aZba

PuZmonarZa o//icZnaZZs

Carex acuZZ/ormls

c) Subass. von HecZera beZZx (Aufn. 9—18)

Assoziationstypus in Hanglage nimmt den größten Teil des Reservates ein.

Diff.: EZedere ZteZZx CZemaZls vlZaZba

Eagus sZZva/Zca ConvaZZarZa ma/'aZZs

PracbypodZum sZZvaZlcum Carex alba
Eamlum GaZeobdoZon SanZcuZa europaea
PolygonaZum muZzZ/Zorum Prunus avium

Far. von Prunus padus (Aufn. 9—13), trockenere Ausbildung
Diff.: Prunus padus

Tamus communis
Carex sZZvaZlca
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Subvar. von FiZmrnwrn ZanZana (Aufn. 9 und 10)

Subvar. von ConuaZZaria ma/aZZs (Aufn. 11—13)

Diff.: CZemaZis t/iZaZfca

ConuaZZaria raa/aZZs

Carex aZ5a

Far. von A cer pZaZanoztZe.5 (Aufn. 14—16)

Diff.: Acer pZaZanoicZes

£upZiorZ)Za dwZcZ^

Far. von SaniZtwct« nigra (Aufn. 17 und 18)
Die Störung durch Robinie und die dadurch bewirkte Überdüngung för-
dert den Holunder, der hier nahezu faziell in Erscheinung tritt.

Die Liane FiZis cZnZ/era ssp. siZueiZw als Charakterart dieser Gesellschaft (nadr
Moor, 1958) fehlt sowohl in seinen wie audi in meinen Aufnahmen.

Can'ct remoZae-FraxZncZMrra

Die letzten beiden Aufnahmen (22 und 23) der Tabelle fallen deutlidi aus der
übrigen Artenkombination heraus. Sie sind möglicherweise Fragmente eines CarZcZ

reznoZae-FraxineZnm, das feuchte bzw. nasse Böden anzeigt.
Die Aufnahme 22 wurde in einer feuchten Mulde inmitten des Pado-CoryZeZwm-

Areals gemadit und zeigt eine deutliche Verarmung der Straudi- und Krautschicht
zugunsten einiger feuditigkeitsliebender Arten wie PZiragmiZex commimZs, A/oZZnZa

coerttZea, PgwAeZum maximum, SamZntcus nigra und PZtamnur /rangwZa.
Die Aufnahme 23 entspridit mit Carex remoZa und PgwAeZttm maximum (Cha-

rakterart des Carici remoZae-FraxineZnm Oberdorfer, 1957) mehr dem Typus
des Badieschenwaldes. Sie wurde in der Umgebung einer austretenden Kalksinter-
quelle aufgenommen.

Das aus der Tabelle ersichtliche wiederholte Verkeilen von zwei bis drei Auf-
nahmen durch einzelne Arten ist Ausdruck einer ökologischen Verknüpfung in-
folge einer ökologischen Reihe, die sich aus dem dauernden Wechsel feucht—trocken
ergibt. Die Quellhorizonte mit den vielen Kalksintermoosen, die sich am Reußufer
zu einem von Schilf- und Wasserdost umgebenden Delta ausweiten, scheinen in der
mehr den Waldgesellschaften gewidmeten Arbeit nicht auf.

üZeraZurwerzeic/mb

.BerZsch, 1966: Moosflora von Südwestdeutschland. Eugen Ulmer, Stuttgart
Binz/Becherer, 1964: Schul- und Exkursionsflora für die Schweiz. Schwabe, Basel
£/Zen&erg, H., 1963: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen. Ulmer, Stuttgart
FreZmer, F., 1963: Waldgesellschaften im westlichen Aargauer Mittelland. Beitrag zur

geobot. Landesaufn. d. Schweiz, Heft 44

Grünig, F., 1962: Über die Vegetationsverhältnisse der Schweiz, aus «die Brutvögel der
Schweiz». Aarau

/zirAo, A., 1964: Feldheckengesellschaften und Uferweidengebüsche des Westkarpaten-
gebietes. Vydavatel'stvo slovenskej Akademie/Vied v Bratislave

Moor, M., 1958: Pflanzengesellschaften schweizerischer Flußauen. Mitt. d. Schweiz. Anst. f.
d. forstl. Versuchswesen, Bd. 34, Heft 4

OZ?erdor/er, F., 1962: Pflanzensoziolog. Exkursionsflora. E. Ulmer, Stuttgart
Oöerdor/er, F., 1957: Süddeutsche Pflanzengesellschaften. G. Fischer, Jena
Scamoni, A., 1960: Waldgesellschaften und Waldstandorte. Akademie-Verlag, Berlin
JFendeZ&erger-ZeZinFa, F., 1952: Die Vegetation der Donauauen bei Wallsee (Niederöster-

reich)
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Schweizer Geographie, gestern, heute, morgen
Von jE. WinWer, Zürich

(Ansprache anläßlich der Feier zum 70. Geburtstag Prof. Dr. Heinrich Gutersohns)

Am H.Oktober 1969 feierte Prof. Dr. Hein ri ch Gutersohn, Ordinarius für
Geographie an der ETH, seinen siebzigsten Geburtstag. Anläßlich einer schlichten Feier
im Institut des Jubilars wurde die folgende Ansprache gehalten. Prof. Gutersohn selbst
erinnerte in einer Dankadresse an die engen Beziehungen, die ihn mit den Kollegen der
Forstwissenschaft verbunden haben, denen er — insbesondere Prof. Dr. H. Leibundgut —

zahlreiche wertvolle Anregungen verdanke. Sie hätten auch seinen Unterricht befruchtet,
der nahezu dreißig Jahre hindurch auch den Forststudierenden gegolten hatte. Die folgen-
den, der Schweizer Geographie gewidmeten Worte versuchen, die Stellung Prof. Gutersohns
in seinem Fache zu beleuchten und damit einen Beitrag zur Forschung unseres Landes zu
bieten, an welcher Forstwissenschafter und Geographen gemeinsam arbeiten.

Es kann hierbei unmittelbar an die Tätigkeit Prof. Gutersohns angeknüpft wer-
den. Als er 1941 auf den Lehrstuhl für Geographie der ETH gewählt wurde, über-
nahm er ein sehr bedeutsames Erbe. Seit einigen Jahren lag nämlich die dreibän-
dige Geographie der Schweiz von Jakob Früh, seinem Vorvorgänger, vor. Dieses

Werk durfte im besten Sinne als «Summa» dessen gelten, was sowohl an schweize-
rischer erdkundlicher Detail- wie Gesamtforschung bis dahin geleistet worden war.
Um 1900 begonnen und 1938 vollendet, zeichnet es in den ersten zwei Bänden von
gegen 1500 Seiten vor allem die Bauelemente des Schweizer Landes. Es behandelt
sie vom Boden über die Gewässer, das Klima, die Vegetation und Tierwelt bis zur
Bevölkerung, Wirtschaft, Siedlung, Verkehr und Staat mit zahlreichen Verknüpfun-
gen, indessen vornehmlich analytisch. Die Bände 1 und 2 bilden daher eine treff-
liehe Anthologie von Darstellungen einzelner Nachbarwissenschaften der Geogra-
phie, erdkundlich ausgedrückt, eine ausgezeichnete Geo/aÄforengeographie. Ihr
Charakter ist mit andern Worten der einer Propädeutik der Schweizer Geographie,
die man sich gründlicher und differenzierter nicht vorstellen kann. Der dritte Band
dagegen stellt auf nur knapp dem halben Umfang der übrigen Bände die einzelnen
Landschaften dar. Der Verfasser, damals gesundheitlich stark beeinträchtigt, hatte
hierzu verschiedene Mitarbeiter beigezogen. Es handelt sich bei seinem Werk also

um eine schöne Gemeinschaftsarbeit.
Dieser Werkbau mit der Dominanz analytischer und geofaktorieller Darstellung

darf zweifellos als stellvertretend für den damaligen Stand der Schweizer Geographie
und der Geographie überhaupt gelten. Sein Schöpfer, Jakob Früh, hatte indessen
das eigentliche Ziel seiner Wissenschaft durchaus klar vor Augen gesehen. So hatte
er schon um 1900 über deren Wesen das Folgende formuliert:

«Sie betrachtet weder die einzelnen Dinge an sich, wie die beschreibenden Natur-
Wissenschaften, noch den Menschen innerhalb der Zeit, wie die Geschichte, sondern die
Wechselwirkungen der verschiedenen Erscheinungen in bezug auf die Erdoberfläche», und
dies nicht allein deskriptiv, beschreibend, sondern ebensosehr explikativ, kausal und final
erklärend.

Diese Wechselwirkungen aber, die Ausdruck finden in dem, was der Geograph
Landschaften, Länder oder Regionen nennt, in ihrer vollen Komplexität zu erfas-

sen, wie es den letzten Absichten seiner Disziplin entspricht, erschien damals noch
als ein erhebliches, ja kaum angegangenes Problem. Denn einerseits war die Spezial-
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forsdrung, welche wesentliche Grundlagen für die Erkenntnis der Wechselwirkun-

gen zu schaffen hatte, keineswegs genügend fortgeschritten; der Geograph hatte
das entsprechende Material vielfach selbst zu sammeln und aufzuarbeiten — wie er
dies auch heute teilweise noch tun muß. Anderseits aber lag dieses Material zu-

gleich — das mag paradox anmuten — in so überreicher Fülle vor, daß es sdiwierig
für die Zwecke der Geographie zu interpretieren war. Die als vorherrschende Geo-
faktorenlehre ausgebildete Geographie, auch der Schweiz, erwies sich deshalb als

notwendige Folge der damaligen Gesamtforschung. Das Ganze der Landschaften
und Länder als die zentralen geographischen Objekte mußte so notgedrungen in
den Hintergrund treten. Das Werk Jakob Frühs, nach Gesamtkonzeption und Tiefe
der bis dahin zweifellos bedeutendste «Wurf» der geographischen Wissenschaft der
Sdiweiz, blieb damit Auftakt, Verheißung für die Folgezeit.

Diese Situation bedeutete für einen Nachfolger auf dem Lehrstuhl von Früh
eine ebenso sdiöne wie .scAahen'ge Aufgabe. Und es ist durchaus verständlich, wenn
die beiden unmittelbaren Nachfolger, die Österreidter Fritz Machatschek
(1924 bis 1928) und Otto Lehmann (1928 bis 1941), sich nicht an eine Fortfüh-
rung getrauten, als so gute Kenner der Sdiweiz sie sidi auch während ihrer Tätigkeit
erwiesen.

Als nun Prof. Gutersohn den Lehrstuhl für Geographie an der ETH übernahm,
war die skizzierte Situation seines Faches nicht entscheidend anders geworden. Denn
einerseits hatte die Forschung inzwisdien naturgemäß nicht geruht. Sowohl die

Detailuntersuchung, also die Geofaktorenforsdiung, wie audi regionale Gesamt-

bearbeitungen hatten sich zu einer Masse von Fakten und Erkenntnissen gehäuft,
die nodi weniger übersehbar war als zur Zeit, da Früh seine Geographie der Sdiweiz
begann. Anderseits bedurfte auch die wissenschaftstheoretische Gesamtkonzeption
der Geographie nach wie vor der Klärung. Wohl hatte sich im Hauptharst der Geo-

graphen die Überzeugung gefestigt, daß in den Landschaften bzw. geographischen
Regionen Einheiten vorliegen, die denen der Einzelwissenschaften objektiv gleich-
wertig sind und die deshalb auch besonderer Untersuchung bedürfen — wie ins-
besondere der wadisende Verbrauch von Landsdiaften eindrücklich dartat. Dieser
Überzeugung war indessen nicht eine entsprediend notwendige Vereinlieitlidiung
der methodologischen Auffassungen konform gegangen — ein Umstand, der frei-
lieh auch für andere Disziplinen gilt, aber keinen Grund für ein Ausruhen auf dem
Wege der Forschung darstellt. Unter diesen Umständen mußte die Schaffung einer
neuen Geographie der Schweiz als ein erhebliches Wagnis erscheinen. Anderseits
war eine solche in den fünfziger Jahren unseres Jahrhunderts erneut dringlich ge-
worden: aus den sachlichen Fortsdiritten der Forschung wnd aus dem Ringen um
neue Konzeptionen heraus, ebensosehr aber auch von der Tatsache des raschen
und unaufhaltsamen Wandels der Landschaften, das heißt der Objekte der Geo-

graphie selbst her. Nun hätte es zweifellos nahegelegen, eine solche Erneuerung als
Gemeinschaftswerk anzugehen. Die Meinungsverschiedenheiten über den geogra-
phischen Gegenstand und wohl nidit zuletzt auch die zunehmende Verstrickung
der Forscher in Teil- bzw. Detailproblemen ließen ein derartiges Teamwerk jedodi
schwierig erscheinen.

Daß Heinrich Gutersohn deshalb das Wagnis allein unternahm, ist ihm hoch
anzurechnen. Er besaß dazu zwei bedeutsame Voraussetzungen. Einmal hatte er
bereits zahlreidre eigene Untersuchungen geofaktorieller Art, in Morphologie,
Klimatologie, Hydrologie und auch in Kulturgeographie vorgelegt. Zum andern
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waren ihm durch die Mitwirkung bei der Landesplanung und beim Landschafts-
schütz teils an vorderster Front Einblicke in die Bedürfnisse der landschaftlichen
Praxis erwachsen, die vor allem die Ausrichtung auf die ganzheitliche Auffassung
förderten. Sowohl von der Theorie als auch von deren Anwendungen her hatte er
also besonderes Verständnis für die Erneuerung der Schweizer Geographie gewin-
neu können.

Er trat also keineswegs unerfahren an sein Unternehmen heran. Dennoch be-

gann er zunächst erneut mit Vorarbeiten. Von den bereits genannten analytischen
Untersuchungen abgesehen, legen hiefür länderkundliche Werke über Brasilien,
Indien und namentlich sein 1950 erschienenes Buch «Landschaften der Schweiz»

Zeugnis ab. In letzterem erarbeitete er an typisdien Regionen die Grundsätze des

späteren Hauptwerks. Es kommen hierbei die Gesichtspunkte zur Ausprägung, die
mehr und mehr die geographische Wissensdiaft schlechthin zu leiten begannen.
Man darf sie im Kontrast oder wohl besser in korrelativer Ergänzung zur früher
vorwaltenden Geofaktorengeographie als System-, Komplex- oder — wenn man sich
nicht gegen das Wort allergisch fühlt —• als Ganzheitsgeographie bezeichnen. In ihr
stehen nicht mehr die Geofaktoren oder Objekte der Naclibarwissensdiaften: Boden,
Klima, Gewässer, Mensdi, Wirtschaft usw. im Mittelpunkt. In diesen sind vielmehr
die funktionellen Kombinationen dieser Gegenstände: Landsdraften oder natür-
liehe und kulturelle Regionen gerückt, wobei der Zusammenhang Mensch —Natur
unstreitig das Hauptproblem bildet. Auch diesen Landsdiaften eignen wie etwa
den Lebewesen, Kristallen oder menschlichen Gesellsdiaftsformen bestimmte Ge-
stalten und Strukturen, und auch sie unterliegen bestimmter Dynamik in Raum
und Zeit. Sie haben enge Nachbarsdiafts- und Fernbeziehungen mit anderen Land-
Schäften und Ländern und wandeln sich mit zunehmender Rasdiheit und Inten-
sität zum Beispiel von Agrar- in Industrie- und Großstadtlandschaften. Dabei tra-
gen diese landschaftlichen Prozesse sowohl individuelle als auch typische Charakter-
merkmale. Ihre erkenntnismäßige Erfassung hat deshalb mit sämtlichen Methoden
zu erfolgen, die auch auf andere Objekte der Wissenschaft angewendet werden.

Mit diesen Einsichten ging Gutersohn an sein Werk einer neuen Geographie
der Schweiz heran. Er bewältigte es in knapp 15 Jahren. Für ihn war klar, daß das

Hauptgewicht der Darstellung dem föderativen Charakter der Schweiz gemäß auf
die regionale Charakteristik zu legen sei, also in bewußtem Kontrast zu Früh, der
wie erwähnt, den Nachdruck auf die Landschaftsfaktoren gelegt hatte. Die Sdiweiz
ist in der Tat geographisch kaum weniger als politisch und völkisch nicht in erster
Linie eine einfache Einheit. Sie ist eine komplexe Einheit in der Vielheit und zu-
gleich — umgekehrt — eine Vielheit in der Einheit. Sie in Bild und Wesen eindrück-
lieh zu machen, wählte sich Gutersohn daher mit gutem Recht zur Hauptaufgabe.
Auch hierbei galt es erhebliche Schwierigkeiten zu überwinden. Welche Landschafts-
Charaktere waren zu konzipieren, welche Größen-, welche Struktur-, welche Funk-
tionalordnungen? Wie waren die zu wählenden Gebietseinheiten zu begrenzen,
wie vor allen Dingen darzustellen, da sie doch Komplexe einer beinahe unüber-
sehbaren Zahl von Elementen der Litho-, Atmo-, Hydro- und Biosphäre sind? Die
Grundsätze hier zu umreißen, die den Schöpfer der neuen Geographie leiteten,
ginge über den Raum dieser Skizze hinaus. Es sei daher nur gesagt: Professor Guter-
söhn hütete sich mit Erfolg namentlich schematisch vorzugehen. Ihm blieb stets
bewußt, daß jede Landschaft ihren eigenen Charakter hat, in gewissem Sinne
eine besondere Persönlichkeit ist. Bei ihrer Würdigung scheute er sich nicht, wer-
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tend vorzugehen, das heißt zu zeigen, daß es «gesunde» und «kranke» Landschaften

gibt, wobei Verunstaltungen meist zu Lasten des Faktors Mensch fallen. Und ein
weiterer Grundzug des Werkes ist hervorzuheben: In einer Zeit, da der Mensch
vielfach glaubt, Herr «aller Reußen» zu sein, ließ Gutersohn die Natur zu ihrem
vollen Rechte kommen. Dies findet besonders darin Ausdruck, daß die kleineren
Regionen in den Rahmen der drei großen Naturgebiete Jura, Mittelland und
Alpen eingefügt wurden und auch die landschaftliche Untergliederung weitgehend
natürlichen Voraussetzungen folgt. So ersdieinen die Landsdiaften als Talkam-
mern, die ebenso hydrographische, geomorphologische und klimatische wie kul-
turelle, wirtsdiaftliche, volkskundliche Einheiten sind. Im einzelnen waltet indessen
die Riditschnur der möglichst dem einzelnen individuellen Objekt angepaßten
Begrenzung. Das lange Zeit den «Schrecken» der Geographie bildende sogenannte
länderkundliche Schema, die strikte Aufeinanderfolge von Boden, Klima, Gewässer,

Vegetation, Bevölkerung, Wirtschaft, Verkehr usw. in der landschaftlichen Dar-
Stellung wurde damit zugunsten einer möglichst freien, dem Wesen der Landschaft
optimal entsprechenden Porträtierung überwunden.

Damit ist die Geographie der Schweiz von H. Gutersohn zum Modellfall der
erdkundlichen Forschung nicht nur unseres Landes, sondern der Geographie im
ganzen geworden. Ja, es ist mehr als das; indem es, auf eigenen eingehenden Ge-

ländebegehungen und zugleich auf den Ergebnissen der Fachgenossen wie der
Nachbarwissenschaften bewußt aufbaut, darf es ohne Übertreibung auch als Modell-
fall interdisziplinärer Wissenschaft überhaupt bezeichnet werden.

Bei der Betonung der Einzellandschaften blieb sich Gutersohn durchaus klar,
daß als Abschluß noch eine Geographie der Gesamtschweiz zu schallen sei. In seinem
Schlußwort schrieb er:

«Die vorliegende regionale Länderkunde der Schweiz sollte nun eigentlich durch eine

allgemeine Geographie ergänzt werden. Hierbei ginge es weniger um eine generell präg-
matische Darstellung der einzelnen Landschaftselemente, wie sie in den Bänden I und II
von Früh... niedergelegt ist, sondern vielmehr um eine synthetische Schau der zahl-
reichen in der Schweiz vorhandenen Landschaftstypen. Der Verfasser hegt die Hoffnung,
daß sich bald ein jüngerer Kollege dieser zusätzlichen Aufgabe unterziehen möge.»

Daß er sich dieser Aufgabe im Grunde selbst unterziehen müßte, weil nur er sie

in seinem Sinne zu lösen vermödite, kann und soll hier gewiß nicht gefordert wer-
den. Dennoch ist der Wunsch sicher erlaubt, daß ihn sein Unternehmungsgeist
selbst noch dazu treiben werde.

Damit ist audi der Kontakt mit dem letzten im Titel umrissenen Thema gefun-
den zur Frage: Wie ist die Zukunft der Geographie der Schweiz zu sehen? Von den
noch zu lösenden Aufgaben her erscheint eine Prognostik nicht schwierig. Zwar
glauben viele und nicht wenige Nadibarwissenschafter, da es keine weißen Flecken
auf der Landkarte mehr gebe, verbleibe für die Geographie kein «Heu mehr auf der
Bühne»; der Geograph könne nun abtreten und die weiteren Aufgaben anderen
überlassen. In der Tat sind zwar die «weißen Flecken» versdiwunden, an ihre Stelle
sind indessen in gewissem Sinne dunkle getreten, die es neu und differenziert zu
belichten gilt. Denn ebensowenig wie die Protonen, Atome, Moleküle, Mineralien,
Lebewesen und mit ihnen alle Kulturerscheinungen als wahrhaft entschleiert gelten
können, ebenso wie diese immer wieder vertiefter Erforschung unterzogen werden
müssen, ebenso sind auch die Landschaften andauernd genauerer Untersuchung zu
unterwerfen. Ja, diese fortgesetzte unaufhörliche Erforschung erweist sich gerade
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in unserem Zeitraum um so notwendiger, je mehr Landschaften durch Technik,
Bevölkerungszunahme, Wirtschaft, kurz, durch den Menschen gebraucht und ver-
braucht werden und daher verstärkten Schutzes, vermehrter Schonung und nicht
zuletzt planvoller Behandlung bedürfen.

Die Aufgaben der Geographie der Schweiz und der Geographie als Wissenschaft
überhaupt erweisen sich also keineswegs geringer als früher. Sie sind im Gegenteil
vielschichtiger geworden, vielschichtiger im Blick auf die Ausbildung weiterer und
subtilerer Methoden, vielschichtiger aber vor allem im Hinblick auf die intensi-
vierte Konzentration auf das Ganze ihrer Objekte, der Landschaften oder natür-
liehen und kulturellen Regionen. Vielfältiger, aber zweifellos auch im Sinne exak-

terer Erfassung derselben, wobei die statistisch-mathematische : die quantitative
sidier entschieden vermehrt anzuwenden sein wird. Gutersohn war übrigens einer
der ersten, der sich gerade darin erfolgreich betätigte. Diese Forderung nach ver-
stärkter mathematischer Erfassung der Landschaften sollte freilich nicht dazu ver-
führen, in ihr und damit in der formalisierten, typologisch-nomothetischen Geo-

graphie das «Ein und Alles» zu erblicken. Die Landschaften sind ebensowenig wie
alle reellen Objekte mathematische Abstrakta, auch keine beliebig manipulier-
baren Maschinen, sondern ähnlich wie Organismen individuelle offene «Systeme»,
deren Wesen sicher mit mathematischen Verfahren vertieft, aber dennoch nicht in
seiner vollen Wirklichkeit zu erkennen ist.

Wenn sich daher die Geographie als Landschafts- oder Regionalforschung weiter-
hin fortspezialisieren wird und muß, hat sie sich klar zu bleiben, daß dies gleicher-
weise formaliter wie.verbaliter zu geschehen hat, daß sie vor allem aber mehr und
mehr auf das Ganze der Objekte auszurichten sein wird. Dies gilt nicht zuletzt auch
deshalb, weil die Geofaktorenforschung bereits durch andere legitimere Disziplinen
bestimmt wird. Den zwingendsten Beweis hierfür liefern etwa die Landschaftspia-
nung und Landschaftspflege, die immer entsdiiedener «ganzheitliche» Kenntnisse
und Erkenntnisse fordern und daher im Grunde ebensosehr Garanten der Ent-
wicklung der Geographie sind wie sie — wenn diese ihre Aufgaben nicht hinreichend
zu lösen vermöchte — zu ihren «Totengräbern» werden könnten.

Damit läßt sich abschließen. Es darf dies mit Worten Prof. Gutersohns getan
werden. In seinem Vortrag «Geographie als Grundlage der Orts-, Regional- und
Landesplanung» anläßlich der 50-Jahr-Feier des Geographischen Institutes der
Universität Basel sagte er: «Für uns Bürger eines glücklichen Staatsgebildes ist die

Landesplanung eine große Aufgabe. Sie soll' ein Mittel. sein, daß dieses Land
uns Schweizern auch weiterhin ein glücklicher Lebensraum bleibt. Zur Verwirk-
lichung einer erfolgreichen Landesplanung hat die Geographie zweifellos viel bei-

zutragen. Es ist dieser Wissenschaft damit ein Arbeitszweig zugewiesen, der unsern
Vorgängern kaum bewußt geworden war, sahen sie sich doch nicht derart fiebrigen
landschaftlichen Entwicklungen gegenübergestellt wie wir. Seit einigen Jahren aber
ist den Geographen diese neue, zusätzliche Aufgabe bewußt geworden. Weichen wir
ihr nicht aus, fassen wir die Mitwirkung bei der Landesplanung als eine Verpflidv
tung auf, eine Verpflichtung, deren Erfüllung dazu beiträgt, unsere Landschaften
auch für die Zukunft gesund und schön zu erhalten.»

Damit ist klar ausgedrückt, daß der eigentliche Sinn der Geographie in ihrer
Verwendbarkeit für Landschaftsplanung, -gestaltung, -pflege, -schütz und -nutzung
besteht. Ihre Zukunft ist daher deren Zukunft: die bestmögliche Wohlfahrt des
Menschen und seines Lebensraums wie die jeder Wissenschaft.
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Witterungsbericht vom Juli 1969

Zwsammen/aMung-; Bei allgemein übernormalen Temperaturen fiel der Juli im
Mittelwallis etwas zu naß, in den übrigen Gebieten leicht zu trocken aus.

^bweic/tungen und Prozewiza/tZen m frezug au/ che Zatzg/àTm'gerc A'ormaZtaerte

(Temperatur 1901—1960, Niederschlag und Feuchtigkeit 1901—1940, Bewölkung und
Sonnenscheindauer 1931—1960):

Temperatur: Übernormal. Wallis und Tessin Va Grad, übrige Gebiete 1 bis
lVs Grad.

Ahederjc/tZagimewge: Ungleichmäßig. Bis 60°/o Überschuß im Räume Thun —

Mittelwallis und einigen gewitterbedingten lokalen Überschußherden. Entlang des

Jura, im Mittelland, nördlichen und südlichen Tessin mit 40—60 »/o, übrige Gebiete
mit 60—100% der Norm leicht zu trocken.

Za/tZ der Tage mit AhVdenstrAZag: Meist unternormal. Nord- und Ostschweiz
1—2 Tage, übrige Gebiete 2—4 Tage (Raum Luzern sogar 6 Tage) unternormal. Aus-
nahmen: Mittelbünden und westliches Genferseegebiet 1—3 Tage übernormal.

Gewitter: Genferseegebiet, Südtessin und Raum Bern 3—4 Tage unternormal.
Mittlerer Jura, Ostschweiz, Mittelwallis und mittleres Tessin 2—4 Tage (Mittelbün-
den 6 Tage) übernormal. Übrige Gebiete etwa normal.

Sormen.se/temcZatier: Genferseegebiet, Unterwallis, Tessin und Engadin normal.
Übrige Gebiete 5—20% übernormal.

PewöZ/tung: Schaffhausen und Südtessin 5—10% übernormal. Übrige Gebiete
bis 20 °/o unternormal.

Peuc/ttig/teit und A'e&eZ: Feuchtigkeit: Nordbünden, Zürich, mittlerer Jura und
westliches Genferseegebiet 2—5% unternormal. Übrige Gebiete bis 4 ®/o übernormal.
Nebel: Juranordfuß, Ostschweiz und Engadin bis 2 Tage (Jungfraujoch sogar
8 Tage) übernormal. Rest normal.

PZeiier« und trüfce Tage: Heitere Tage: Westliches Genferseegebiet, Mittelwallis
und Südtessin 1—3 Tage .unternormal. Übrige Gebiete bis 3 Tage (Zürich, Zentral-
Schweiz und Unterwallis 4 Tage) übernormal. Trübe Tage: Nordschweiz und Tessin
1—2 Tage übernormal. Übrige Gebiete bis 3 Tage (ZentralSchweiz, Neuenburg und
Jungfraujoch bis 5 Tage) unternormal.

Wind: Am 6. und 7. nördlich der Alpen stürmische Westwinde (80—100 km/h).
Am 8., 10. und 11. mäßiger, am 12. starker Nordföhn. WaZ/er Tïrc/ifto/er
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Witterungsbericht vom August 1969

Zurammen/asfi/tig; Bei allgemein unternormalen Temperaturen war der August
im westlichen Jura, in den Rheinquellgebieten und im Tessin leicht zu trocken, in
den übrigen Gebieten, vor allem am Juranordfuß, in der Zentral- und Ostschweiz,
zu naß.

/i&zueicAungen und Trozeniza/z/en in hezug au/ die fang/ä/irigen Normatoerte
(Temperatur 1901 — 1960, Niederschlag und Feuchtigkeit 1901—1940, Bewölkung und
Sonnenscheindauer 1931—1960):

Temperatur: Leicht unternormal. Im Räume Säntis —Zentralschweiz —Mittel-
wallis 1—lVs Grad, übrige Gebiete bis Va Grad.

Aü'edersc/i/agstraenge: Ungleichmäßig. Zu trocken: Westlicher Jura, Rheinquell-
gebiete und Oberengadin 60— 100%, Alpensüdseite 40—60% der Norm. Überschuß
von 60— 100%: Ost- und Zentralschweiz, Berner Oberland und Juranordfuß (in eini-
gen gewitterbedingten lokalen Überschußherden bis 160%). Übrige Gebiete 10 bis
40 % Überschuß.

Zafzi der Tage mit Aüeder.sc/i/ag: Übernormal. Wallis, Engadin und Bodensee-

gebiet 5—7 Tage, übrige Gebiete bis 4 Tage.

Geteilter: Unterschiedlich. Östliches Genferse'egebiet, Wallis, Nordtessin, Enga-
din, Mittelbünden und Zentralschweiz normal bis 3 Tage unternormal. Übrige Ge-

biete (vor allem Nordostschweiz) 1—4 Tage übernormal.

Sonzictzsc/zeindauer: Unternormal. Engadin, Berner Oberland, Unterwallis und
westliches Genferseegebiet 77—82%, übrige Gebiete 85—95% der Norm.

.ßeteö/Aung: Übernormal. Schafthausen, Gotthardgebiet und Südtessin 25—45%,

übrige Gebiete bis 20%. Ausnahme: Mittelwallis leicht unternormal.

Teuc/zh'gfeeit und Afe&ei: Feuchtigkeit: Mittlerer Jura, westliches Genfersee-

gebiet, Mittelbünden und Südtessin 3—5% unternormal. Übrige Gebiete normal
bis 5% übernormal; Schaffhausen, Säntis, Engelberg und Gotthardgebiet sogar bis
8% übernormal. Nebel: Schaffhausen, Säntis und Engadin 2—4 Tage übernormal.
Übrige Gebiete normal bis 2 Tage unternormal.

7/eiiere und irüde T«ge: Heitere Tage: Oberengadin und Tessin 5—7 Tage
unternormal; übrige Gebiete normal bis 3 l äge unternormal. Trübe Tage: Mittel-
Wallis und Oberengadin 1—2 Tage unternormal. Übrige Gebiete normal bis 3 Tage
übernormal; Schaffhausen, Raum Bern, Jungfraujoch und Südtessin sogar bis
6 Tage übernormal.

Wind: Am 2., 13., 14., 20., 23., 27. und 28. nördlich der Alpen stürmische West-
winde (meist gewitterbedingt). Am 17.. 18., 23., 25. und 27. mäßiger bis starker
Nordföhn. Waifer AhVc/z/zo/er
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