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Vier Jahrhunderte bernischer
Forstpolitik am Beispiel der Toppwald-Staatswélder
im Amtsbezirk Konolfingen !

Von F. Hiusler, Bern Oxf. 935.1

Von der Terrasse des Berner Bahnhofes aus sieht man in stidostlicher
Richtung ein betrichtliches Stiick des Waldes, von dem hier die Rede sein
soll. Da der Toppwald den bernischen Behérden von jeher gewissermalen
vor Augen lag, eignet er sich wohl besonders gut dazu, an seinem Beispiel
die Geschichte der bernischen Forstverwaltung in ihren wichtigsten Erschei-
nungen darzulegen. Anhand der Unterlagen, die mir von Herrn Forstmeister
Franz Fankhauser und Herrn Oberforster Hans Miitzenberg
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden, sei zuerst in Kiirze der
heutige Zustand des Toppwaldes geschildert.

Der Toppwald bedeckt die Nordabdachung des Kurzenberges, eines nach
Westen gegen das Aaaretal hin vorgeschobenen Ausliufers des emmentali-
schen Hiigellandes. Das Klima dieses den West- und Nordwestwinden aus-
gesetzten Hohenzuges ist entsprechend seiner Meereshohe von 830 bis 1200 m
ziemlich rauh. Reichliche Niederschlige (1200 bis 1300 mm), hohe Luft-
feuchtigkeit sowie lang andauernde und schneereiche Winter sind seine
Kennzeichen. Der geologische Untergrund besteht im Toppwald wie im
ganzen Emmental aus Nagelfluh, wechselnd mit mergeligen Schichten. Die
Nagelfluh ergibt in engen Taleinschnitten als Zerfallsprodukt einen tief-
griindigen, lockeren und fruchtbaren Boden. Dagegen neigen die plateau-
artigen Hochflichen, deren Grundgestein stellenweise von einer Schicht
lehmhaltigen Sandes tberlagert ist, zur Verarmung. Diese Boéden pflegen
fehlerhafte waldbauliche Eingriffe unweigerlich mit Verlust der Fruchtbar-
keit zu quittieren. Die Standortsbedingungen sagen der Weifitanne ganz
besonders zu. Sie entwickelt sich hier in vollkommener Gesundheit und in
erstaunlicher Wachstumsenergie, die bis ins zweite und dritte Jahrhundert
des Baumes anhalten kann. Mit 559/, der Holzmasse bildet die WeiBtanne
den Grundstock der Bestidnde. Thre stete Begleiterin ist die Fichte, die mit
380/y der Masse vorhanden ist. Sie verjiingt sich auf den urspriinglichen

1 Referat, gehalten am 6. September 1968 an der 125.]ahresversammlung des Schwei-
zerischen Forstvereins in Biel. '

778



Waldbéden leicht natiirlich, erreicht aber nicht das hohe Alter der Tanne.
Mit 120 bis 150 Jahren hat sie ihre Wachstumsleistung gewdhnlich abge-
schlossen. Die Buche findet sich iiberall in den Hanglagen. Ihr Anteil be-
triagt 59y der Masse. Die drei Hauptbaumarten Tanne, Fichte und Buche
eignen sich ausgezeichnet zur Plenterung, das hei3t zum Aufbau eines Wal-
des, in dem auf kleinem Raum die verschiedenen Baumarten altersmifBig
gemischt sind. Allerdings entfdllt auch heute noch etwa der dritte Teil der
360 ha groB3en Waldfliche auf gleichaltrige, aus Absiumungen und Kulturen
hervorgegangene, meist jiingere Bestinde. Die iibrige Fliche nehmen die
Plenterwilder, zur Hauptsache jedoch in verschiedenen Stadien des Femel-
schlages stehende Bestdnde ein. Dank zielbewuBter, streng nach den Grund-
sitzen der Nachhaltigkeit gefiihrter Bewirtschaftung haben sich die Holz-
vorrite seit 1865 stets vergrofBert, namlich von 100000 m?* auf fast 138 000 m3
(1967), was einer Steigerung des Holzvorrates pro Hektare von 280 m? auf
389 m? entspricht. Bemerkenswert ist der hohe Anteil des aus hochwertigen
Sortimenten bestehenden Starkholzes. Er betrdgt heute 630/, und verteilt
sich zu 249/y auf Stirkeklasse ITI (Brusthohendurchmesser 40 bis 52 cm) und
zu 899/, auf Stirkeklasse IV (Brusthohendurchmesser 52 cm und mehr).

Gedeih oder Verderb der Wilder war in fritherer Zeit ganz dem Belieben
des Eigentiimers anheimgestellt. Deshalb beginnt eine forstgeschichtliche
Untersuchung am besten mit der Frage nach den Eigentumsverhiltnissen.

Der Toppwald und die Wilder in der Wildenei und Winterseite sind
im Jahre 1529 durch den Kauf der Herrschaft Signau bernisches Staatseigen-
tum geworden, gleichzeitig mit acht weiteren Signauer Herrschaftswildern.
EinschlieBlich der schon im 14. Jahrhundert bernisch gewordenen Honegg-
und Schallenbergwilder, die jedoch vom bernischen Amtmann auf Schlof
Thun verwaltet wurden, hatten die Staatswilder der Landvogtei Signau, die
bedeutend kleiner war als der heutige Amtsbezirk Signau, nach Schitzungen
des 18. Jahrhunderts eine Fliche von rund 4000 Jucharten. Diese Staats-
wiilder hieBen in der altbernischen Terminologie Hochwilder, was gar nicht
unangebracht war, handelte es sich doch in der Tat um Hochwilder im
heutigen forstwirtschaftlichen Sinn, das heiBt um Wilder, die sich aus Kern-
wiichsen aufbauten. Die Signauer Hochwilder moégen einst Konigsforste
gewesen sein. In geschichtlicher Zeit gehorten sie den Freiherren von Signau,
deren erste Vertreter um 1130 urkundlich nachgewiesen werden kénnen. Sie
gelangten um 1363 in den Besitz der Grafen von Kiburg und nach 1399 in
die Hinde bernburgerlicher Inhaber der Herrschaft Signau, zuletzt an An-
gehorige des bertihmten Geschlechtes von Diesbach.

Aus dem Verhalten der bernischen Obrigkeit bei der Ubernahme der
Herrschaft Signau (1529) geht deutlich hervor, daf} sie mit Riicksicht auf die
hier mégliche Abfuhr des Holzes grundsitzlich der Erhaltung des Waldes
vor der Ausdehnung des Kulturlandes den Vorzug gab. Bei der ersten March-
begehung richteten ihre Vertreter, unter ihnen Junker Hans Franz Ni-
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geli, der nachmalige Anfiihrer der Berner im Waadtlander Zug von 1536,
ihr Augenmerk vorwiegend auf die Wilder. Sie verbesserten die Marchen,
lieBen sie durch den Schreiber aufzeichnen, setzten iiber einige Hochwilder
Bannwarte ein, achteten auf gerodete Stellen und zeigten sich etwa ungldu-
big, wenn die Anwohner der Hochwilder auf alte Holzrechte pochten.

Die Sorge fiir eine geniigende Vermarchung und die Abklirung der
Eigentumsverhiltnisse und Nutzungsrechte waren gewdhnlich die ersten
MaBnahmen der bernischen Forstverwaltung. Das Ergebnis der Abkldrungen
wurde zuhanden des Landvogtes, dem in der altbernischen Forstverwaltung
etwa die Funktion des Oberforsters zukam, im Urbar, dem amtlichen Ab-
gabenverzeichnis, festgehalten. Das Signauer Urbar von 1547 verzeichnet
auch forstpolizeiliche Dokumente der fritheren Herrschaftsherren. Das dlteste
ist eine bernische Ratsurkunde von 1466, die dem Herrschaftsherrn den
Anspruch auf die «Stocklosi», eine Gebiihr fiir das in den Herrschaftswil-
dern geschlagene Holz, zuerkennt. Herrschaftsangehorige, die den Futter-
haber entrichteten, durften in den Herrschaftswildern Holz schlagen, doch
war es schon im 15. Jahrhundert bei 10 Pfund BuBe von jedem Baum unter-
sagt, solches aus der Herrschaft zu verkaufen. Die Stadt Bern trat somit
neben dem Eigentum der Signauer Hochwilder auch das Erbe dieser alther-
gebrachten Nutzungsrechte der Herrschaftsleute an, das sich in der Folge
als sehr nachteilig erweisen sollte. Welchen Umfang der Kreis der Nutzungs-
berechtigten an den Toppwildern hatte, kann dem amtlichen forststatisti-
schen Material des 18. Jahrhunderts entnommen werden. AuBer den nich-
sten Anwohnern der Toppwilder waren im Aaretal alle Ortschaften des
rechten Ufers zwischen Kiesen und Allmendingen und im Kiesental alle
Weiler und Dérfer von Bowil bis zur Miindung der Kiesen in die Aare nut-
zungsberechtigt. Die Entstehung dieser Haurechte erkldrt sich aus dem
urspriinglichen Holzreichtum des Mittelalters. Es war den mittelalterlichen
Grundherren nicht mdéglich, die Holzvorrite ihrer riesigen Wélder zu ver-
werten. Sie hatten deshalb gegen die freie Holznutzung ihrer Herrschafts-
leute kaum etwas einzuwenden, insbesondere dann nicht, wenn diese bereit
waren, fiir das ihnen zugestandene Haurecht eine bescheidene Natural-
abgabe zu entrichten. So erhielt sich noch lange das urtiimliche Gefiihl, da}
der Wald eine Gabe Gottes sei, die allen zuteil werden solle.

Die ersten bernischen Waldordnungen des Toppwaldes

Der iible Zustand des Toppwaldes legte der Obrigkeit schon im 16. Jahr-
hundert eine Einschrinkung des ungemessenen Holzhaues nahe. Die alte
Willkiir, die auf diesem Gebiete herrschte, war infolge der kriftigen Bevol-
kerungsvermehrung untragbar geworden. Im Jahre 1585 verfiigte die Obrig-
keit einen verschirften Bann: Wer ohne obrigkeitliche Erlaubnis einen
Baum fillte, wurde mit einer hohen BuBe von 10 Pfund belegt. Diese MaB-
nahme wurde mit der Verwiistung begriindet, welcher der Wald ausgesetzt
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sei. Folgerichtig bekdmpfte daher die zweite Ordnung von 1544 die schid-
lichen Nutzungen: das Schlagen von Bau- und Brennholz auf den Verkauf,
das Fillen von Hagtannen, die Harzgewinnung und das Entrinden der
Biume. Diese Ordnung duBert sich nun schon bestimmter {iber den Kreis
der Nutzungsberechtigten. Alle diejenigen, die keinen Holzhaber entrichten,
sind von der «Rechtsame» im Toppwald ausgeschlossen.

In der Ordnung von 1556 lieB3 die Obrigkeit gegeniiber der soeben er-
wihnten Regelung von 1544 insofern eine Anderung eintreten, als sie den
Bauersamen von GroBhochstetten, Mirchel, Niederhiinigen und Konolfin-
gen auf ihr dringendes Anhalten erlaubte, das Reisig (fiir Streue) jener Bau-
tannen zu beziehen, welche die Nutzungsberechtigten im Toppwalde féllten.

Schon die Ordnung von 1544 war auf den Wunsch der Bauern von Miin-
singen erlassen worden, die begreiflicherweise wegen ihrer Rechtsame an der
Erhaltung des Waldes interessiert waren. Im Jahre 1567 gingen nun die
Kirchgenossen des groBen Kirchspiels Miinsingen einen Schritt weiter. Sie
entwarfen eine Ordnung fiir den Toppwald, die sie der Obrigkeit zur Sank-
tion einreichten. Es lohnt sich, auf den Inhalt des sogenannten Toppwald-
briefes vom 10. Mai 1567, der ersten ausfiihrlichen Forstordnung eines
Emmentaler Waldes, nidher einzugehen. |

1. Jeder Kirchgenosse des Kirchspiels Miinsingen darf fiir seinen Eigen-
bedarf im Toppwald Bauholz schlagen. Doch hat er zuvor die Erlaubnis der
Obrigkeit einzuholen. Beim Holzschlag ist auf die Schonung des Waldes
Riicksicht zu nehmen.

2. Wer den Holzhaber entrichtet (1 MdB = rund 141), hat jedes Jahr
Anrecht auf zwei Fuder Zaunholz und Rebstecken, doch soll er dazu nicht
mehr als zwei kleinere Badume (zillig stéck) fillen. Findet er einen Baum, der
allein zwei Fuder ergibt, so soll er sich damit begniigen. Das Holz darf nicht
im Walde zu Spilten, Scheien (gespaltenes Zaunholz) oder Rebstecken ver-
arbeitet werden, sondern muf} sofort aus dem Walde gefiihrt werden. Damit
wollte man verhindern, daB3 die Berechtigten Holz, das sich als wenig spalt-
bar erwies, kurzerhand im Walde liegen lieflen und sich mit weiteren Biu-
men bedienten.

3. Wer Zaunholz nétig hat, darf hochstens 200 Stecken hauen.

4. Von den Buchen, die fiir Brennholz gefillt werden, sind nicht nur der
Stamm und die groben Teile, sondern auch das Astwerk und das Abholz mit-
zunehmen, damit nichts zuschanden geht.

5. Die Schmiede diirfen fiir die Bereitung der Holzkohle nur Leseholz
oder minderwertige Bidume, die vom Bannwart anzuweisen sind, verwenden.

6. Das Schlagen junger Stimme fiir Brunnenrohren (Diinkel) bedarf
einer Bewilligung des Rats oder des SchultheiBen.

7. Zur Schonung des Waldes ist der Holzhau im Mai, da die Biume im
Saft stehen, giinzlich verboten.
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Unter diesen Bedingungen bestiitigte die Obrigkeit den Berechtigten den
Holzhau fiir solange, als dieser ihrem «Hochwald» nicht schddlich und nach-
teilig sei. -

Der Toppwaldbnef wurde bis zum Jahre 1568 fiir eine Anzahl weiterer
Ortschaften und Bauersamen, die im Toppwald Rechtsamen besallen, in
Kraft erklirt, so fiir Oberhofen, Riinkhofen, Bowil, Oberhiinigen, Mirchel,
Reutenen, Zdziwil, Freimettigen und Dessikofen.

Unter dem bernischen Forstmandat von 1592

Den bernischen Waldordnungen des 16. Jahrhunderts lag die Furcht vor
dem Holzmangel zugrunde. Die Obrigkeit fiirchtete diesen mehr als Hun-
gersnote. Lebensmittel konnte sie unter Umstinden aus dem Ausland
beschaffen, nicht aber Holz, da die bernischen Fliisse aus dem Staatsgebiet
hinausfiihrten und ein Holztransport auf der Achse damals praktisch aus-
geschlossen war. Man darf der bernischen Obrigkeit ein geschirftes Ver-
antwortungsgefiihl fiir den Wald béscheinigen: Sie wulite, da3 kaum irgend-
wo Unterlassungen der Gegenwart so stark auf die kommenden Generatio-
nen fallen wie gerade in der Waldpolitik.

Gestiitzt auf die Erfahrungen eines knappen Jahrhunderts Forstverwal-
tung erlieB die bernische Obrigkeit am 18. September 1592 ihr erstes all-
gemeines Forstmandat. Es war hauptsidchlich zum Schutz der obrigkeitlichen
Hochwilder bestimmt, sollte jedoch auch den Wildern von Korporationen
oder Einzelbesitzern solchen verschaffen, was freilich nur schiichtern ange-
deutet ist. Das Forstmandat setzt sich zwei Ziele: erstens die Bekimpfung des
unerlaubten oder schidlichen Holzschlages und zweitens die Aufnung und
die Aufzucht des Jungholzes.

1. Das unbefugte Holzfdllen in obrigkeitlichen Wildern wird mit
10 Pfund BuBe von jedem Baum bestraft. Die Landvigte werden bei ihrem
Amtseid ermahnt, nicht aus Eigennutz (wegen der 1hnen zufallenden Gebiih-
ren) leichtfertig Schlagbewilligungen zu erteilen.

2. FEs soll nicht mehr im Belieben der Leute stehen, andere als die von
den Bannwarten gezeichneten Biume zu fillen. Dem immer wieder ange-
wendeten Kniff, beim Fillen des bewilligten Baumes moglichst viel anderes
Holz niederzuwerfen, soll dadurch der Riegel geschoben werden, daf3 nur
der Stamm, nicht aber das Abholz mit Ro3 und Wagen aus dem Wald trans-
portiert werden darf. Die Landvogte sollen das Abholz den Armen und den
nichsten Anwohnern des Waldes fiir ihren Hausbrauch reservieren.

3. Windfallholz und auf der Wurzel verdorrtes Holz gehort den Armen.

4. Dorfer oder Gemeinden mit eigenem Wald, die sich zur Schonung
ihrer Wiilder aus obrigkeitlichen beholzen wollen, sind abzuweisen.

5. Die Landvégte sollen mit Hilfe der Unteramtleute «bei jedem Dorf
oder Flecken» auf Allmenden oder auf abgetriebenen Waldflichen umziunte
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Jungwiichse errichten lassen. Wer die Bewilligung zum Fillen von Bdumen
erhilt, soll die gleiche Anzahl junger Biume im Einschlag anpflanzen.

6. Die Landvogte nehmen den Bannwarten der obrigkeitlichen Wilder
alljahrlich im Friihling vor versammelter Gemeinde den folgenden Eid ab:
«Es schworen die Bannwarte der Holzer und Hochwilder, der Stadt Bern
Treue und Wahrheit zu leisten, ihren Nutzen zu fordern und Schaden zu
wenden, nach bestem Vermégen die ihnen anvertrauten Holzer und Hoch-
wilder getreulich und fleiBig zu hiiten und darauf zu achten, daBl Meiner
Herren neue Ordnung zum Schutze der Holzer und Hochwilder in allen
Punkten und Artikeln ernstlich gehalten und der Ubertreter nach ihrer Vor-
schrift bestraft werde und darin niemanden zu schonen und insbesondere
dafiir besorgt zu sein, daf3 die zum Fillen erlaubten Biume mit geringstem
Schaden oehauen und auch die Aste und das Abholz wohl zu Ehren gezogen
werden, in Summa alles zu tun, was getreuen Untertanen und Bannwarten
gebiihrt, ohne alle Gefihrde und Arglist.»

Untersuchen wir nun, wie die gutgemeinten Vorschriften des Forstman-
dates von 1592 im Toppwald wihrend des 17. Jahrhunderts angewendet
wurden.

Der nun sehr fiithlbar gewordene Holzmangel verstirkte natiirlich den
Druck auf die obrigkeitlichen Hochwiilder. So beschwerten sich 1637 und
1638 die beiden Bannwarte des Toppwaldes iiber die Leute von DieBbach,
Miinsingen und Wichtrach, Dorfer, die aulerhalb der Amtsmarch von
Signau gelegen, noch privaten Herrschaftsherren unterstanden. Nach den
Aussagen der Bannwarte hausten die Leute dieser Gemeinden im Toppwald
in einer Art, die fur den Forst das Schlimmste befiirchten lieB. Von einem
amtlich kontrollierten Holzschlag war also noch keine Rede, wurden die
Bannwarte doch sogar um ihre Sporteln, die Stocklosung, geprellt. Was
Wunder, dal die Bannwarte den Landvogt mehrmals um Entlassung baten.
Ihr Dienst war allein schon durch die ungeniigende Vermarchung erschwert.
Die Marchen der Hochwilder waren zur Hauptsache immer noch durch
besonders gekennzeichnete Bidume, die sogenannten Lachenbiume, be-
stimmt, die leicht ausfallen konnten oder manchmal auch boéswillig entfernt
wurden. So konnte beispielsweise im Jahre 1669 einem Bauern vom Aeber-
sold gerichtlich nachgewiesen werden, daf3 er im Grenzhag nicht weniger als
neun Lachenbidume verderbt oder geschwindet hatte. Schon 1663 hatten die
Bannwarte dem Landvogt gemeldet, daB3 eine Neuvermarchung des Topp-
waldes unumginglich sei; der Bannwart des Toppwald-Bannholzes erklirte
unumwunden, infolge der mehrteils fehlenden Lachen sei ihm die Ausdeh-
nung seines Waldbezirkes nur ungenau bekannt. Auf einen Alarmruf des
Landvogtes von Signau hin beauftragte die Vennerkammer, der in allen
Fragen der Landesverwaltung maBgebende AusschuB3 der Regierung, eines
ihrer Mitglieder und den Bauherrn Beat Fischer, den nachmaligen
Griinder der beriihmten Fischerschen Post, mit einem «extraordinari Wald-
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ritt» in den Toppwald. Die beiden Herren wurden insbesondere angewiesen,
die Holzrechtsamen der Gemeinden zu erforschen und die Baubewilligungen
der Taunerhiuser einzusehen. Auf Grund ihres Berichtes sollte nachher zur
Verhinderung des «Totalruins» des Waldes ein neues Reglement erlassen
werden. Ein solches ist dann freilich aus dieser Inspektion von 1670 nicht
hervorgegangen. Die im Toppwaldbrief von 1567 und dem Forstmandat von
1592 enthaltenen Vorschriften zur Schonung der Wilder schienen noch zu
geniigen. Sie wurden einmal mehr den Anwohnern des Toppwaldes nach-
driicklich in Erinnerung gerufen.

Unter den fortschrittlichen Forstordnungen des 18. Jahrhunderts

Die Fortschritte des bernischen Forstwesens im 18. Jahrhundert sind vor
allem darauf zurtickzufiihren, daf3 die Obrigkeit am 30. Mai 1711 ein beson-
deres Fachorgan, die Teutsche Holzkammer, einsetzte.

Die Reformvorschlige der Holzkammer fanden Eingang in der ersten
gedruckten Forstordnung von 1725, die im iibrigen vor allem eine Zusam-
menfassung fritherer Erlasse darstellt. Sie enthilt erstmals ein unbedingtes
Rodungsverbot fiir allen Hochwald. Ihre waldbaulichen Vorschriften be-
zogen sich ausdriicklich nur auf die Staatswilder.

Die letzte altbernische Forstordnung von 1786 gab, stark beeinfluf3t vom
Gedankengut der okonomischen Bewegung, kluge forstwirtschaftliche An-
leitungen zur besseren Pflege und Bewirtschaftung der Wiilder. Sie war fiir
ihre Zeit ein vortreffliches Werk, so dal} sie dem bernischen Forstwesen auch
im 19. Jahrhundert noch als gesetzliche Grundlage dienen konnte.

Das Wirken der 1711 bestellten Holzkammer und die 1725 erlassene
Forstordnung hatten 1727 ein neues Toppwald-Reglement zur Folge. Es
wollte die Holzausteilung an die Berechtigten unter bessere Kontrolle brin-
gen. Daher schrieb es unter anderem vor:

1. Jeder Verkauf oder Tausch von Rechtsameholz ist untersagt; es darf
nur zum Unterhalt der Gebdulichkeiten oder als Brennholz im Haushalte
des Rechtsamebesitzers verwendet werden. ‘

2. In jedem Fall soll der Bannwart das Rechtsameholz anweisen, damit
die Jungwiichse geschont werden.

3. Der Toppwald wird in Bezirke unterteilt und d1e Rechtsamebesitzer
dauernd den einzelnen Bezirken zugewiesen. Der Bannwart soll iiber die
Austeilung des Rechtsameholzes Listen fithren und sie jdhrlich dem Amt-
mann von Signau einreichen, damit dieser von den Empfingern den Stock-
haber beziehen kann. Rechtsamebesitzer, die auf den Holzbezug VGI“TIChtCﬂy
schulden fiir das betreffende Jahr keinen Stockhaber.

AuBer auf die Reglemente der einzelnen Hochwilder seines Amtes
konnte sich der Landvogt von Signau nur auf die allgemeinen Forstordnun-
gen von 1592 und 1725 stiitzen. Wollte er nach der ersten handeln, schrieb
1742 Bernhard von Graffenried nach Bern, so wiirde er zu Stadt und
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Land als ein sehr scharfer Mann verschrien. Auf Antrag der Holzkammer,
die mehrere Vorschlige des Landvogtes in ihr Gutachten aufgenommen
hatte, genehmigte der GroBe Rat darauf 1743 das Reglement iiber die
Hochwilder des Amtes Signau. Es brachte folgende Neuerungen: Der Ent-
scheid tiber Bauholzbewilligungen liegt hinfort nicht mehr beim Landvogt,
sondern bei der Holzkammer oder sogar beim Kleinen Rat. Die Besoldung
der Bannwarte erfuhr eine grundlegende Anderung in dem Sinne, daB3
ihnen der Naturalbezug an Abholz und Schneedruckholz gekiirzt, dafiir aber
die Barbesoldung erhoht wurde. Das auf diese Weise ersparte Holz wurde
fiir die Armen frei. |

Das neue Reglement verlieh der Verwaltung der Signauer Hochwilder
tatsdchlich neue Impulse. Auf dringendes Anhalten des Landvogtes fiihrten
Mitglieder der Holzkammer eine Neuvermarchung des Bannholzes durch.
Damals entstand meines Wissens der erste Plan eines Toppwaldes. Der von
Feldmesser A. Knecht verfertigte Plan aus dem Jahre 1744 140t erkennen,
daB3 am Standort der alten Grenzzeichen — Lachenbuchen, Lachentannen,
Lachenstocke und Marchsteine — durchwegs neue Steine, 22 an der Zahl, ge-
setzt wurden. Nur die Siidostseite des 64 Jucharten zu 45000 Quadratschuh
haltenden Bannholzes wies keine Marchsteine auf, da hier ein Bachlauf die
Grenze bildete.

Nach der Jahrhundertmitte wurden auch sonst auf dem Gebiet der Ver-
marchung betrichtliche Fortschritte erzielt. 1761 lie die Holzkammer alle
sechs Toppwilder neu vermarchen. Die damals verfaBten Marchverbale
nennen den Standort der Marchsteine und geben in Schritten die Zwischen-
distanz von einem Stein zum andern an.

Dagegen gaben zu dieser Zeit die Art und das Ausmal3 der Holznutzung
in den Toppwildern schon zu den groBten Besorgnissen AnlaB. So schreibt
1759 der Landvogt von Signau, das Haurecht werde von den Landleuten auf
unverantwortliche, ja zu volligem Ruin der obrigkeitlichen Waldungen
gereichende Weise mil3braucht. Wenn der Tag des jiahrlichen Holzschlages
herannahe, nehme jeder seinen Zahlbaum nach eigenem Gefallen, ohne daf3
er ihm vom Bannwart verzeigt werde. Unter solchen Umstinden miiBten
immer die schénsten Biume herhalten.

Bei der Holzernte in den Hochwildern fiel tiberdies der Anteil des
Armenholzes infolge der Bevolkerungsvermehrung immer mehr ins Gewicht.
Die liindlichen Arbeitnehmer, die Tauner, besaBen im besten Fall etwas
Pflanz- und Ackerland, aber nie eigenen Wald. Fiir die Versorgung mit
Brennholz waren sie daher ganz auf das Wohlwollen der Waldeigentiimer,
das heiBt in vielen Fillen also des Staates, angewiesen. Seit dem 16. Jahr-
hundert hatte die Obrigkeit die Landvigte angewiesen, den Armen das
minderwertige Holz zukommen zu lassen oder ihnen an geeigneten Stellen
sogar den Holzhau zu gestatten. Welcher Landvogt hiitte das Herz gehabt,
den Armen auf ihre Bitte das Holz rundweg abzuschlagen? Handelte es sich
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um einen pflichtbewuBten Amtmann, so sah er hochstens darauf, daB bei der
Armenholzausteilung nach den Bestimmungen der Forstmandate und der
speziellen Waldordnung verfahren wurde. Obwohl bei der Bewilligung von
Armenholz regelmifBig der Charakter der Gabe betont wurde, aus der kein
Recht erwachse, glaubten die Beschenkten manchmal schon nach kurzer
Zeit, einen Anspruch zu haben. Die Landvogte selber unterschieden gewdhn-
lich erstens zwischen Rechtsameholz, zweitens sogenanntem Listenholz, das
hei3t Holz, das den Armen nach Listen regelmiBig ausgeteilt wurde, und
drittens Holz fiir Arme in aullerordentlichen Fillen. Bei vielen Wildern
tiberschritt schlieBlich die Holzabgabe an Arme das tragbare Mal}. Landvogt
Friedrich May in Signau schrieb 1783 an die Holzkammer, daB in viel-
leicht 30 Jahren den Armen kein Holz mehr verabfolgt werden kénne, wenn
die . bisherige iibermidBige Holzausteilung beibehalten werde. Die Bauern
ohne Rechtsameholz, Hausleute, Tagelohner und Arme bezogen um 1780
jahrlich rund 1200 Klafter Gratisholz. Der Landvogt verminderte 1783 diese
Menge auf die Hilfte, obwohl ihm diese MaBnahme viele Scherereien und
eine EinbuBe an persénlichen Einkiinften eintrug.

Auf eine Umfrage der Holzkammer von 1786, ob die Hochwilder seines
Amtes imstande wiren, die durch die stindige Austeilung von Burgerholz
erschopften bernischen Stadtwilder zu entlasten, antwortete der damalige
Landvogt von Signau, daB hochstens der Rauchgratwald zu Réthenbach und
gewisse Teile des Biglenwaldes die Hauptstadt unterstiitzen kénnten. Wiir-
den nicht besondere und dauernde Reformen ergriffen, werde es in seinem
Amt auch ohne Holzlieferungen an die Hauptstadt zu empfindlichem Holz-
mangel kommen. Der Holzhau sei zu grof3; man lasse den Wildern nicht
Zeit, sich zu erholen.

Eine nachhaltige Nutzung der Staatswilder war allein schon aus dem
Grunde nicht méglich, weil es den verantwortlichen Behorden an statisti-
schen Unterlagen iiber Holzvorrite und Zuwachs gebrach. Zu Beginn des
18. Jahrhunderts waren ihnen selbst die Areale der Staatswilder und der
Umfang der Nutzungsrechte noch nicht generell bekannt. Die Obrigkeit war
stets zu Riickfragen bei den Landvogten genétigt, wenn sie Niheres iiber
ithre Wilder wissen wollte. Um diesem Ubelstande abzuhelfen, forderte die
Holzkammer 1713 von allen Amtleuten Verzeichnisse der Staatswilder ein.
Sie sollten den Namen, die Fliche, die Holzart, die Beschaffenheit, den Grad
der Vermarchung oder die Marchbeschreibung und endlich die Rechte der
Anwohner im Holzhau und Weidgang enthalten.

1752 dehnte die Holzkammer ihre statistischen Erhebungen sogar auf
die Gemeinde- und Partikularwilder aus.

Aus den Signauer Waldetats von 1714 und 1752 sowie aus einem spe-
ziellen Bericht des Landvogtes von 1786 ist nun die tatsichlich erdriickende
Belastung der Toppwilder durch die jihrliche Abgabe von Rechtsame- und
Armenholz klar ersichtlich.
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Anzahl der Armenholz

Halt in NT Pfrundholz
Wald Rechtsame-Stocke um 1780
Jucharten  “yppy 1786 ey Klafter
Wildenei und Winterseite 100—105 176 176 16 92
Kleiner Toppwald 40 61 61 13 70
Toppwald-Oberholz 30 54 75 60
Toppwald-Bannholz 80 — — 21
Mittlerer Toppwald 140 163 182 154
GroBer Toppwald 400—500 430 430 186
790—895 884 924 50 562

total 612 Klafter

Die Forstakten der Jahre nach 1790 enthalten schon Anzeichen der kom-
menden Umwilzung von 1798. Die sich vorbereitende Krise duBerte sich
zuerst in der Zunahme der Holzfrevel. Die Bannwarte des Toppwaldes stell-
ten 1792 auf der Siidseite ihres Hutbezirkes nicht weniger als 25 gefrevelte
Bautannen fest, die mit Pferden weggefiihrt worden waren. Unter der Hand
wurden den Bannwarten sogar Warnungen zugetragen, dafl sie bedroht
seien. Deshalb traf die Regierung fiir die Hut des Toppwaldes die scharfe
Verfiigung, daB3 die Bannwarte bei den Verdichtigen ohne weiteres zu Haus-
durchsuchungen schreiten sollten und daf sie bei Ausiibung ihres Dienstes
Flinten tragen durften, damit sie Gewalt mit Gewalt abtreiben kénnten.

Das Intermezzo der Helvetischen Republik von 1798 bis 1803 kann hier
tibergangen werden; nicht nur, weil zur Zeit des helvetischen Einheitsstaates
eine selbstindige bernische Forstverwaltung nicht mehr bestand, sondern
weil damals infolge mangelnder Autoritit der Behorden in der Verwaltung
der Staatswilder schwere Riickschlige eintraten. :

Dagegen stellten sich im 1803 wiedererstandenen Kantonalstaat be-
achtliche Verbesserungen des Forstwesens ein, hauptsidchlich durch die Er-
richtung einer fachmidnnischen Forstverwaltung, welche den Nachfolgern
der fritheren Landvogte die Bewirtschaftung der obrigkeitlichen Waldungen
abnahm. Im tbrigen galt es, die in den Revolutionsjahren eingerissenen
MiBbriuche wieder auszumerzen und auf den guten Ansitzen des altberni-
schen Forstwesens weiterzubauen. So muBte in den Toppwildern der Ziegen-
weidgang, der hier im 18. Jahrhundert lingst gebannt schien, neuerdings
unterdriickt werden. Fin amtlicher Bericht von 1807 stellt fest, daf3 die
Toppwilder zwar ordentlich bestockt seien, aber der iibergro3en Holzhaue
wegen nur mit Jungwiichsen oder Bestinden geringer Sortimente (Latten-,
Diinkel-, Rafen- und Riegholz). Auch ein rund zwei Jahrzehnte jiingerer
undatierter Bericht erwihnt, die Holzabgaben stiinden in keinem Verhiltnis
zum Holzvorrat und zum natiirlichen Zuwachs der Waldungen. Trotz dieser
Einsicht wurde jedoch nicht Abhilfe geschaffen. An ein Kantonnement, das
heif3t an eine Ausscheidung der Waldungen zwischen Nutzungsberechtigten
und Staat, sei unter diesen Umstianden nicht zu denken, schrieb Forstmeister
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Gruber im Jahre 1824, da der Staat dabei eine allzu grol3e Einbufle an
Waldbesitz erlitten hétte. Man suchte daher die langst notwendig gewordene
Schonung der Toppwilder auf dem Wege einer Reduktion der Holzabgaben
zu erreichen. In ihrer peinlichen Rechtlichkeit liel die Forstkommission
zuerst umstindliche Erhebungen iiber die Servitute dieser Wilder vorneh-
men. Darauf trat sie mit den Rechtsamebesitzern in Verhandlungen ein, ob
sie jedes dritte Jahr gegen Erlall des Stockhabers auf ihr Zahlbaumrecht ver-
zichten wiirden oder ob sie es vorzogen, ihre Rechtsame alljihrlich um einen
Drittel zu vermindern. Man gedachte mit der Reduktion im Jahre 1832 den
Anfang zu machen. Diese MaBnahme wurde aber durch die Regenerations-
bewegung von 1831 verhindert. Im Jahre 1832 war die aristokratische Regie-
rung schon nicht mehr im Amt. Auch sie hat sich Verdienste um die Topp-
wilder erworben, hatte sie doch in den Jahren 1816 bis 1823 eine Neuver-
marchung durchfiihren und neue Marchverbale erstellen lassen. Bei dieser
Gelegenheit wurden vom Groflen Toppwald, Mittleren Toppwald, Bann,
Oberholz und dem Kleinen Toppwald Pline erstellt (MaBstab 1:2000), die
den Forstleuten auf lange hinaus noch die besten Dienste leisten sollten.

Unter der Forstverwaltling des demokratischen Kantonalstaates seit 1831

Das Jahr 1831 bedeutet den tiefsten Einschnitt in der Geschichte des ber-
nischen Forstwesens. Bisher hatte man in der Beschrinkung der Holzausfuhr
das wichtigste Mittel zur Bekimpfung des Holzmangels geschen. Nun aber
gab die Regierung auf den Rat des Forstmeisters Karl Kasthofer .die
Holzausfuhr frei, in der Hoffnung, der bessere Nutzen werde Korporationen
und Privatbesitzer dazu bringen, ihre Wilder besser zu bewirtschaften. Die
Regierung ging mit dem Beispiel voran, indem sie in den Staatsforsten den
geregelten Kahlschlag und die planmifBige Verjingung der Bestinde ein-
fiihrte. Korporationen und Privatwaldbesitzer ahmten den Kahlschlag eifrig
nach, iiberlieBen aber nachher in vielen Fillen die abgetriebenen Wald-
stiicke ihrem Schicksal. Der Berner Wald durchlief in der Regenerationszeit
die schlimmsten Jahre seiner Geschichte. Die Wende zum Besseren trat erst
ungefihr mit der Jahrhundertmitte ein.

«Die Regierung wurde in der Waldbewirtung durch ihre liberalen
Grundsitze gehemmt. Sollten die Staatswilder in Aufgang kommen, so mub-
ten sie von den privaten Rechtsamen auf Holzschlag und Weidgang befreit
werden. Die Berechtigten waren dazu nicht geneigt, und der maBgebende
Jurist, Professor Samuel Schnell, sprach sich gegen einen gesetzlichen
Zwang zur Ablésung der Rechtsame aus und hielt nur eine giitliche Verstin-
digung fiir moglich. Es brauchte daher Uberwindung, bis 1840 die Ab-
l6sungspflicht ausgesprochen wurde. Nun erst konnten die Kantonnemente,
die Ausscheidung der Staatswilder und ihre Befreiung von den Rechtsamen
mit Nachdruck durchgefﬁhrt werden, ein Ausgleich, der sich durch Jahre
hinzog» (Richard Feller).
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Unter der Verfassung von 1831 stand die Leitung des Forstwesens bei der
Forstkommission, einem Gremium, in dem die Fachleute nicht gebithrend
zu Wort kamen. Die kantonale Verfassung von 1846 behob nun diesen Man-
gel, indem sie die bisherigen Verwaltungskommissionen durch Direktionen
ersetzte. Das Gesetz von 1847 iiber die Organisation der Forstverwaltung des
Staates unterstellte die Forstverwaltung der Finanzdirektion und gab dieser
einen Dominen- und Forstverwalter und fiir die technische Leltung der
Forstwirtschaft einen Forstmeister bei.

Die Fortschritte des bernischen Forstwesens nach 1850 beruhten, soweit
es die Staatswilder betrifft, hauptsdchlich auf folgenden MaBnahmen:

1853 erlieB die Regierung auf Grund der noch giiltigen Bestimmungen
der altbernischen Forstordnungen von 1786 «Polizeivorschriften iiber die
forstwirtschaftliche Behandlung der Waldungen».

Das Jahr 1855 brachte unter dem Namen «Forstwirtschafts-Etat» den
ersten Wirtschaftsplan der Staatswilder. Er enthielt die bereinigten Areale,
eine Tabelle der Altersklassen, eine Ertragsschitzung und die Festlegung des
Abgabesatzes fiir die nidchsten 16 Jahre.

1865 ordneten die Behorden einen neuen, verbesserten Wirtschaftsplan
{iber die Staatswilder an, und 1867 kam ein Werk zustande, an dem seit acht
Jahren ununterbrochen gearbeitet worden war: die Forststatistik des Kan-
tons Bern. '

Von einém neuen umfassenden Forstgesetz, das die altbernische Forst-
ordnung von 1786 ersetzen sollte, war schon in den dreiBiger Jahren die
Rede gewesen. Allein das 19. Jahrhundert kam nicht iiber Entwiirfe hinaus.
Erst das Bundesgesetz von 1902 betreffend die eidgendssische Oberaufsicht
iiber die Forstpolizei bildete schlieBlich fiir unsere Behérden den zwingen-
den AnlaB, mit dem neuen Forstgesetz Ernst zu machen. Nachdem dieses
vom GroBen Rat in zweiter Lesung einstimmig genehmigt worden war,
wurde es am 20. August 1905 mit 20784 Ja gegen 17365 Nein vom Berner-
volk nicht eben glinzend angenommen. Zwei Landesteile, das Oberland
(ohne Thun) und der Jura, hatten verworfen, das Mittelland mit Ausnahme
der Amtsbezirke Seftigen und Schwarzenburg angenommen.

In Vollziehung des kantonalen Forstgesetzes von 1905 wurde durch
Dekret neben dem Oberland und dem Jura auch das Emmental der Schutz-
waldzone zugewiesen.

Dadurch kam auch der Toppwald dem wir uns abschlleﬁend wieder
zuwenden, in den Genuf3 erhéhten gesetzlichen Schutzes.

Im Forstwirstchafts-Etat von 1855, im Wirtschaftsplan von 1865 und den
seitherigen Wirtschaftsplanen ist uns fiir die Geschichte der Toppwilder
eine Fiille von Material an die Hand gegeben.

Wir fragen zunichst nach der Ablésung der Holzrechtsamen gemif3
dem Kantonnementsgesetz von 1840. Es war vielleicht ein Gliick, da3 diese
nicht sogleich 1840 begann, weil sich sonst bei einer rigorosen Anwendung
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des Kantonnementsystems eine empfindliche Verminderung des staatlichen
Waldareals ergeben hitte. Die Ablosung der sogenannten Stock- oder Zahl-
baumrechte der Toppwilder fiel in die Jahre 1847 bis 1864. Diejenigen des
GroBen und Mittleren Toppwaldes wurden groBtenteils losgekauft und nur
zum kleinsten Teil durch Abtretung von Wald an die Berechtigten von den
Servituten befreit. Bei allen iibrigen Wildern wurde die Ablésung der
Rechtsamen zur Hauptsache durch Kantonnement vollzogen. Weil fiir ein
Zahlbaumrecht eine Jucharte Wald abgetreten werden mufBte, gingen bei
diesen Ausscheidungen dem Staat betrichtliche Waldflichen verloren, in
der Wildenei beispielsweise allein 1281/2 Jucharten. Immerhin wurden im
ganzen 647 Zahlbaumrechte losgekauft, und zwar durchschnittlich fiir 240
alte Franken. Im Zeitpunkt des Loskaufs wurde ein Zahlbaumrecht mengen-
maBig ungefihr auf ein Klafter veranschlagt.

Nach der Ablésung der Zahlbaumrechte blieben aber die jdhrlichen
Abgaben von Armenholz an die Gemeinden meist noch bestehen. Thr Los-
kauf erfolgte erst gegen Ende des Jahrhunderts zwischen 1886 und 1897.
Es handelte sich um 507,65 Ster und einen finanziellen Aufwand von
Fr. 124850.—. |

Schon die Befreiung der Toppwilder von den Zahlbaumrechten ermog-
lichte eine Aufnung der Holzvorrite. Fast noch wichtiger: Durch sie war das
bisherige Hindernis einer besseren Bewirtschaftung der Wilder gefallen.

Solange im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts die Ausiibung der zahl-
reichen Nutzungsrechte noch bestand, waren die Toppwiilder einer regel-
losen Plenterung oder treffender «Pliinderung» unterworfen, welche die
leicht zuginglichen Waldteile am stirksten erfalte, wihrend die entfern-
teren, unwegsamen Wilder mehr oder weniger verschont blieben. Jeder
Berechtigte holte sich damals im Wald, was seinen Zwecken am besten zu-
sagte. Raubwirtschaft herrschte nicht nur in bezug auf das Quantum der
Nutzung, sondern namentlich durch MiBachtung der waldbaulichen Ge-
sichtspunkte. Die Wilder wurden im Holzvorrat geschmilert und degene-
rierten, weil die wertvollen, wuchskréftigen Bdume zu frith entfernt und das
Feld den minderwertigen tiberlassen wurde.

Etwa von 1840, namentlich aber von 1855 (Forstwirtschafts-Etat) an
folgte das System der auf dem Fachwerk und der Flichenfolge beruhenden
Forsteinrichtung: Man war zuerst fiir die Rdumung der degenerierten Be-
stinde und ihre Umwandlung in gleichaltrige Jungwiichse besorgt. Das
geschah an steilen Hingen durch Absiumungen von oben nach unten und
nachfolgender Auspflanzung der Liicken, auf den ebeneren Partien dagegen
durch Kahlschlag, Stockrodung und landwirtschaftliche Zwischennutzung
wihrend lingstens dreier Jahre mit anschlieBender kiinstlicher Bestandes-
grindung. Als Fernziel strebte man die Umwandlung sdmtlicher Plenter-
wilder in gleichaltrige Bestinde der drei Typen Jungwuchs, Mittelwuchs,
haubarer Bestand an.
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Auch die Wirtschaftspline von 1865 und 1885 hielten noch am Fach-
werk fest und schrieben die Umwandlung der Plenterbestinde vor. Aber in
der Praxis wurde das Programm nicht schroff durchgefiihrt, jedenfalls nicht
in Bestinden mit zwei und mehr Altersklassen. In solchen Wildern fanden —
eigentlich regelwidrig — nach wie vor Plenterschlige statt. Diesem Umstande
sind nach dem Urteil der Fachleute die wertvollsten Bestinde der Toppwil-
der zu verdanken. Immerhin sei zum Wirtschaftsplan von 1865 noch fest-
gehalten, dal3 Oberforster Stauffer fir die Toppwilder schon damals die
Regel der natiirlichen Verjlingung aufstellte.

Die bewuflite Abkehr von dem seit 1855 beschrittenen Wege zeichnet sich
im Wirtschaftsplan von 1905 ab. Das sei anhand von zwei entscheidenden
Stellen aus den einsichtsvollen Darlegungen Oberforster Arnold von
Seutters unter Beweis gestellt. Aus seinen Beobachtungen an den ausge-
dehnten reinen Fichtenkulturen aus der Zeit um 1850 zog von Seutter den
SchluB:

«Soviel aber steht fest, dal auf den in Frage stehenden Orten das Reuten
der-Schlagflichen und die Kultur reiner Fichten keine bessern, sondern
schlechtere Waldbestinde gebracht hat, als die frithern es waren, daB} sie
daher als Fehlgriff bezeichnet werden miissen. Die Reinigung des Bodens
von Stocken, Wurzeln, Steinen und Gerdll spielt im Wald eine ganz andere
Rolle als auf dem Land, schon deshalb, weil hier die Bodenbearbeitung eine
kontinuierliche, stets wiederholte, dort nur eine einmalige, in absehbarem
Zeitraum nicht wiederkehrende MalBnahme ist. Mochte diese Erkenntnis
geeignet sein, den durch die Forstleute selbst im Wald eingefiihrten Acker-
bau fur alle Zeiten wieder aus demselben zu verbannen.»

Seine Richtlinien fiir die Schlagfiihrung und Verjiingung lauten folgen-
dermalen:

«Fiir die vielfach wechselnden Bestandesverhiltnisse miissen in dieser
Hinsicht getrennte Vorschriften aufgestellt werden. Es besteht zur Stunde
durchaus kein Grund, in den eigentlichen Plenterbestinden, wie in der
Wildeney und anderwirts von der Plenterung abzuweichen, welche vieler-
orts recht erfreuliche Ergebnisse gezeitigt hat. Fiir die in den geschonten
Zustand iibergegangenen frithern Plenterbestinde, welche zur Zeit die gro-
Bere Fliche bestocken, kann dagegen von einer eigentlichen Plenterung in
der niichsten Periode nicht die Rede sein. Die schwiichern Dimensionsklas-
sen fehlen dort vielfach oder haben eine ganz mangelhafte Vertretung. Wo
das Altholz seine Reife erlangt oder zum Teil schon iiberschritten hat, muf
daher fur Verjliingung gesorgt werden. Schon frither wurde nachgewiesen,
daB3 diese Verjlingung auf kleinster Fliache, wie sie etwa die stammweise
Plenterung schaffen wiirde, nicht aufkommt, daf3 sie im Gegenteil viel Licht
und Wirme zum Gedeihen erfordert. Die Aushiebe miissen also darauf be-
dacht sein, Zentren der Verjiingung zu schaffen und solche zu benutzen, wo
sie in tauglicher Form und Verfassung bereits bestehen. In ihrer allmiligen,
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dem Fortschreiten der Verjiingung sorgfiltig angepaf3ten Erweiterung wird
der Ausbau in zweckentsprechenderer Weise vor sich gehen, als durch regel-
miBige Schirmschlagstellung, welche bei dem ungemein langsamen Entwick-
lungsgang der Jugendstadien auf jenen Standorten nicht zu befriedigenden
Bestandesverfassungen fiithrt. Fiir die Einleitung und erste Durchfiihrung
der Verjilingung ist also das Vorgehen des Fehmelschlages zu empfehlen. Die
Frage, wie lange spiter in jeder Abteilung der Verjiingungszeitraum dauern
soll, kann nach hierseitiger Anschauung zur Stunde nicht beantwortet wer-
den und darf wohl getrost der Zukunft und der Sorge nachfolgender Wirt-
schafter und Revisionen iiberlassen bleiben.» |

Die im Laufe des 19. Jahrhunderts in den Toppwildern praktizierten
Methoden der Forstwirtschaft erkliren uns das heutige Vorhandensein der
drei schon in der Einleitung erwidhnten Waldtypen: Plenterwilder, Bestinde
in verschiedenen Stadien des Femelschlages und gleichaltrige Bestdnde. Der
Ausblick Oberforster von Seutters von 1905 in die Zukunft hat uns so nahe
an die Gegenwart herangefiihrt, dal3 wir an diesem Punkte unsere forst-
geschichtliche Untersuchung fiiglich abbrechen diirfen.

Zusammenfassung

Unsere Darlegungen haben manche Unzuldnglichkeit der fritheren Forst-
verwaltung bloBgelegt. Ist man einerseits von der Weitsicht der seit dem
16. Jahrhundert gesetzlich verankerten bernischen Waldschutzpolitik tief
beeindruckt, so reden die sich stindig wiederholenden Forstmandate der
Regierung und insbesondere die Berichte der Landvogte eine andere
Sprache. Sie enthiillen uns, dal alte, eingefleischte Ubel wie dasjenige des
Raubbaues in den Wildern bis ins 19. Jahrhundert anhielten. Dabei lassen
sich trotz allem einige Erfolge erkennen. Die bernische Forstverwaltung
setzte der unbekiimmerten Planlosigkeit der mittelalterlichen Waldwirt-
schaft der Landleute den haushilterischen Geist der Stadt entgegen. In der
Bemessung der Holzrechtsamen seit dem 16. Jahrhundert, in der immer
mehr vervollkommneten Abfassung der Urbare, in den Anstrengungen um
die bessere Vermarchung, in der Forststatistik des 18. Jahrhunderts und den
da und dort durchgefiihrten geometrischen Vermessungen kommt dieser
rationale Zug deutlich zum Ausdruck. Das war Erziehung zur bernischen
Tugend der Ordnung. Das Hauptverdienst der altbernischen Forstverwal-
tung liegt jedoch darin, daB sie die Hochwilder dem vernichtenden Zugrift
der Landleute zu entziehen und in ihrem Flichenbestand zu erhalten ver-
mochte.

Wie mehrfach aufgezeigt wurde, verstieB die altbernische Bewirtschaf-
tung der Staatswilder jedoch gegen den Grundsatz der Nachhaltigkeit. So-
lange die mittelalterliche Verflechtung von staatlichem Obereigentum und
ausgedehnten Nutzungsrechten der Landleute andauerte, war eine Aufnung
der Holzvorrite nicht mdéglich. Erst der demokratische Staat hat hier unter
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erheblichen finanziellen Opfern durch radikale Verabschiedung des Mittel-
alters, das hei3t durch die Authebung der Dienstbarkeiten, bessere Voraus-
setzungen fur die Bewirtschaftung der Wilder geschaffen. Im Laufe des
19. Jahrhunderts wurde die Verwaltung der Staatswilder mehr und mehr
zur Aufgabe der Fachorgane, eine Entwicklung, die freilich schon mit der
Einsetzung der Holzkammer 1711 und mit der Schaffung der Stelle eines
bernischen Oberforsters 1775 anhebt. Dabei blieben den Forstleuten
schlimme Erfahrungen nicht erspart, doch wurden die Methoden des Wald-
baues in Anpassung an die natiirlichen Gegebenheiten der Standorte immer
mehr vervollkommnet.

In der Kulturlandschaft ist der Wald stets Gefahren ausgesetzt. Diese
nehmen je nach Zeitumstinden verschiedene Gestalt an. Die Sorge fiir den
Schutz des Waldes darf daher nie erlahmen. Der Pflichteifer und das Kon-
nen der Forstleute, das von einem starken Staat geschiitzte Recht und Gesetz
und in einer Demokratie, in der der Biirger mit dem Stimmzettel den letzten
Entscheid fillt, die Waldgesinnung des Volkes sind die besten Garanten des
Waldschutzes. | '

Moge allen fiir den Wald Verantwortlichen stets das Wort vor Augen
stehen, das die bernische Obrigkeit einst an die Spitze ihres Forstmandates
von 1592 stellte: '

«Wie die Vorfahren uns ein Exempel gegeben haben,
wollen wir dankbar nicht minder fiir die Nachkommen sorgen.»
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