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Waldbauliche Probleme des Wohlfahrtswaldes

Von F. Fischer,

Institut fiir Waldbau der ETH, Zirich
Oxf. 907

1. Zum Begriff des Wohlfahrtswaldes

~ Die Fihigkeit des Waldes neben Ertrigen in kaufminnisch-wirtschaft-
lichem Sinne, weitere, namentlich auch tiber sich selbst hinausreichende
“’11“kungen zu erzeugen, werden seit M. Endres (1922) Wohltitigkeits-

Wirkungen oder Wohlfahrtswirkungen genannt. Darunter werden ver-
Standen:

a) Schutzwirkungen, also der Einflull des Waldes auf:

— Bodenkultur und Bodenfruchtbarkeit, zum Beispiel: seine erosions-
hemmende Wirkung;

— Wasserbilanz und Wasserwirtschaft, zum Beispiel: seine ausgleichende
Wirkung auf die Wasserfithrung der Gewisser und sein Einflul} auf
Eigenschaften und Verhalten der Schneedecke;

— das regionale Klima und Wetter, zum Beispiel: sein Einflul} auf Luft-
temperatur, Luftfeuchtigkeit, Niederschlagshiufigkeit, Nebelhidufig-
keit und Wind;

— das Landschaftsbild.

Erholungswirkungen, insbesonders

— hygienische Wirkungen, wie Filterwirkungen gegen Luftverunreini-
gungen und Lirm (Immissionen);
— ethische Wirkungen, wie korperliche und geistige Erholung und
geistige Anregung.
Dieser, wie jeder andere Versuch einer systematischen Einteilung der
WOhlfahrtswirkungen, die neuerdings auch als Dienstleistungsfunktionen
€zeichnet werden, zeigt, dal} die verschiedenen Einfliisse zwar definitions-
8¢miap, funktionell dagegen nur schwer oder nicht gegeneinander abgrenzbar
*Ind. Dennoch ist eine derartige, wenigstens summarische Analyse erforder-
'ch; gestiitzt auf sie ist zu iiberlegen, welche waldbaulichen MaBnahmen
%‘e erwunschten Wirkungen zu verstirken vermochten. Zielsetzung und
lilnung werden solche Uberlegungen zu beriicksichtigen haben.
In den meisten Fiillen zeigt die weitergehende Zergliederung des Sammel-
’egriffes « Wohlfahrtswald» eine Mehrfachwirkung der einzelnen Kompo-
fenten, So ist der Einflull des Waldes auf das regionale Klima, wie K. P.
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Diirk (1965) das festhiilt, ebenso als hygienische Funktion, wie als allge
meine Schutzwirkung auf die jeweilige Waldumgebung zu werten; die solche
Einfliisse verursachenden Waldmerkmale werden zudem unter vielen mittel
europiischen Bedingungen identisch sein mit jenen, die die Erosions- und
Wasserbilanzverhiltnisse zu beeinflussen verméogen.

Schwieriger gestaltet sich eine Erfassung der Erholungswirkungen sowelt
sie nicht unter den Titel der hygienischen Wirkungen fallen; diese sind
materiell weitgehend noch erfaBbar und kénnten ebensogut unter den
Schutzwirkungen eingereiht werden. — Der enge Zusammenhang zwischen
landes- und volkskulturellen Wohlfahrtswirkungen wird dadurch nochmals
betont. — Was unter korperlicher und geistiger Erholung medizinisch ZU
verstehen ist, ist wohl erfaBbar; welche Waldmerkmale aber bestimmend fur
seinen Erholungswert sind, diirfte immer schwierig bleiben, weil indivi-
duelle und irrationale Momente in hohem Male mitbeteiligt sind. Hervor
ragende Einblicke in die vielfiltigen geistigen Beziehungen zwischen Mensch
und Wald vermittelt die Sondernummer «Natur und Wald in der Sprach¢
der Dichtung» (Schweiz. Zeitschrift fiir Forstwesen, //6 (12), S. 919—1003)-
Eine stark in die Breite gewachsene Fachliteratur beschiftigt sich besonders
in den Vereinigten Staaten mit den verschiedensten Aspekten der Erholung:
Eine Bibliographie des Forstdienstes (U. S. Dep. of Agriculture, Forest
Service, 1966) fiihrt 143 Titel auf. W. S. Hopkins (1965) weist darauf hin,
dall zu jenem Zeitpunkt an acht der zehn forstlichen Versuchsanstalten
Nordamerikas insgesamt 22 akademisch gebildete Mitarbeiter mit Fragen
des Erholungswaldes beschiiftigt waren. Ihre forschende Titigkeit erstreckt
sich von statistischen Erhebungen der Besucherzahlen, tiber die Beansprt®
chung und Gefihrdung der betroffenen Standorte und Waldungen, bis 7t
Projektierungsgrundlagen und Einzelheiten technischer Einrichtungen. Aus
gezeichnete Einblicke tiber die Motive dieser Art der forschenden Titigkeit
vermitteln die Beitrdge von R. K. Arnold, W.S. Hopkins, G. A. James-
E. L. Shafer, J. A, Wagar und M. Buchinger (alle 1967). In den Ver-
einigten Staaten hat der Erholungswald insofern eine vollig andere Bedet
tung als in der Schweiz, als dort das «Camping» von hervorragender Bedeu-
tung ist. Eingerichtete Erholungswaldflichen sind dhnlich unsern Camping
plitzen hiufig eine Art mobilen Ferienortes. Die hohe Mobilitit der ameri-
kanischen Bevolkerung und die immer noch recht schwache ErschlieBuns
jener Gebiete, die von besonderer landschaftlicher Schénheit sind, machen
diese andersartige Entwicklung des dortigen Erholungsbetriebes verstand-
lich. Im selten iiber die forstlichen Fachkreise hinausgetragenen Hinter
grund der Gespriche steht allerdings der zum Teil recht scharfe Gegensat?
zwischen Holzindustrie, mit riesigem privatwirtschaftlichem Waldbesitz und
wachsendem Holzhunger, und dem bundesstaatlichen Forstdienst, der di€
wachsenden Bediirfnisse der erholungssuchenden allgemeinen Offentlichkeit
wahrzunehmen hat.
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Ebenfalls verschiirfend auf solche Gegensitze wirkt sich der Umstand aus,
daB nach nordamerikanischer Gesetzgebung das Betreten von Wald nicht,
das heiBt nur mit besonderer Bewilligung, allgemein gestattet ist. Das je
Nach Finzelstaat sehr bedeutende Privatwaldeigentum hat wenig oder kein
Verstindnis fiir die Erholungsanspriiche des Publikums und die Waldschutz-
Politik des bundesstaatlichen Forstdienstes, der duBerst sparsam mit Nut-
‘ungsbewilligungen der ihm direkt unterstellten Wilder umgeht.

Die gegenwiirtige Entwicklung in den USA zeigt sehr deutlich wie einer-
seits die Anspriiche der Allgemeinheit an Erholungsmoglichkeiten im Walde
N raschem Steigen begriffen sind und wie anderseits unerquickliche und
f(ertpolif;isch abtrigliche Auseinandersetzungen entstehen kénnen, wenn
Nicht rechtzeitig verstanden wird, solche Bediirfnisse mit den iibrigen An-
*Priichen an den Wald in Einklang zu bringen. Mitbedingt durch diese
Situation entstehen ortlich massive Besucherkonzentrationen, die zu nur
%hwer zu bewiltigenden waldpfleglichen Problemen fiihren:

2. Die Zusammenhinge der Entwicklung des Wohlfahrtswald-Gedankens
mit jener des Waldbaues
Seit jeher empfing der schweizerische Waldbau wesentliche Impulse aus
dem Schutzwaldgedanken und seit jeher galt das selbstverstindliche Recht,
Wenn dieses auch erst spit formlich festgelegt wurde (ZGB Art. 699), dal
Jedermann jeglichen Wald betreten durfte. Ein grundsitzlicher Unterschied
“Wischen Schutz- und Ertragswald wurde nie gemacht. Die Zielsetzungen
“fgdnzen sich in zwangsloser Weise, geht es doch bei beiden Anspriichen
Um die Sicherung kontinuierlich erwiinschter Waldwirkungen. Gleichgiiltig
Mnerhalb welcher geographischen Einheit die reine Ertragsfunktion zu Un-
Sunsten der Schutzfunktion je iiberbetont wurde: Immer endeten derartige
Vel”SUChe damit, daB sich die Naturkrifte als unmiBBverstandlich, keine Inter-
Pretationszweifel zulassende Lehrmeisterinnen zeigten.
~ Es ldBt sich riickschauend nicht eindeutig festlegen, wie weit das Bediirf-
is, die Schutzwirkungen des Waldes zu erhalten und zu verstidrken, mitwirkte,
d.em schweizerischen Waldbau frither als anderswo den Gedanken des «Be-
“ehungsgefiiges» zugrunde zu legen. Wohl wurde die Verkettung der Lebens-
V91‘gﬁnge aller Organismen des Waldes unter sich und mit ihrer anorga-
WMschen Umwelt zunidchst (A. Engler) nur erahnt. Der rasch wachsende
Estand an 6kologischen und namentlich auch von schweizerischen Forschern
Yorangetriebenen synokologischen Erkenntnissen (zum Beispiel: J. Braun-
lanquet, H. Pallmann, H. Etter) fiihrten, zum Teil sicher erleich-
‘et durch den traditionellen Schutzwaldgedanken, schlieBlich zur eindeutig
C8riindeten Konzeption der Gesamtheitsbetrachtung. Zur waldkundlichen
calisierung dieser Betrachtungsweise trug H. Leibundgut mit seinen
Mitarbeitern Entscheidendes bei und vor allem wurden hier die Grundlagen
Seschaffen fiir die walbautechnische Bewiltigung der Aufgaben, die sich dar-
“Us ergeben (H. Leibundgut, 1966).
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Die generelle Feststellung, ein Bestand sei dann biologisch ideal aufgé
baut, wenn er einem optimal stabilen Beziehungsgefiige entspreche, und €r
vermoge in diesem Zustand, sachgemiille Pflege vorausgesetzt, die allseitig
vollstindigsten Wirkungen auszutiben, ist inzwischen zu einem Leitsatz 3¢
worden. Bezleht er sich urspriinglich mehr auf das Verhiltnis zwische?
Ertrags- und Schutzfunktionen, wurde er, als die Erholungsfunktionen star”
ker an Interesse gewannen, auch auf diese angewendet.

Die Bedeutung des Waldes als Erholungsraum sowie als Element der
Landschaftsgestaltung und der Landschaftsokologie begann in der Nach-
kriegszeit schirfer in Erscheinung zu treten. Die damals rasch einsetzend€
Anderung der Wohn- und Arbeitsbedingungen und damit der allgemeine?
Lebensgewohnheiten, die Bevélkerungszunahme und besonders dle sich ver”
stirkenden ortlichen Bevolkerungsdichten (Ballungsriume), fithrten auch bei
uns zu zunehmendem «Besucherdruck» (nach Bauer und Weinitschke:
1967) auf den Wald. Dank der verhiltnismiBig giinstigen Waldverteiluns
und der guten Erschliefung, besonders der Waldungen innerhalb der Bal-
lungsrdume, hat der stets noch steigende Besucherstrom bisher nur au®
nahmsweise zu wirklichen Waldgefihrdungen gefiihrt. Jedenfalls stehen di€
nachteiligen Wirkungen der erhdhten Benutzung des Waldes zu Erholung®
zwecken in keinem Verhiltnis zu jenen, die sich auf ausgedehnten Flichen
durch tiberhéhte Schalenwildbestinde ergeben.

Zu einem mindestens so bedeutenden Anliegen an den Wald, wie es sein€
Rolle als Erholungsraum darstellt, ist seine Schutzwirkung gegen Luftver
schmutzung, Lirm und als Hiiter der Frischwasserversorgungen geworden. —
SchlieBlich sind durch die Ausweitung des tiberbauten Bodens, durch die
strukturellen Verinderungen der landw1rt5chafthchen Bodenbenutzung, oft
verbunden mit MalBnahmen, die zur Umkehrung des Begriffsinhaltes der
«Melioration» gefiihrt haben, und durch die volkswirtschaftliche Bedeutung
des Fremdenverkehrs, der Wald, die Restwilder, Waldreste, Bachgehijlle
und Hecken zu {riither nie in diesem MaBe beachteten Regulatoren des §¢
samten Landschaftshaushaltes und zum wichtigen Landschaftsschmuck g€
worden (H. Leibundgut, 1961; R. Gardiner, 1966).

Wenn auch festzustellen ist, daB3 alle diese Funktionen und Wirkunge?
des Waldes keineswegs neu sind, wurden doch unzweifelhaft ihre Akzent¢
innerhalb verhiltnismiBig kurzer Zeit in ortlich unterschiedlichem Malbe
verschoben und verstidrkt. Fiir waldbauliche Zielsetzung und Planung sind
derartige Verschiebungen der Anspriiche an den Wald bedeutungsvoll, sol-
len doch Wald und Geholz nach Moglichkeit alle an sie stellbalen Bediirl
nisse befriedigen. Um diese wirkungsvoll zu berticksichtigen, muf} ihre vor”
aussichtliche zukiinftige Entwicklung eingeschitzt werden. Daraus er“lb[
sich die wichtige Aufgabe fir den Forstingenieur, alle derartigen EntWICk
lungen wachsam zu verfolgen und gegebenenfalls sich aktiv mltoestdlteﬂd
einzuschalten.
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3. Waldertragslage und Wohlfahrtswald

Die seit jeher enge Verflechtung der verschiedenen Waldfunktionen und
“Wirkungen innerhalb der groBen Mehrzahl der jeweiligen Bewirtschaftungs-
tinheiten lieB es bisher als selbstverstindlich erscheinen, dal3 der finanzielle
Waldertrag, als einzig meBbares Ergebnis, den MaBstab fiir den waldwirt-
schaftlichen und damit, wenigstens teilweise, auch fiir den waldbaulichen
Erfolg bildete. Dies ergab sich keineswegs aus einer Verkennung der iibrigen
Bedeutung des Waldes; denn nach wie vor miissen Bewirtschaftungs- und
Pllegeaufwand aus dem Geldertrag des Waldes beglichen werden. Wenn
auch zusitzliche Aufwinde fir Einrichtungen und Instandhaltung des Wal-
des, besonders im Zusammenhang mit Erholungsfunktionen, da und dort
durch sffentliche Zuschiisse ganz oder teilweise gedeckt werden, bilden der-
artige Beitrige, abgesehen von Waldungen in Stadtniihe oder um Ferien-
und Kurorte, immer noch eine Ausnahme.

Die Frage, ob eine schirfere Unterscheidung der Waldungen nach ver-
Schiedenen Funktionen zweckmiiBig sein kénnte und ob je nach Uberwiegen
des cinen oder andern Dienstleistungsanspruches gewisse Wilder oder Wald-
teile sogar anderer als der forstlichen Aufsicht zu iiberlassen seien, wurde
€rst in neuerer Zeit gelegentlich aufgeworfen. Sie ergibt sich in unmittel-
barem Zusammenhang mit der sich verschlechternden Ertragslage und der
an sich berechtigten Forderung nach engerer «vertikaler und horizontaler
Zusammenarbeit [,,Integration®] verschiedener Betriebe und Wirtschafts-
sektoren» (P. Sartorius, 1967, Seite 1).

Wenn auch der gleiche Autor Verbesserungen vor allem in betriebsstruk-
tureller und betriebswirtschaftlicher, in marktforschender und marktorgani-
Satorischer Hinsicht offenbar als tiberaus dringlich erachtet, gibt er dem
Waldbau doch zu bedenken, dafl den «Grundlagen der waldbaulichen An-
Passungsfihigkeit an die Marktverhdltnisse und die Forderung fiir eine
sttcnsparendc Erzeugung» (Seite 15) besser als bisher zu beriicksichtigen
Selen.

Beide Forderungen bertihren waldbauliche Fragen und stellen wohl die
Zurzeit zentralen Probleme des Wohlfahrtswaldes dar. Die «Integrierung»
(siehe oben), die bis zu einem gewissen Grade von einer Art Arrondierung
Nach gegenwirtig giiltigen, wirtschaftlichen Gesichtspunkten begleitet sein
Mifte, in Tat und Wahrheit eigentlich ein Riickzug auf die wirtschaft-
lich ertragreichsten Waldkomplexe beinhalten wiirde, kénnte sich in ver-
Schiedener Hinsicht als verhiingnisvoller EntschluB3 auswirken. Von beruf-
lich-verantwortungsethischen Gesichtspunkten abgesehen, wiirde die Uber-
l?lSsung bestimmter Waldteile und Geholze andern als forstlichen Fachstellen
Unter Umstinden den Anfang einer Entwicklung bedeuten, deren Ende
Nicht abzusehen wire. Ahnlich den Regeln des Verhaltens in waldbaulichen
{(l‘isenlagen (H. Leibundgut, 1965), ist auch in dieser Beziechung nur wohl-
Uberlegtes Handeln am Platze. So, wie niemand die Anspriiche des Holz-
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marktes nach Sortimenten in 20 oder mehr Jahren, vom heutigen Zeitpunkt
an gerechnet, voraussagen kann, kann niemand die holzwirtschaftliche Situa-
tion auf derartige Termine voraussagen. Niemand weil3, was die wachsende
Menschheit dereinst an organischer Produktion benétigt, noch was dann-
zumal damit geschehen wird.

Je nachdem, was unter «kostensparender Holzerzeugung» verstanden
wird, konnen in dieser Bezichung die unmittelbarsten Kollisionen mit den
Wohlfahrtswirkungen entstehen. Dies wird besonders dann der Fall sein,
wenn mit Rationalisierung nur waldbauliche Bequemlichkeit gemeint ist-
Tatsache ist aber, daB3 mit fachgerecht durchgefithrter Waldpflege ein hoher
Rationalisierungsgrad moglich ist.

4. Waldbautechnische Erwigungen der Wohlfahrtswirkungen

Aus den Grunderfordernissen der Wohlfahrtswirkungen lassen sich di€
allgemeinen waldbautechnischen Richtlinien zwangslos ableiten. Die glel-
chen Argumente, die bisher fiir die Kombination von Ertrags- und Schutz
funktionen sprachen, ohne dal3 davon besonderes Autheben zu machen war,
sprechen auch fiir das Einbeziehen der Erholungs- und Schutzfunktionen
im weitern Sinne in die waldbauliche Praxis. Verlangt wird ausnahmslos ein€e
unterbruchslose Wirkung. Diese wird nur erreicht mit standortsgerechte?
Mischungsart und Mischungsform und mit passendem vertikalem Bestandes:
aufbau, der je nach den in Frage stehenden Baumarten tber verschieden
groBe Flichen durchgehend bzw. unterbrochen zu erreichen ist. Die Anpas
sung dieser, die Struktur bestimmenden Merkmale an die jeweils geforderte
Hauptfunktion geschicht vor allem mit Hilfe entsprechender Regulierung
des Mischungsgrades. Dabei empfiehlt es sich sowohl bei stark betonten
Schutzfunktionen vom Typ des Gebirgsschutzwaldes, wie bei stark betonter
ethischer Erholungsfunktion, auch den Mischungsgrad, also das Mengen-
verhiiltnis der Baumarten nach Stammzahl oder Flichenanteil, moglichst
weitgehend auf die dkologischen Verhiiltnisse abzustimmen. Die dadurch
zusitzlich verstirkte Stabilitit der Bestinde erlaubt die waldbaulichen
PflegemaBnahmen einfacher und «betriebssicherer» zu gestalten. Im Laub-
waldgebiet fiihrt eine derartige strenge Abstimmung der Bestinde zu einem
stark erhohten Laubbaumanteil. Dies wird, um dem Erfordernis der Konti-
nuitit gerecht zu werden, zu einem gut ausgewogenen Verhiltnis der ver-
schiedenen Entwicklungsstufen zwingen und damit zu entsprechend herab-
gesetzten Holzmassenvorriten. Zu den Vorteilen einfach anzuordnender und
durchzufiihrender PflegemaBnahmen kommt in Gebieten mit starkem
Besucherdruck, bei uns also besonders im Laubwaldgebiet, der Vorteil ver
stirkter Resistenz solcher Bestinde gegen Schadenwirkungen, sei es durch
Einwirkungen der Besucher oder durch Luftverunreinigungen.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die waldbauliche Anpassung der
Wilder an besondere Funktionen, gleichgiiltig welcher Art sie sind, auf ein€
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Frage der Anpassung des Waldaufbaues hinauslduft. Fir die verschiedenen
Mbglichkeiten von Wohlfahrtsfunktionen ergeben sich demnach keine
stundsitzlichen, wohl aber graduelle Unterschiede gegeniiber dem, was
Schon bisher fiir die Ertragsfunktion galt.

Die waldbauliche Zielsetzung und Planung hat insofern auf die Wohl-
{?zlhrtsfunktionen Riicksicht zu nehmen, als die Bedurfnisse, besonders auch
thre voraussichtliche Weiteren twicklung, sehr sorgfiltig zu analysieren und
‘U erwidgen sind. Je nach Ergebnis, das heiB3t je nach Gewicht und Art der
besondern Wohlfahrtsfunktion ist zu berticksichtigen, daf3
= die Standorisanalyse eher sorgfiltiger vorzunehmen und in gréoBerem
Kartenma@stab festzuhalten ist, als dies fiir reine Ertragswaldungen notig
ware;
die Bestockungsziele auch auf geringfiigige Standortsvarianten und auf
flichenmiiBig kleine skologische Spezialstandorte abzustimmen sind;
Verjiingungsziele, Verjiingungszeitraume und Hiebsverfahren gegebenen-
falls weniger auf wirtschaftliche und mehr auf Gesichtspunkte der
erwiinschten Wirkung Riicksicht zu nehmen haben;
die Waldpflege, besonders in Wildern unter hohem Besucherdruck, den
direkten und mehr noch den mittelbaren Schutzmafnahmen (Kanalisa-

tion des Besucherstroms) erhéhte Aufmerksamkeit zu schenken hat.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, daf} unter den in
der Schweiz vorliegenden Bedingungen, sowohl in klimatischer, wie in
bodenkundlicher Hinsicht und mit Riicksicht auf die bereits weitgehende
uristische ErschlieBung, an sich waldfremde Einrichtungen, wie Spiel-
Und Rummelplitze, Campinganlagen und dergleichen grundsitzlich zu ver-
Meiden sind. Sie entsprechen nicht dem Inhalt der «ethischen Wirkung»,
der doch weitgehend auf Ruhe, staubarmer Luft und Moglichkeit zur Ab-
‘onderung beruht.

Wohlfahrtswilder eigener Art, fur den Schutz, den Haushalt und die
Zierde der Landschaft von hoher Bedeutung, sind die je nach geographi-
Schem Raum in groBer Zahl vorhandenen Restwdilder, Waldreste, Bach- und
Ufﬁ’?"gch()'lzc und Hecken. Ihre Ausdehnung ist meistens zu gering, um von
Nennenswertem wirtschaftlichem Interesse zu sein. Hiufig handelt es sich
Mcht einmal um Wald in biologischem Sinne. Dennoch ist ihre waldbauliche
Behandlung zu tiberlegen und zu ordnen, um so mehr als zu befiirchten ist,
daB unter den gegenwiirtigen Bedingungen des Holzmarktes und des steten

ickganges der Holzfeuerung derartige Geholze zunechmend zerfallen und
SchlieBlich der stillen Rodung anheimfallen oder, was besonders bei vielen
?Obelwéﬂdchen des Mittellandes schlimmere Folgen nach sich ziehen
finnte, ihre Wirkung hinfillig wird. — Soweit es die standortlichen Ver-
h_?ﬂtnisse zulassen, ist neben allen andern Moglichkeiten die Umstellung aut
®inen oberholzreichen Mittelwaldbetrieb zu priifen, wie er sich beispiels-
Weise fiir Bach- und Ufergeholz und manche Heckentypen fast zwangsldufig
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ergibt. Diese Betriebsart ist nicht nur einfach und kostensparend zu ordnen
und zu handhaben, sondern gewiihrleistet selbst auf kleinen Flichengrofen
eine kontinuierliche Wirkung, ohne die Mdaglichkeit, nutzholztaugliche
Biume zu erzeugen, auszuschlieBen. — In den Gesellschaften des Fichten-
Tannen-Waldes und den nach oben anschlieBenden weitern Gesellschaften
lassen sich plenterférmige Strukturen derartiger Geholze meist leicht erarbel-
ten. Je nach Hohenlage bieten sich dabei Birke, Aspe, Vogelbeere und Alpen-
erle als wertvolle Bereicherung an.

Résume

Les probléemes sylvicoles de la forét a buts sociaux

- - - . ’ - ’ I_

1. L’exposé¢ met d’abord en évidence le fait qu’il est possible de définir sépar¢

ment chaque fonction sociale de la forét mais qu'un certain peuplement forestier
exerce toujours plusicurs fonctions simultanément.

2. En Suisse, les rapports sont particulitrement étroits entre I'évolution de 12
notion de forét protectrice et les conceptions sylvicoles. Les fonctions de productio?
et de protection se compléetent harmonieusement, car on en attend dans les deux
cas des effets permanents et soutenus.

3. Une spécialisation plus poussée des foréts en vue de remplir certaines fon¢
tions particuliéres, ce qui exigerait un traitement spécial voire méme une mise sous
contrdle d'un autre service que l'administration forestiére, est rejetée. Le mauvais
rendement actuel des foréts ne justifie pas des modifications aussi radicales.

4. L’adaptation sylvicole 2 certaines fonctions, qui localement peuvent avoir
une plus grande importance, ne peut se faire que par le faconnement de la stru¢
ture de la forét. La ot les fonctions de protection et de délassement I'emportent
indiscutablement sur la fonction de production, la structure de la forét doit s€
baser le plus possible sur les conditions ¢cologiques locales. De telles foréts sont
tres stables et peuvent de ce fait étre traitées de maniére trés simple, cest-a-dire &
peu de frais.

5. L’exposé¢ souligne I'importance des petites parcelles forestiéres isolées poul
I'écologie des paysages. Dans la zone de la forét feuillue, de telles parcelles peuvent
étre traitées a l'aide d’'un régime de taillis sous futaie modifié.

Traduction : Farrot
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