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Probleme der Wilddichte im Lichte der

Wildsoziologie *
Oxf. 156.1
Von 4. B. Bubenik, Prag, CSSR, zurzeit Bilje, Jugoslawien

Obwohl der Begriff «Wilddichte» jedem Wildheger ganz geldufig zu sein
scheint, so ist eher das Umgekehrte der Fall. Wilddichte ist ndmlich ein
Begriff, der sogar den Wildékologen oft viel zu schaffen macht. Der Grund
dafiir diirfte jene Tatsache sein, wonach unter diesem Begriff im allgemei-
nen verstanden wird, daB bei gegebenen Umweltsverhiltnissen die betref-
fende Tierart pro Flidcheneinheit gleichmiBig verteilt ist.

Da man aber sehr gut weil}, daB es nur in sehr seltenen Fillen zu einer
zeitlich und rdumlich gleichmissigen Verteilung von Tieren einer Art
kommt, ist es klar, daB der Begriff «Wilddichte» eher statistischen als 6kolo-
gischen Wert hat. Unter diesem Gesichtswinkel wire es dann viel einfacher
und préziser, spriche man nicht iiber Wilddichte, sondern iiber «eine be-
stimmte Zahl von Tieren, die eine bestimmte Fliche oder ein Heimatgebiet
von bekannter GroBBe bewohnen».

Vom rein 6kologischen wie jagdwirtschaftlichen Standpunkt aus ist aller-
dings die zweite Formulierung, das heiBt die, welche mit dem Begriff Hei-
matgebiet (Home range) operiert, viel interessanter. Leider erfordert eine
solche Formulierung auch die Kenntnis iiber die Fragen, wieviel Wild einer
Art ein Heimatgebiet besiedeln soll, und wie grof3 iiberhaupt ein Heimat-
gebiet fiir die betreffende Art sein kann oder sein muf.

Vom Standpunkt der Wildhege aus ist zuerst wichtig zu wissen, was
eine Population ist und durch wie viele Artgenossen sie gebildet wird. Es
ist sicher, daB3 die Population nicht mit dem Begriff «Wildbestand» ver-
wechselt werden darf. Ein Wildbestand kann nur in seltenen Fillen ein
Teil oder eine Subpopulation sein, da das, was vom Revierinhaber als Stand-
wild, das heiBt als sein Wildbestand angegeben wird, in der Mehrheit immer
Wechselwild oder ein Teil einer Subpopulation ist. Eine Population ist eine
Gesellschaft oder Gemeinschaft von Tieren einer Art, die dadurch lebens-
tahig wird, weil sie vor allem durch psychische Barrieren in der giinstigsten
Zahl und Struktur im Heimatgebiet gehalten wird. Eine Population ist
also ein dynamisches, aber nach innen wie nach auBen auf sich angewiesenes
Gefiige, das ein Selbstregulierungssystem hat und selbst auf das Regulie-
rungssystem des Heimatgebietes als Einheit reagiert.

Wenn wir diese Definition als Voraussetzung weiterer Erwigungen an-
nehmen, dann sollten wir auch wissen, wie grof eine Population sein soll
und wie sie zusammengesetzt ist. Vorausgesetzt, dal3 wir dies wissen, so ist

* Vortrag, gehalten am 14. Dezember 1965 in der Naturforschenden Gesellschaft Bern,
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es auch notwendig, zu wissen, welchen Raum eine Population benétigt, um
ihn als Heimatgebiet bezeichnen zu kénnen.

Nach unserer Ansicht ist die GréBe des Heimatgebietes vor allem durch
folgende Anspriiche der Population bestimmt:

Durch das Angebot der dem Wilde entsprechenden Asungsflichen und
Einstinde (einschlieBlich der eventuellen Anforderungen an eine vertikale
Gliederung) und durch die arteigenen soziologischen Anspriiche.

Obwohl es auf den ersten Blick erscheint, dal3 die erste, das heil3t die
okologische Forderung, die entscheidende sei, gibt es Fille, wo gerade die
zweite Forderung — die soziologischen Anspriiche — im Vordergrund stehen
kann.

Sollte nidmlich eine Population in ihren Urbiotopen lebenstihig sein,
dann heiBt das, daB sie sich nicht nur geniigend rasch vermehren, sondern
sich auch in bester genetischer, das heil3t psychischer und physischer Kon-
dition erhalten muB. Die 6kologische Physiologie hat ndmlich schon ge-
niigend Beweise erbracht, dal3 eine Population nur dann im Optimum
des Gedeihens stehen kann, wenn sie soziologisch ausgewogen ist. Nur unter
diesen Bedingungen werden die krdftigsten Nachkommen geboren, die
hochsten Verwertungskoeffizienten des Futters erreicht, und das tertiire
Geschlechterverhiltnis schwankt dann innerhalb der artspezifischen Norm,
und das Selbstregulierungssystem der Population funktioniert am zuver-
Idssigsten.

Unter solchen Verhiiltnissen erreichen auch die psychischen, die Popula-
tion zusammenhaltenden Beziehungen ihre groBte Intensitit. Die inter-
spezifischen Beziehungen miissen als entscheidender Faktor fiir den Popula-
tionsaufbau angesehen werden, und unserer Ansicht nach stellen sie jene
Krifte dar, die das gegenseitige Verhalten der Populationsmitglieder bestim-
men und diese auch nach oben bzw. nach unten abgrenzen.

Diese untere bzw. obere Zahl der Populationsmitglieder ist in groben
Umrissen durch die Stufe der sozialen Organisation bzw. durch die Zu-
gehorigkeit zum Kontakt- oder Distanztypus bestimmt. Diese zwei soziolo-
gisch weit auseinander stehenden Typen sind namlich gegen den Gruppen-
effekt gidnzlich verschieden empfindlich, wodurch direkt ihre obere oder
untere Zahl und die Kondition der Individuen mitbestimmt werden.

- Das sozietdr auf hoher Stufe lebende Wild, wie es zum Beispiel das Rot-
wild ist, braucht tatsichlich einen sehr regen sozialen Kontakt, bei dem
allerdings, mindestens was den weiblichen Teil anbelangt, die Familien-
bzw. Sippenzugehérigkeit keine unbedeutende Rolle zu spielen vermag. Da
sich beim Rotwild der Gruppeneffekt sehr positiv auswirken kann, bedeutet
dies — und unsere Aufzeichnungen scheinen es zu untermauern —, daB,
solange das Rotwild im Heimatgebiet nicht zu hungern braucht, seine

somatischen Krifte um so besser entfaltet werden, je vielképfiger die Popu-
lation ist.
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In bezug auf die Auswirkung des Gruppeneffektes scheint es also, daf3
beim Rotwild die untere Stiickzahl einer Population von vornherein be-
stimmt ist, sofern eine Population lebehsféihig sein, das heiit gedeihen soll.
Demgegeniiber scheint die obere Grenze weniger festgelegt zu sein und liegt
bestimmt sehr weit von der unteren entfernt. Unserer Ansicht nach wird
die obere Grenze eher durch die 6kologischen bzw. trophischen als durch
soziologische Faktoren bestimmt, und sie kann daher recht unterschiedlich
hoch liegen.

Beim Rehwild begegnet man dagegen ganz umgekehrten Anforderungen
tiir das Gedeihen einer Population. Diese einen bedeutenden Teil des Jah-
res verhiltnismiBig solitir lebende Wildart weist eine relativ niedrige Stufe
ihrer sozialen Organisation auf. Demzufolge ist sie an ihr Heimatgebiet sehr
fest gebunden, und das Rehwild fordert zugleich eine fast grofftmogliche
soziale Distanz. Diese ist deswegen notwendig, weil der Gruppeneffekt sich
auf die Verfassung und Widerstandskraft der Populationsmitglieder negativ
auswirkt. Das Reh mul3 daher einen engeren Kontakt, der eine nervale Be-
lastung darstellt, verhiiten. Unter solchen Bedingungen darf vermutet wer-
den, dall bei Rehwildpopulationen vor allem die obere Mitgliederzahl
limitiert wird.

Sind also beim Rotwild aus den bereits erwihnten soziologischen Griin-
den die Mindestzahl und beim Rehwild die Hochstzahl der Tiere einer
Population begrenzt und die anderen Grenzen nur durch 6kologische Fak-
toren bestimmt, so bedeutet dies, daB die Wilddichte, gleich in welchem
Sinne sie angewandt wird, fiir das Gedeihen oder fiir die Uberwachung einer
Population nicht jene 6kologische Bedeutung hat, die ihr zugeschrieben
wird.

Wenn es also fiir jede Art, was die Stiickzahl anbelangt, zwei Grenzen
gibt, die das Gedeihen der Population unbedingt limitieren, wobei eine
dieser Grenzen ziemlich beweglich ist, dann bedeutet dies etwa folgendes:

In dem durch diese Grenzen gegebenen Spielraum hat die Population
die Moglichkeit, die am besten prosperierende Population zu werden. Je
bessere Lebensmoglichkeiten ein Heimatgebiet bietet, um so groBer kann
auch dieser Spielraum werden. Eine Population kann aber nur dann am
besten organisiert sein, wenn sie sich nach eigenen soziologischen Ansprii-
chen und den 6kologischen Gegebenheiten, das heil3t nach den duBeren
Begrenzungsfaktoren, freiwillig in Raum und Zeit verteilen kann. Das
bedeutet jedoch nicht, daB3 sie moéglichst gleichmiBig verteilt leben soll.

Leider wissen wir zurzeit sehr wenig iiber die das Gedeihen einer Reh-
und Rotwildpopulation limitierenden Grenzen. Auf Grund eigener Be-
obachtungen am Rotwild neigen wir zu der Ansicht, dall die untere Zahl,
unter die eine Rotwildpopulation nicht sinken sollte, da sie dann rasch
untersittigt wird, 200 bis 400 Stiick erfordert. Wie es mit der limitierenden
Grenze beim Rehwild steht, das ist uns zurzeit nicht moglich, auch nur

59



schdtzungsweise zu sagen. Es darf vermutet werden, daB in Anbetracht der
fast unvorstellbar raschen Erholung nach Populationsverlusten in der Gro-
Benordnung von 90 und mehr Prozent die untere, das heilt bewegliche
Grenze recht tief, vielleicht nur bei einigen Paaren liegen wird. Wo aber
liegt die obere, die fiir das Gedeihen nicht iiberschreitbare Grenze?

Wir wissen, daB das Heimatgebiet einer Rehwildpopulation sehr fest
abgegrenzt ist und eine Rehwildpopulation in Anbetracht ihrer Anforde-
rung auf groBe soziale Distanz sehr leicht iibersittigt sein kann. Wann
kommt es aber zu den Erscheinungen einer Ubersittigung? Obwohl wir
schon einige der Weiser, die die Ubersittigung ankiindigen bzw. bestitigen,
kennengelernt haben, ist es doch nicht méglich, auf die gestellte Frage ein-
deutig zu antworten. Soviel steht nur fest, daBB der Spielraum zwischen der
oberen, das heif3t nicht tiberschreitbaren und der unteren, lockeren Grenze
verhdltnismaBig gering sein wird. Dann bedeutet dies aber auch, daB bei so
verhiltnismidBig geringer Zahl an Rehwild die Nutzung der Umwelt auch
sehr gering sein wird. '

Beim Rotwild, wo die untere fiir das Gedeihen der Population fest-
gestellte Stiickzahl limitiert ist und die obere Grenze sehr weit davon liegen
kann, ist auch das Problem der Umweltnutzung sehr ernst. Nehmen wir die
Mindestzahl einer sich freiwillig verteilenden und bewegenden Population
von rund 250 Stiick als Basis unserer Ermittlungen an. Je nach Umwelt-
verhiltnissen und GroBe des Heimatgebietes, das heil3t, je nachdem, ob es
nur durch 6kologische oder mehr psychische Barrieren abgegrenzt wird,
kann diese Population ein Heimatgebiet von nur 5000 aber auch 100000 ha
bewohnen.

Im ersten Fall muB sich die Population in ganz kleine Rudel verteilen,
um zur Nahrung zu gelangen, wobei auch bei der groBtmoglichen Verteilung
ein reger Kontakt aufrechterhalten bleibt. Das Heimatgebiet wird aber stin-
dig und iiberall genutzt, kann kaum seine Asungsflichen regenerieren, und
es beginnt auf die Population zu wirken, um ihre Verminderung zu er-
zwingen.

Im zweiten Fall — der absichtlich tbertrieben wurde — wird sich die
Population in nur wenige groBe Rudel unterteilen, die saisonbedingt be-
stimmte Teile des Heimatgebietes besuchen werden. Sie bleiben aber auch
im sozialen Kontakt und kénnen zum Beispiel im Winter nur eine einzige
Rotwildassoziation bilden. Andere Teile des Heimatgebietes bleiben dann
ganze Wochen oder Monate rotwildrein. Das hat zur Folge, daB die Asungs-
flichen nur voriibergehend und nicht iiberall genutzt werden und ihre
Regeneration sehr gute Fortschritte machen kann.

Wird man aber versuchen, in diesem GroBheimatgebiet, das wir jetzt in
Rotwildreviere unterteilen, eine durchschnittliche Wilddichte von 2,5 Stiick
pro 1000 ha zu erreichen, was theoretisch durch HegemaBnahmen gelingen
sollte, dann kann es zu keiner spiirbaren schidlichen Umweltnutzung kom-

‘men. Da aber der soziale Kontakt praktisch verhindert wird, treten andere
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Folgen ein: Die Population beginnt zu darben, da sie ohne den EinfluB3 des
Gruppeneffektes gedeihen muB. Sie wird aber versuchen, in sozialen Kon-
takt mit anderen Artgenossen zu gelangen, und weil sie durch die gleich-
mabBige Verteilung desorganisiert ist, beginnt sie zu fluktuieren und zu
migrieren. Die Folge davon ist, daB sie sich noch mehr verdiinnt und auch
ausloschen kann.

Auch eine Rehpopulation kann sehr leicht in einen Desorganisations-
zustand gelangen, ndmlich dann, wenn sie die obere Grenze ihrer Zahl iiber-
schritten hat. Da sie aber nicht migrieren kann, beginnt sie zu darben, was
die Vorstufe eines Populationssturzes darstellt.

Dies ist auch eines der sehr interessanten und unterschiedlichen Ergeb-
nisse der Desorganisierung von Populationen von zwei soziologisch weit
auseinanderstehenden Arten. Warum kann es aber zur Desorganisierung
kommen, wenn wir vermuten, daf3 jede Population und ihre Umwelt tliber
selbstregulierende und begrenzende Systeme verfiigen? Da in den Urbio-
topen diese Fille viel seltener zu sein scheinen als in Kulturlandschaften,
fiihrt diese Erkenntnis zur Annahme, daB die Regulierungssysteme versagen,
weil einige der regulativen Faktoren in der Kulturlandschaft nicht vor-
handen sind oder weil sie fiir kiirzere oder lingere Zeit auller Tatigkeit
gesetzt werden. '

Normalerweise oszilliert die Populationszahl und die Populations-
struktur in dem fiir das Gedeihen zulissigen Spielraum, solange eines der
Limits nicht tiberschritten wird. Geht die Entwicklung nach oben oder
unten, wird die Population tibersittigt, desorganisiert und bei Ubersittigung
zum Sturz vorbereitet. Dieser Sturz ist absolut notwendig, um die Population
moglichst bald wieder in die Bliitezeit zu bringen.

Solche Populationsstiirze konnen umweltbedingt, aber auch nicht um-
weltbedingt sein. In jedem Fall tragen sie dazu bei, da3 nicht nur die Popu-
lation, sondern auch die Umwelt wieder gesiinder wird. Deswegen sollten
Populationsstiirze auch in der Hege nachgeahmt werden.

Wie wir schon angedeutet haben, besteht jedoch ein prignanter Unter-
schied im Verhalten von desorganisierten Populationen zwischen Arten, die
auf hoher und niedriger sozialer Stufe leben. Jede hat ihr eigenes Regula-
tionssystem entwickelt, das ungefihr folgendermalen reagiert:

Beim hochentwickelten Rotwild wirkt das Selbstregulierungssystem in
der Weise, dal3 die desorganisierte Population, fiir die nun das Heimat-
gebiet unertriglich wird, versucht, mindestens in einigen Subpopulationen
das Heimatgebiet voriibergehend oder gianzlich zu verlassen. Die ausgewan-
derten Subpopulationen sind aber zahlenmiBig zu schwach, um unter dem
EinfluB} eines Gruppeneftektes zu stehen. Das manifestiert sich darin, dal
sie lange Jahre unfihig sind, in eine steigende Vermehrungsrate zu gelangen.
Gelingt dies nicht, 18st sich die Subpopulation auf und verschwindet. Ganz
entgegengesetztes Verhalten zeigt eine durch Ubersittigung desorganisierte
Rehwildpopulation. Psychische Barrieren, die die Artgenossen beisammen-
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halten, scheinen trotz der verlangten grollen Sozialdistanz eine ungeheure
Kraft auszuiiben. Es kommt nicht dazu, wie wir es im Falle des Rotwildes
kennengelernt haben, dall das Heimatgebiet geopfert wird, um die Indi-
viduen zu retten. Ganz umgekehrt wird reagiert. Das Rehwild gibt den Vor-
zug der Beibehaltung des Territoriums und des Heimatgebietes, und das
auch dann, wenn ein betrdchtlicher Teil der Populationsmitglieder ein-
gehen muf3. Dal} eine solche fast ausgestorbene Rehpopulation sich wieder
schnell regeneriert, haben wir schon erwahnt. *

Auf Grund dieses unterschiedlichen Verhaltens erscheint es auch logisch,
dal Rotwildpopulationen verhiltnismiBig leicht in neue Gebiete ein-
dringen, aber lange Zeit zu deren Eroberung brauchen. Demgegeniiber ist
die Verbreitungskinetik von Rehwildpopulationen sehr langsam, ja sogar
sporadisch. Wird aber in ein neues Gebiet eingedrungen, dann tritt eine
Vermehrungspotenz ein, die in kiirzester Zeit ein wahres Uberschwemmen
des neuen Heimatgebietes verursacht.

Nach diesen Ausfiihrungen sei es gestattet, endlich zu unserem Thema,
nidmlich der Wilddichte in der Hege, zurtickzukehren. In der Wildhege wird
verlangt, dal} in jedem Revier, der Bonititsklasse angepal3t, ein bestimmter
Wildbestand stabil sein soll. Der Weidmann wird sogar gezwungen, diesen
Bestand in Wirklichkeit oder auf dem Papier zu haben. Dal} solche Wild-
verteilungen in Anbetracht der Anforderungen und der Bediirfnisse einer
gut organisierten Population unsinnig sind, haben wir schon gezeigt.

Deswegen vermuten wir mit Recht sagen zu kénnen, daf3 gerade durch
das Beharren auf den vorgeschriebenen Wilddichten und Bestandesstruktu-
ren die Populationen ununterbrochen in einem mehr oder weniger desorga-
nisierten Zustand gehalten werden, wodurch auch ein unnétig hoher Wild-
schaden verursacht wird. Als Beispiel konnen die HegemaBnahmen fiir das
Rehwild erwdhnt werden:

Bekanntlich wurden fiir diese Wildart, die sehr verdiinnt leben muf,
Bonititsklassen ermittelt, die das Mehrfache der soziologisch zuldssigen
Zahl zulassen. Der Revierinhaber wird dann gezwungen, eine iibersittigte,
daher desorganisierte Population zu-hegen, die schon einen betrichtlichen
Bedarf an Nahrung hat. Die Folge davon ist, dal3 diese Population neben
der jammerlichen Korperverfassung auch betrichtlichen Wildschaden ver-
ursacht.

Auch beim Rotwild wurden durch die angeordneten Wilddichten und
Strukturen bei den Wildbestinden die Populationen zersplittert und dem-
zufolge auch desorganisiert. Da man die sozialen Anforderungen dieser
Wildart gar nicht in Betracht zog, hat man Bonitatsklassen und Wilddichten
aufgestellt, die nicht durch zu hohe, sondern zu niedrige Stiickzahl desorga-
nisiert wurden. Die Folge davon ist, dal} derart bewirtschaftete Populationen
zu kiimmern oder zu migrieren beginnen.

* Dieses Beharren am Heimatgebiet wird allerdings nur in der Periode des Territo-
rialismus beobachtet.. g
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Das Reviersystem mit Revieren von einigen Hundert oder Tausend
Hektaren Jagdfliche, mit vorgeschriebenen Wilddichten und mit den von
Jahr zu Jahr unveridnderten Abschuquoten muf3 daher heute als iiber-
holt und als den Anforderungen einer model nen Jagdwirtschaft nicht mehr
gewachsen bezeichnet werden.

Man muf} unbedingt auf neue Formen der Wildhege iibergehen, wobei
nicht nur Hegeringe gebildet werden miissen, sondern auch die Hege mul}
in ihnen viel groBriumiger betrieben werden. Ein Hegering soll eine oder
mehrere Reh- und/oder Rotwildpopulationen umfassen, damit die Hege
derart gestaltet werden kann, dal} die Populationen gut organisiert bleiben.
- Eine der Vorbedingungen dazu ist es aber, daB sich die Tiere freiwillig ver-
teilen konnen und daf3 ihre Dichte nicht nach derzeitigen Begriffen vor-
geschrieben wird.

Résumé

Les problémes de la densité du gibier vus sous I’angle de la sociologie

des animaux sauvages

La notion de «densité du gibier» a plutdt un sens statistique qu ccologlque car
les animaux d'une espéce ne sont qu'exceptionnellement répartis d’une fagon uni-
forme dans un certain temps et dans un certain lieu. Du point de vue de la protec-
tion du gibier, il est essentiel de savoir ce qu'est une population et combien elle
compte d’individus de la méme espéce. Une population se définit comme suit : Une
population est une société ou une association d’animaux d’'une méme espéce qui est
rendue viable avant tout par le fait que des barriéres psychiques la maintiennent
dans son territoire d’origine (patrie) avec la grandeur et la structure les plus favo-
rables.

Nous devons donc savoir quelle est la grandeur d'une population, quelle est sa
composition et quel espace elle exige pour que celui-ci puisse étre qualifié de terri-
toire d’origine (patrie). La grandeur de ce territoire est avant tout déterminée par
les exigences suivantes de la population :
1° Par la présence de gagnages et de places de repos convenant au gibier.
2° Par les exigences sociologiques spécifiques a 'espece.

Il existe des cas ou la seconde condition est la plus importante. I’our qu'une
population soit viable dans ses biotopes d’origine, il faut que non seulement elle
se multiplie rapidement, mais aussi qu’elle se maintienne dans les meilleurs con-
ditions génétiques possibles, c'est-a-dire les meilleures conditions aussi bien psy-
chiques que physiques. La physiologie écologique a suffisamment prouvé qu'une
population ne peut prospérer d'une facon optimum que si elle est sociologiquement
équilibrée. Ce ne sont qu'a ces conditions que naissent des sujets bien constitués,
que le plus haut coefficient d’assimilation de la paisson est atteint, et que le systeéme
d’autorégulation de la population fonctionne de la meilleure fagon.

Chez un gibier au niveau de vie sociale élevé, comme c’est le cas par exemple
pour les cerfs, I'effet de groupe agit' d’'une fagon trés positive. Les forces somatiques
s’épanouissent d’autant mieux qu'une population de cerfs est nombreuse, a con-
dition cependant que cette derniére ne souffre pas de la faim dans son territoire
d’origine.

En ce qui concerne l'effet de groupe, il semble que chez les cerfs le nombre
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inférieur d’'une population est déterminé d’avance pour que cette derniére soit
viable, c'est-a-dire pour qu’elle prospére. En revanche, la limite supérieure parait
moins nettement fixée et elle se situe certainement bien au-dessus de la limite
inférieure. La limite supérieure est plutot déterminée par des facteurs écologiques,
respectivement trophiques, que par des facteurs sociologiques et elle peut de ce
fait beaucoup varier.

Les exigences pour le développement des chevreuils sont entiérement différentes.
Le chevreuil est plutot un solitaire ; il est trés attaché a son territoire d’origine et il
exige I'éloignement le plus grand possible. L'effet de groupe agit sur I'état et la
résistance des membres d'une population d’une fagon négative. On peut admettre
que chez les populations de chevreuils c’est avant tout le nombre supérieur de
membres qui est limité.

Actuellement, on connait encore peu de choses sur les facteurs qui limitent la
prospérit¢ de populations de chevreuils et de cerfs. Sur la base de ses propres
observations, I'anteur pense que le nombre au-dessous duquel une population de
cerfs ne devrait pas descendre varie entre 200 et 400 tétes, sinon la saturation est
rapidement insuffisante. Quant aux chevreuils, il est actuellement impossible
d’ mdlquer des limites, méme pas de faire de vagues estimations. On peut supposer
qu'au vu de reconstitutions d'une rapidit¢ incroyable aprés des pertes s'élevant
90 pour cent et plus de la population, la limite inférieure, c'est-a-dire la limite
variable, est trés basse et qu'elle est constituée peut-étre par quelques paires seule-
ment. Mais la limite supérieure, qui pour la prospérité des individus ne devrait pas
étre dépassée, est totalement inconnue.

Une population de chevreuils peut facilement aboutir a un état de désorgani-
sation lorsque le nombre limite supérieur est dépassé. Elle commence alors a vivre
dans l'indigence, ce qui est le premier pas vers sa chute. Des chutes de population
sont nécessaires et elles devraient étre imitées dans le cadre des soins qu'on accorde
a ce gibier.

L’expansion cinétique des populations de chevreuils est trés lente, voire spora-
dique. Mais si une population pénetre dans une nouvelle région, il se produit alors
une augmentation de sa capacité de reproduction qui en tres peu de temps pro-
voque une véritable inondation du nouveau territoire.

Les soins cynégétiques exigent que dans chaque triage un certain cheptel de
gibier demeure stable et soit adapté aux classes de fertilités de la station. Le chas-
seur est méme tenu de posséder ce cheptel, que ce soit en réalité ou sur le papier.
Etant donnés les exigences et les besoins d'une population bien organisée, cette
obligation est un non-sens. C’est pourquoi l'auteur de l'exposé croit pouvoir
affirmer avec raison que l'obstination a réaliser les densités et les structures de
cheptels prescrites maintient justement d’une fagon ininterrompue les populations
dans un état de désorganisation plus ou moins grand, ce qui provoque entre autres
des dégats de gibier inutilement élevés. A titre d’exemple, on peut citer les mesures
prises a I'égard des chevreuils. On a déterminé pour ce gibier, qui doit pourtant
vivre d’'une fagon tres dispersée, des classes de fertilité pour ses territoires qui auto-
risent des densités représentant un multiple de la limite sociologique tolérable. Le
propriétaire d'un triage est ainsi obligé de soigner une population sursaturée,
c'est-a-dire désorganisée, et dont le besoin en nourriture est considérable. La con-
séquence en est que cette population, composée de bétes d'une constitution lamen-
table, provoque d'importants dégits de gibier. Ziegler | Farron
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