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AUS DER PRAXIS — LES LECTEURS PARLENT

Zum Vorgehen
in waldbaulichen Krisen- und Katastrophenlagen

Von D. Leiöundgui, Zürich

(Institut für Waldbau der ETH)

Das /4w,smfl/J der fFaZdjc/tä'cZerc nimmZ tm'f der £«Z/erwM«g worn naZwrgemä/len
fFaZcZaw/fraa zw. Das ist eine Erfahrung, die ganz besonders für ein Gebirgsland
wie die Schweiz mit ihren ausgedehnten schneedruckgefährdeten Waldgebieten,
vielen windexponierten Lagen, großenteils schweren Böden und anderen extremen
Standortsbedingungen, gilt. Es ist daher kein Zufall, wenn erfahrene Praktiker
und Waldbaulehrer übereinstimmend, ohne Wandel der grundlegenden Auffassun-

gen, in der Schweiz seit bald 70 Jahren immer wieder standortsgerechte, ungleich-
altrige, womöglich stufig aufgebaute und gemischte Bestände befürworten. Dank
einem solchen Waldaufbau sind Waldkatastrophen bei uns relativ selten und er-
fassen im allgemeinen nur eng umgrenzte Gebiete. Es ist immerhin doch zu er-
wähnen, daß durchschnittlich alle 4 bis 5 Jahre irgendwo in der Schweiz größere
Schneedruckschäden, und alle 2 bis 3 Jahre schon da und dort größere Sturm-
Schäden auftreten. Sie erstrecken sich — abgesehen von besonders gefährdeten La-

gen — hauptsächlich auf gleichförmige und mangelhaft gepflegte Bestände. Außer-
gewöhnlich ausgedehnte Schäden traten in den Borkenkäferjahren 1946 und 1947,

beim Schneefall vom 1. und 2. Januar 1962 und bei den Föhnstürmen im April
1962 auf. Vor allem als Folge dieser Schneedruck- und Sturmschäden erfolgten
zahlreiche Anfragen aus der Praxis über die zweckmäßige weitere waldbauliche Be-

liandlung der betroffenen Bestände. Selbstverständlich müßte jeder einzelne Fall
für sich geprüft und beantwortet werden. Unsere nachfolgenden Ausführungen
beschränken sich daher auf allgemeine Gesichtspunkte und Erfahrungen.

Krisenlagen werden in diese Betrachtung miteinbezogen, weil sie in den
meisten Fällen den Katastrophen vorausgehen und weil ihr rechtzeitiges Erkennen
häufig Katastrophen zu verhindern oder wenigstens zu mildern vermag.

Unter zeaZd&atzZZc/mn -KrtsenZagen nerVe/ien nur Frsc/ieinangen wnd Forgänge,
teeZc/te tZZe Ge/aZir der Desorganisation stahiZer Zu'ozörcotacZter Fer/jä'Ztmsse non
IFaZcZZ>f?.stä?ifZer! in sicZt .scZîZze/ien. Sie sind — wie eine schleichende Krankheit —

anfänglich kaum erkennbar, führen in fortgeschrittenem Zustand aber oft unauf-
haltbar und rasch verlaufend zu Zerfall und Zusammenbruch. Die Krise beginnt
bei standortswidriger Reinkultur und bei ungeeigneter Baumarten- oder Fier-
kunftswahl schon bei der Pflanzung. Je früher die Gefahr erkannt und je besser

der Verlauf einer kritischen Lage vorauszusehen ist, um so leichter ist ihr zu begeg-

nen. Die Krisengefahr wird höchst selten durch eine einzige Ursache heraufbe-
schworen, und viel eher durch verspätete oder fehlende waldbauliche Eingriffe als

durch ergriffene falsche Maßnahmen beschleunigt. Reine, außerhalb des natür-
liehen Verbreitungsgebietes liegende Fichtenbestände, sind nicht bloß durch Wind,
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Schnee, Insekten und Pilze gefährdet, weil es eben reine Fichtenbestände sind,
sondern ebenso stark durch verspätete oder überhaupt fehlende Durchforstung.
Vernichtungsvorgänge sind gewöhnlich nur die Folge von langandauernden, ver-
spätet oder überhaupt nicht erkannter Krisen. Von größter Wichtigkeit ist es

daher, frühzeitig und wiederholt eine richtige Entwicklungsprognose zu stellen
und eine entsprechende waldbauliche Behandlung der Bestände durchzuführen.
Solche Prognosen verlangen eine sorgfältige periodische Zustanclserhebung im
Walde selbst. Was hier bei der Ausarbeitung von Wirtschaftsplänen «gespart»
wird, muß später teuer nachbezahlt werden.

Unter taaZcZ&auZic/tere Kntastro^/ten werVe/ten nur eigeniZic/te Ferazc/tZwng.s-

uorgünge großen Ausmaß«, tee/c/te in der ÄegeZ eine neue BeVandesgrtindMng
er/ordern. Wo endet die Krise und wo beginnt die Katastrophe? Die Grenze läßt
sich selten und nur bei ganz außergewöhnlichen Naturereignissen scharf ziehen.
Int allgemeinen beginnt die Katastrophe dort, wo die Krise nicht mehr rück-
gängig zu machen, nicht mehr aufzuhalten ist. Weil eine klare Abgrenzung, was
noch bloß Krise, und was schon Katastrophe ist, schwerfällt, und weil vor allem
die Tüchtigkeit, mit der die Waldplîege betrieben wird, dabei mitentscheidet, wer-
den die folgenden beiden Fälle nicht getrennt behandelt.

/lit erster Grundsatz hei taaZzZßaM/ic/tere Ä'n'serc und Ffatastroß/ten giZf, daß man
sic/t nic/tf fceeindrttcAen und zu Ffurzsc/tZttß/taMcZZMMg-ew uerZeifcn Zatsen soZZ.

Vorerst erscheinen die Schwierigkeiten, Folgen und Auswirkungen zumeist un-
übersehbar. Prüft man die Lage aber gründlich, erfaßt man die Probleme und
versucht, sie in ihre Bestandteile zu zerlegen und nach der Art ihrer Dringlichkeit
zu lösen, wird alles einfacher und übersehbar.

Bei eigentlichen Katastrophen sind vorerst gewöhnlich die organisatorisch-
arbeitstechnischen Probleme vordringlich. Dabei besteht die Gefahr, sie über das

unbedingt Notwendige hinaus auszudehnen. Allzuoft kommt es vor, daß beim
«Ordnung machen» auch bloß Beschädigtes, aber nicht Vernichtetes, Gefährdetes,
aber nicht von der Gefahr Ergriffenes «mitaufgeräumt» und der Schaden dadurch
noch vergrößert, die bestehende Gefahr noch erhöht wird. Sehr oft gehen wir
damit auch der Vorteile verlustig, welche uns die wenigstens vorläufig noch er-
haltbaren Bäume zu bieten vermöchten. Das gilt nicht allein für das unbeschädigte
Material der Mittel- und Unterschicht, in gleicher Weise vermögen unter Um-
ständen Bäume mit Kronenbrüchen, Stammverletzungen und dergleichen Schäden
das weitere waldbauliche Vorgehen zu erleichtern.

So hat H. Lanclolt (1) in Büren nach schweren Schneeschäden vom 23./24.
Mai 1908 in Eichenbeständen beobachtet, daß sich später die Kronen der Bäume
und die Bestände wieder weitgehend erholten. Im Lehrwald der ETH wurde nach
dem schweren Schneefall vom Januar 1962 ein etwa läjähriges Stangenholz aus
Schwarzerle scheinbar vernichtet. Die gebogenen unci gebrochenen Erlen wurden
bloß «geköpft» unci wiesen zum Teil überhaupt keine Krone mehr auf. Fleute,
nach drei Jahren, ist der Bestand wieder geschlossen und durchaus brauchbar.
Über das Fortschreiten von Pilzinfektionen nach Kronenbrüchen bei Fichten im
Lehrwald der ETH hat 1941 F. Fischer (2) berichtet. Zehn Jahre nach dem

Gipfelbruch betrug die maximale beschädigte Stammlänge 3,5 m, und bei mehr
als der Hälfte der untersuchten Fichten war die Infektion im Mittel um 1 bis
1,2 m nach unten gedrungen. In keinem einzigen Fall erreichte die Beschädigung
den als Nutzholz tauglichen Teil des Stammes. Wo waldbauliche oder andere
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Gründe dagegen sprechen, kann mit dem Aushieb, ohne daß nennenswerte Ver-
luste in Kauf zu nehmen sind, also gut einige Jahre zugewartet werden.

Wenn die drittgenden, Mnaa/schieübaren Urteilen in A'wen- nnd AüiZaVrop/ten-
öeVänden ausgeführt sind, ist nachher sfeis eine sorg/à'fiige waldhaMÜche Fiannng
notoendig. Die erste Grundlage dazu bildet eine eingehende Analyse der Stand-
orts- und Bestandesverhältnisse, eine Prognose der zukünftigen Bestandesentwick-

lung, die Prüfung aller bestehenden waldbaulichen Möglichkeiten, und schließlich
ein eindeutiger Entschluß über das Ziel und die Maßnahmen der zukünftigen
waldbaulichen Tätigkeit. Das scheinbar einfachste Vorgehen, alles wegzuräumen
und mit einer Kultur auf der Kahlfläche neu zu beginnen, ist zumeist auch die
schlechteste Lösung. Selbst im ungünstigsten Fall ist zum mindesten noch Be-
Standesmaterial vorhanden, das Schutzfunktionen zu übernehmen vermag. Auch
bieten zerrissene, lückige Bestände oft günstige Voraussetzungen zur Ergänzung
der Baumartenmischung und zur Förderung der Stufigkeit. For allem Iii dringend
dauor ztt warnen, die öeteliädiglen Besiandesränder o/iue zwingenden Grand
immer wieder zurüchzunehmen. Wenn wir «mit dem Feind marschieren», schwächen
wir unsere Lage fortwährend von neuem. Nur wenn wir die noch unbeschädigten
Bestandesteile festigen und von innen heraus allmählich gegen die Schadenzen-

tren vorgehen können, gelingt es uns, ein Fortschreiten des Schadens zu ver-
hindern. Immer wieder muß unser Bestreben darin liegen, sich das waldbauliche
Handeln weder durch Sturm, Schnee, Insekten und Pilze aufdrängen zu lassen,
die Zwangsnutzungen auf das Unumgängliche zu beschränken und die notwen-
digen waldbaulichen Maßnahmen in den nicht geschädigten Beständen unter
allen Umständen durchzuführen. «Einsparungen» können sonst leicht dazu führen,
daß man den Teufel mit dem Beizebub austreibt, weiteren Schäden Vorschub
leistet und infolge mangelnder Pflege zusätzliche Verluste erleidet. Eine Anpassung
der Nutzungen an die durch Katastrophen entstandene Markt- und Arbeitslage
ist selbstverständlich unumgänglich. Diese Anpassung sollte aber derart erfolgen,
daß durch sie die dringenden waldbaulichen Arbeiten — Jungwuchs- und Dik-
kungspflege, Durchforstungen, Fortführung eingeleiteter Verjüngungen — nicht
beeinträchtigt werden. Nie darf von der bewährten Regel für die Waldpflege:
«früh, häufig, regelmäßig und vorsichtig» abgewichen werden. Wo Krisenlagen
und Katastrophen auf frühere Fehler zurückzuführen sind, ist in Zukunft diese

Regel um so mehr zu befolgen. Eine zweckmäßige Waldpflege und die Schaffung
stufiger, womöglich gemischter, krisensicherer Bestückungen zur Vorbeugung oder
Milderung künftiger Schäden, sind in jedem Falle vordringlich. Krisen und
Katastrophen werden deshalb am sichersten durch aktive Waldbauer gemeistert,
die «in der Front» stehen und ihre Hauptaufgabe im Walde erblicken. Von cler
Autostraße aus erscheint manches schwieriger als im Walde selbst, denn der Wald
ist immer bereit, uns bei der Behebung und Wiedergutmachung früherer Fehler
und entstandener Schäden zu helfen, wenn waldbaulich zweckmäßig vorgegangen
wird.

(1) Fando/t H.: Von Stiel- und Traubeneichen in den Eichenbeständen am aareseitigen
Fuße des Bucheggberges, SZF 1910

(2) Fischer F.: Gipfelbruch und Stammfäule bei der Fichte, SZF 1941
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