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Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen
Journal forestier suisse

114. Jahrgang Mai/Juni 1963 ' Nummer 5/6

Entwicklungstendenzen des Holzverbrauches
in Europa'’

Von E. Glesinger, Oxf.7:8

Director, Forestry and Forest Products Division, FAO

Es ist fiir mich ein seltenes — und daher um so mehr geschitztes — Privile-
gium, einen Vortrag in meiner Muttersprache halten zu kénnen. Dazu kommt
heute die Tatsache, daB diese Dreilindertagung eine Bewegung darstellt, an
deren Anfingen ich vor etwa 30 Jahren am Beginn meiner beruflichen Tatig-
keit persénlich mitwirken durfte. Ich war damals mit dem CIB verbunden,
welches in den Jahren 1934/35 begann, sich auf europiischer Ebene mit den
Verbrauchstendenzen von Holz systematisch zu befassen. Die Initiative ging
von drei Mdnnern aus: Winkelmann — Schweiz, Tomsche — Osterreich,
Monroy — Deutschland, und fand rasch weitgehenden Anklang, nicht nur
im {ibrigen Europa, sondern auch in Nordamerika und Australien. DaB
diese drei Griinderlinder der internationalen Holzforschung und Holzwer-
bung sich nunmehr regelmiBig treffen, ist daher fiir mich eine ganz beson-
dere Genugtuung, und ich méchte Ihnen daher auch gleich gestehen, dalB3
ich mich bei der heutigen Tagung wirklich sehr zu Hause fiihle. Dafiir
mochte ich den Organisatoren dieses Treffens zunichst meinen persénlichen
Dank aussprechen. :

Ich darf in diesem Zusammenhang hinzufiigen, dal3 Mr. B. R.Sen, der
Generaldirektor der FAO, der seit jeher forstlichen Fragen besonders grofes
Interesse bekundet hat, mich unmittelbar vor meiner Abreise beauftragt hat,
Ihnen fiir den erfolgreichen Verlauf Ihrer Tagung seine besten Wiinsche zu
uiberbringen.

Mein Thema lautet: «Tendenzen des Holzverbrauchs in Europa». Ich
mochte daher damit beginnen, diese Tendenzen mit drei knappen Feststel-
lungen zu charakterisieren und werde dabei, gemi der Praxis der UNO
und FAO fiir Europa den geographischen traditionellen Umfang verwenden,
wonach der Kontinent alle Linder vom Atlantischen Ozean bis zur Zwischen-
grenze umfaBt.

! Vortrag, gehalten an der Dreilinder-Holztagung, 1.—5. April 1963 in Locarno.



Im halben Jahrhundert zwischen dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
und heute konnen wir feststellen,

a) daB Europas Nutzholzverbrauch nach und nach zugenommen hat und
von rund 140 Millionen Kubikmeter auf etwa 245 Millionen Kubikmeter
gestiegen ist;

b) daB diese Steigerung um 105 Millionen Kubikmeter oder 78 Prozent schr
wesentlich hinter der Expansionsrate der europidischen Gesamtwirt:
schaft zuriickbleibt, denn Europas Sozialprodukt war 1960 etwa 140 Pro-
zent hoher als vor 50 Jahren, wihrend fiir Energie, Stahl und Zement der
Index noch wesentlich hoher lag;

c) daB3 der Brennholzverbrauch sich in stindigem Riickgang befindet: In
unserer Betrachtungsperiode fiel er von etwa 140 auf 100 Millionen
Kubikmeter und betrdagt nunmehr etwa ein Drittel des Gesamteinschlages.
Auch dies ist wohl noch viel zu hoch, so daf3 der jetzige Brennholzanfall
eine erwiinschte Reserve darstellt, von der zusiitzliche Nutzholzmengen
ohne Mehreinschlag zu erzielen sein diirften. Ich komme auf diesen
Punkt noch zuriick, mochte aber im {ibrigen meine Ausfithrungen aul
Nutzholz konzentrieren. :

Diese Feststellungen miissen den aufmerksamen Beobachter bedenklich
stimmen. Denn man findet nicht nur, dal3 der Brennholzverbrauch stindig
sinkt, sondern daf3 trotz der scheinbar ansehnlichen Erhéhung der Nutzhol~
ziffern der Holzverbrauch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit der
Gesamtentwicklung der europiischen Wirtschaft nicht Schritt gehalten hat.

Bei niherer Betrachtung finden wir, daB3 dieses relative Absinken des
Holzverbrauches eigentlich erst seit dem letzten Weltkrieg eingesetzt hal.
Von 1913 bis 1938 stiegen Gesamtproduktion und Nutzholzabsatz so ziemlich
parallel, und zwar in den 25 Jahren von 1913 bis 1938 um je 25 Prozent. Seit:
her erfolgte ein fundamentaler Umschwung, bedingt durch das Eintreten
Europas in einen vorher ungeahnten ExpansionsprozeB, an welchem da
Holz zuniichst nur teilweise mitmachen konnte. In Ziffern ausgedriickt fin
den wir, daB im letzten Vierteljahrhundert Europas Sozialprodukt um 80
Prozent anstieg, wiihrend die Erhéhung des Holzverbrauches fiir ganz Europd
nur 41 Prozent und fiir Westeuropa gar nur 22 Prozent erreichte. Soweit ist
in den letzten 25 Jahren der Nutzholzkonsum nicht einmal so rasch gewacl
sen wie Europas Sozialprodukt.

Wieso dies geschah, zeigt am klarsten eine Betrachtung der wesentlichen
Verbrauchsgruppen.

Beginnen wir mit dem Wohnungsbau. Unsere Statistiken melden, dab
1937 in ganz Europa — vom Atlantischen Ozean bis zur russischen Grenz¢ -
rund 1 Million Wohnungseinheiten erstellt wurden und daB dafiir fas
15 Millionen Kubikmeter Schnittholz benétigt wurden, was einem Europ
durchschnitt von 15 Kubikmeter pro Wohnung entspricht. Fiir 1960 finde?
wir, daB nur noch 6,5 Kubikmeter Schnittholz pro Wohnungseinheit Ve
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braucht wurden. Da gleichzeitig der Wohnungsbau einen ungeahnten Auf-
schwung erfuhr, so stieg trotzdem Europas Wohnbauverbrauch auf 17!/> Mil-
lionen Kubikmeter Schnittholz. Das iandert aber nichts an der Tatsache, daf3
rund dreimal soviel Wohnungen nur etwa 15 Prozent mehr Holz erforderten
als vor 25 Jahren. '

Ahnliche Verluste erfolgten bei den iibrigen Bauverwendungen und ins-
besondere dem industriellen Hoch- und Tiefbau und dem landwirtschaft-
lichen Bauwesen. Auch hier entwickelte sich die Gesamtaktivitit mindestens
im selben Ausmale wie das Sozialprodukt und erfuhr zwischen 1950 und
1960 eine Erhohung von 65 Prozent. Der Schnittholzverbrauch dieser Gruppe
stieg dagegen nur von 28 auf 341/> Millionen Kubikmeter — also um nicht
ganz 20 Prozent.

Eine kleine Kompensation erfolgte durch stirkere Verwendung von Plat-
ten und Papierprodukten, deren Rundholziquivalent fiir alle Formen der
Bautatigkeit sich rund verdreifachie. Im Jahre 1960 erforderten diese Ver-
brauchsformen rund 15 Millionen Kubikmetler Rundholz, also immerhin
mehr als die Hilfte der relativen Einbuf3e, welche das Schnittholz seit Kriegs-
ausbruch im gesamten Bausektor erlitten hatte.

Wir kommen jetzt an zweiter Stelle zu Grubenholz und Schwellen. Hier
waren die Riickschritte.noch dramatischer, weil sie das kombinierte Ergeb-
nis von Verdringung des Holzes durch Einsparungen und durch andere
Werkstoffe und eines relativen Riickganges des Verbrauchssektors selbst dar-
stellten. Denn 1960 war Europas Kohlentérderung nur etwa 15 Prozent groer
als am Beginn des Dezenniums, wiahrend die Linge des Eisenbahnnetzes
zwischen 1950 und 1960 praktisch unverindert geblieben war. Da gleichzeitig
Stahl und Beton von Gruben und Bahnen in erhchtem MaBe verwendet
wurden, so betrug 1960 das Rundholziquivalent von Schwellen und Gruben-
stempeln etwa 25 Millionen Kubikmeter, das hei3t etwa 1 Million Kubik-
meter weniger als 1950.

Eine dritte, fiir uns besonders interessante Verbrauchskategorie stellt das
Verpackungswesen dar. Von Amerika kommend, wurde die Verallgemeine-
rung moderner Verpackungsmethoden in den fiinfziger Jahren eine der sicht-
barsten Formen von Europas Wirtschaftsexpansion und steigendem Wohl-
stand. Holzprodukte konnten sich hier den Léwenanteil sichern, allerdings
hauptsidchlich in Form von Karton, Packpapier und Platten. Das Rundholz-
dquivalent aller Holzverpackungen betrug 1960 fast 43 Millionen Kubik-
meter, das heiBt etwa 70 Prozent mehyr als 1950 ; an diesem Totalbetrag waren
jedoch Kisten und andere Formen von Schnittholz, welche am Kriegsende
weit iiber die Hilfte bestritten hatten, nur noch mit knapp 40 Prozent be-
teiligt. Papier und Kartonverpackungen waren dagegen auf mehr als das
Doppelte gestiegen, und dhnlich war es mit Platten aller Art. Auch hier
hatte eine Verdriangung stattgefunden, sie besteht jedoch im wesentlichen im
Ubergang von Schnittholz auf andere Holzprodukte, welche noch dazu den
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Vorteil besitzen, weniger anspruchsvoll, langfristig und kostspielig in ihren
Rohstofferfordernissen zu sein.

Und nun bleibt noch als letzte groBe Kategorie das Druck- und Schreib-
papier iibrig, dessen Verbrauchsindex (Basis 1950) im Jahre 1960 auf etwa
210 heraufgeschnellt war und eine Entwicklung widerspiegelt, welche das
Tempo des europidischen Gesamtwachstums noch wesentlich {ibersteigt.

Die Entwicklung war somit weder einheitlich gut noch einheitlich
schlecht. Immerhin bleibt die Tatsache bestehen, da3 die manchmal spekta-
kuliren Gewinne gewisser Sektoren die absoluten und relativen Verluste
anderer bei weitem nicht kompensieren konnten. Papierholz konnte im ab-
gelaufenen Dezennium eine Zunahme von 120 Prozent erzielen, dagegen
blieb beim Starkholz die Erh6hung auf etwa 25 Prozent beschrinkt. Da auch
jetzt noch immer Starkholz mehr als die Hilfte von allem Nutzholz bestreitet,
wiithrend Papierholz und die von Papier- und Plattenerzeugern verwendeten
Abfille nur ein Drittel ausmachen, so war das Gesamtergebnis eine Ver-
brauchserh6hung von 40 Prozent. Der Unterschied zwischen dem Index der
Gesamtentwicklung (165) und jenem des Nutzholzverbauches (140) stellt
einen ungefihren MaBstab dar fir die zwischen 1950 und 1960 vom Nutz-
holz erlittene Verdringung. Sie macht es fiir alle am Holz interessierten
Kreise wesentlich, nicht nur zu wissen und zu verstehen, was geschehen ist,
sondern zu untersuchen, ob eine Anderung der Tendenzen moglich wire und
was fiir MaBnahmen hierfiir erforderlich wiren.

Um dies zu erortern, schlage ich lhnen vor, zunichst drei grundlegende
Fragen aufzukliren, und zwar:

1. Soll die Forst- und Holzwirtschaft bestrebt sein, fiir Europas Nutzholz-
verbrauch wieder denselben Entwicklungsrhythmus zu erreichen wie das
Wachstum des Sozialproduktes?

2. Wire eine solche Parallelitit zwischen Wirtschaft und Holzverbrauch
technisch berechtigt und daher mit den Interessen der europdischen Ge-
samtwirtschaft vereinbar?

8. Was waren die wesentlichen Griinde fiir die intensive Holzverdringung
der letzten 25 Jahre?
Nach Beantwortung dieser drei Fragen kénnen wir uns abschlieBend dar-
tiber unterhalten, was nun weiter zu geschehen hitte.

Bis heute frith glaubte ich, daB die erste Frage in diesem Forum wohl
ohne lange Kommentare bejaht werden kénnte, und ich bin weiterhin davon
uiberzeugt, dafl die meisten meiner Zuhorer iiber mehr und bessere Argu-
mente verfiigen, als ich anfiihren konnte. Ich méchte mich lediglich auf den
Hinweis beschrinken, daB3 ein systematischer — wenn auch langsamer —
relativer Riickgang des Holzkonsums nicht nur fiir die Interessen der Forst-
und Holzwirtschaft eine ernste Bedrohung darstellt, sondern a la longue mit
den Zielen einer gesunden Wirtschafts- und Sozialpolitik der europdischen
Staaten schwer zu vereinbaren wire. Ich halte es fiir falsch, den Prozef} der
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Wirtschaftsexpansion abzulehnen und glaube, daB die Befriedigung mensch-
licher und nationaler Bediirfnisse der Endzweck allen Schaffens ist. Erhal-
tung der Naturschitze muB3 diesem Zweck untergeordnet werden. Dies zu
erzielen, ist Aufgabe von Technik und Wirtschaft. Dies gilt fiir Holz wie fiir
Nahrungsmittel oder Erdsl und Mineralschitze.

Es ist in der ganzen Welt tuiblich, daB3 sich Wirtschaftsfiithrer, Staatsméin-
ner und Techniker darin iiberbieten, ihre Liebe am Wald zu beteuern und
ihre Entschlossenheit zu bekunden, alles Nétige zu seiner Erhaltung und
Forderung beizutragen. Trotzdem haben iiberall Raubbau und Waldver-
wiistung erst dann aufgehort, wenn Finanzminister, Bankdirektoren und
Industrielle feststellten, daB der Wald eine wichtige Rohstoffquelle darstellt
und in der Lage ist, einen wesentlichen Beitrag zur Industrieproduktion,
Beschiftigungslage und zum Nationaleinkommen zu liefern. Wenn die Ein-
nahmen aus der Forstverwertung versiegen, wenn der Wald nicht mehr
Quelle von Einkommen, sondern von Absatzsorgen werden sollte, so diirfte
es nicht lange dauern, bevor die Staatsbudgets und Privatinteressen es als un-
moglich bezeichnen, die notigen Beitrdge aufzubringen, um die Schutz-
wirkungen und Produktionsleistungen des Waldes zu erhalten und zu
erhohen. Unter solchen Umstinden wiirde es auch schwerfallen, der Forst-
und Holzwirtschaft das nétige Mitsprechrecht bei den wesentlichen Entschei-
dungen der nationalen und internationalen Wirtschaftspolitik zu sichern.

Ich mochte anderseits keineswegs behaupten, daBl die Entwicklung des
Holzverbrauchs stets genau denselben Rhythmus haben sollte wie das Wachs-
tum des Sozialproduktes. Abweichungen nach oben und unten sind unver-
meidlich, speziell weil der Nutzholzverbrauch das Endergebnis von Entwick-
lungen vieler Verbrauchssektoren darstellt, von denen jeder seinen eigenen
Gesetzen folgt. Es wire ein fataler FehlschluB3, zu glauben, daf3 die Tendenz
der letzten Jahre, wonach der Wohnbau etwa zehnmal so rasch angestiegen
ist als der Holzverbrauch im Wohnbau, eine akzeptable Stabilisierung dar-
stellt. Denn eine lingere Fortsetzung dieser Tendenz bedeutet einfach, daB3
Holz nach und nach aus dem Wohnbau verschwinden wiirde. Will die Forst-
und Holzwirtschaft diese Verdringung wegen ihrer direkten und indirekten
Folgen bekdmpfen, so kann dies nur geschehen, wenn man systematisch ver-
sucht, den Index des Holzverbrauches jenem des Sozialproduktes soweit als
moglich anzugleichen.

Meine zweite Grundfrage bezieht sich auf das vom technischen Stand-
punkt erstrebenswerte Verbrauchsniveau. Ausgelost ist diese Frage vor allem
durch die recht weit verbreitete Auffassung, daBB der Holzersatz durch andere
Rohstoffe, zundchst im Energie- und Wirmesektor, jetzt im Bauwesen und
nach und nach wohl auch auf anderen Gebieten, einen wiinschenswerten
Ausdruck des technischen Fortschrittes darstellt, dem man sich nicht ent-
gegenstellen soll.

Auch hier sind meinem Auditorium die vielen Argumente pro und
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contra zu bekannt, um eine Erdrterung derselben zu rechtfertigen. Ich
mochte auch gleich feststellen, daf3 der Fortschritt der Technik beim Holz,
wie bei jedem anderen Verbrauchssektor, Verbesserungen und Verschicbun-
gen mit sich fiihrt, die verniinftige Produzenten auch dann anerkennen und
akzeptieren miissen, wenn sie cine Verringerung des Absatzes zur Folge
haben. Eine Anzahl der verringerten Verbrauchssitze fiir Nutzholz im Bau-
wesen und in anderen Sektoren sind auf dieses Konto zu buchen, denn in
Europa und Nordamerika wurde bis vor kurzem Holz eher verschwenderisch
verwendet. Einsparungen waren am Platz, und selbst der Ersatz von Holz
durch Metalle oder Zement erscheint in gewissen Fillen als berechtigt. Dies
gilt ganz besonders fiir die Tendenz, anstelle von Schnittholz nur mehr
Faser- und Spanplatten, Sperrholz und bei Verpackungen Papier und Kar-
ton zu verwenden. Die Verteidigung von Schnittholz gegen die Konkurrenz
anderer Forstprodukte, wenn diese besser oder billiger sind, mul} als eng-
stirniger Konservatismus zuriickgewiesen werden. Es ist Aufgabe der Holz-
forschung und Aufklirung, hier das richtige Maf zu finden und zu empfehlen.

Es wire aber grundfalsch, aus diesen technischen Verschiebungen zu all-
gemeinen Folgerungen wiber die Hohe und Tendenzen des Holzverbrauches
zu schreiten. Wenn nimlich gevinger Holzverbrauch der Ausdruck tech-
nischen Fortschrittes wire, so miifite man doch finden, daf3 primitive Linder
mehr Holz beniitzen als industriell entwickelte. Tatsiichlich ist gerade das
Gegenteil der Fall. In Furopa und Nordamerika verbrauchen 20 Prozent
der Weltbevolkerung noch immer iiber 40 Prozent des jihrlichen Nutzholz-
anfalles der Welt, wiithrend die 70 Prozent der Weltbevolkerung, welche in
Lateinamerika, Afrika und Asien (auBlerhalb von China und der UdSSR)
leben, nur 35 Prozent benétigen. Diese Unterschiede lassen sich keineswegs
durch die kontinentalen Gegensiitze zwischen armen und reichen Regionen
erklaren. Unter den entwickelten Industrielindern haben Nordamerika
(USA und Kanada) und Schweden mit 1,6 bis 1,7 Kubikmeter/Einwohner die
hochsten Verbrauchssiitze, welche weit iiber dem Europa-Durchschnitt von
0,5 Kubikmeter liegen. Nun kénnte man einwenden, daB die genannten drei
Linder besonders waldreich sind und ihr Holzverbrauch durch besondere
Umstdnde bedingt ist. Aber selbst in diesem Fall bliebe es wahr, daB der
hohe Holzverbrauch Schwedens oder Amerikas den technischen Fortschritt
dieser Linder keineswegs behindert hat; im Gegenteil: Moderne Formen und
Methoden im Bau und auf vielen anderen Sektoren sind gerade fiir diese
Linder charakteristisch. Ein Durchschnittsbedarf von 10 Kubikmeter
Schnittholz pro Wohnungseinheit, oder von 0,5 Kubikmeter Schnittholz pro
Einwohner, ist also mit modernster Technik durchaus vereinbar.

Diese Feststellung erfihrt iibrigens eine wesentliche Bestitigung, wenn
man den Holzverbrauch moderner Linder, die iiber keine groBen Wald-
bestinde verfiigen, analysiert. Man findet dann, da3 England, Deutschland
und die Schwetz zwischen 0,62 und 0,66 Kubikmeter Nutzholz per capita ver-
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brauchen, obwohl sie alle auf Holzimport (England zu mehr als 90 Prozent)
angewiesen sind, wihrend Jugoslawien trotz relativem Waldreichtum 0,3
Kubikmeter verbraucht. Es ist meine auf Beobachtung vieler Jahre basierte
Uberzeugung, dafB3 innerhalb gewisser Grenzen hohes Volkseinkommen und
hoher Holzverbrauch Hand in Hand miteinander gehen. Dieses ist der wahre
Grund, weshalb England und Deutschland seit langem Forstprodukte aus
Jugoslawien importieren. _

Wenn Liinder sich technisch und wirtschaftlich entwickeln, so steigt ihr
Holzverbrauch. Bei armen, industriell unterentwickelten Lindern mit Per-
capita-Einkommen von weniger als 500 Dollar jihrlich ist diese Zunahme
stets wesentlich rascher als fiir das Nationaleinkommen. Wie rapid die Zu-
nahme in diesen Fillen sein kann, zeigt in frappanter Weise das Beispiel der
Sowjetunion.

Zwischen 1918 und 1960 stieg der Nutzholzverbrauch um 170 Millionen
Kubikmeter (von 80 Millionen auf 250 Millionen Kubikmeter), mit dem Er-
gebnis, daB die Verbrauchsquote pro Einwohner von 0,5 Kubikmeter auf
1,2 Kubikmeter stieg. Auch in den iibrigen sozialistischen Lindern Ost-
europas war die Industrialisierung mit einer starken Erh6hung des Nutzholz-
bedarfes verbunden. Dies ging so weit, dafl in allen diesen Lindern Mab-
nahmen ergriffen wurden, um den Holzverbrauch durch systematische
Einfithrung von Ersatzprodukten zu drosseln.

Die Annahme, daB der absolute und relative Holzbedarf als Ergebnis
wirtschaftlichen und technischen Fortschrittes fillt, ist somit durch lang-
jahriges und weltweites Tatsachenmaterial widerlegt, und es ist im Gegenteil
festzustellen, daf3 im allgemeinen der Nutzholzverbrauch im Zusammenhang
mit moderner Wirtschaftsentwicklung steigt.

Die FAO fiihrt systematische Untersuchungen in allen Weltteilen durch,
um die Verbrauchsentwicklung der nichsten 10 bis 20 Jahre jeweils zu schit-
zen, und meine heutigen Ausfiihrungen sind hauptsichlich auf die Ergeb-
nisse unserer zwei europiischen Timber Trends Studies, welche die Zeit-
raume 1950 bis 1960 und 1960 bis 1975 behandeln, basiert. Mein guter
Freund und ehemaliger Kollege, Professor Tromp, war einer der Haupt-
autoren der ersten Studie und wird hoffentlich im Laufe der Diskussion
meine Ausfithrungen erginzen und kritisch analysieren.

Eine Kontrolle unserer Prognosen fiir den Zeitraum 1950 bis 1960 konnte
kiirzlich auf Grund der statistischen Ergebnisse fiir 1960 vorgenommen wer-
den und zeigte, daB wir mit unseren seinerzeitigen Schitzungen der Wahr-
heit ziemlich nahegekommen waren. Wir hatten allerdings das Tempo des
europdischen Wirtschaftsaufschwungs um etwa 10 Prozent unterschitzt, so
dal} unsere Holzverbrauchsprognose pro 1960 etwa 10 bis 15 Prozent zu tief
war. Dies aber verstirkt nur den Gegensatz zwischen den damaligen FAO-
Prognosen und den allgémeinen Erwartungen. Im Jahre 1953 war die Timber
Trends Study als viel zu optimistisch kritisiert worden, und man warf uns
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vielfach vor, unverantwortlich hohe Phantasieziffern produziert zu haben.
Dank den Erfahrungen mit der ersten Studie sind wir nunmehr recht zuver-
sichtlich in bezug auf unsere neue Untersuchung, und wir hoffen, deren Ergeb-
nisse Ende dieses Jahres der Offentlichkeit prisentieren zu kénnen. Indessen
darf ich leider die Details und Konklusionen dieser Studie heute nur andeu-
ten. Sie stehen {ibrigens noch nicht definitiv fest.

Nach dieser Parenthese méchte ich nun auf mein Thema zuriickkommen
und an meine fritheren Bemerkungen erinnern, in denen ich ausfithrte, daB
zwischen 1950 und 1960 der europidische Nutzholzverbrauch wesentlich lang-
samer angestiegen ist als das Sozialprodukt und daf} gleichzeitig eine Ver-
schiebung innerhalb des Nutzholzverbrauches eingetreten ist zugunsten von
Papier, Platten und anderen Schwachholzprodukten, so dal} die Steigerung
des Bedarfes an Schnittholz und somit an Starkholz besonders gering war.
Die provisorischen Ergebnisse unserer neuen Studie deuten an, dal beide
eben erwihnten Grundtendenzen auch wieder die Entwicklung der Periode
1960 bis 1975 charakterisieren diirften. '

Eine gewisse weitere Verdnderung der Verbrauchsstruktur zugunsten von
Schwachholz und auf Kosten der relativen Position von Starkholz erscheint
technisch und wirtschaftlich wiinschenswert und sogar notwendig. Es ist
auch wahrscheinlich, dafl in den nichsten 10 bis 20 Jahren die Einkommens-
elastizitit des Holzverbrauches weiterhin unter 1 bleiben wird und daB fiir
jedes Ansteigen des Sozialproduktes um beispielsweise 10 Prozent der euro-
piische Nutzholzverbrauch lediglich um 5 bis 7 Prozent hinaufgehen diirfte.
Aber wie lange kann und soll dies fortgehen?

Die Nachfrage fiir Druckpapier und Verpackungsmaterial wird wohl min-
destens in demselben Tempo wachsen wie das Sozialprodukt. Dasselbe gilt
fiir Wohnungen samt Inneneinrichtungen und Mdébel. Auch Industrie und
Landwirtschaft kénnen hinter dem Gesamttempo kaum wesentlich zuriick-
bleiben und miissen stindig bauen. Wenn also der Holzverbrauch nur
wesentlich langsamer wichst, so hei3t dies nichts anderes als ein langsames
Verschwinden von Holz nicht nur im Bau, sondern demnichst auch am
Papiersektor, wo zurzeit Holz noch fast eine Monopolstellung sich erhalten
konnte, zumindest in Europa und Amerika.

DaB die Gefahr eines langsamen Verschwindens von Holz zugunsten
anderer Materialien besteht, ist keine Ubertreibung. Man braucht nur zu
bedenken, welche wesentlichen Reduktionen in der Intensitit des Holzver-
brauches die letzten 25 Jahre bereits mit sich gebracht haben. Von einem
Europa-Durchschnitt von 6!/ Kubikmetern Schnittholz pro Wohnung ist
nicht mehr viel aufzugeben. Wie nahe wir der Grenze gekommen sind, zeigt
unter anderem die Tatsache, daB} seinerzeit Schweden rund fiinfmal so viel
Schnittholz pro Wohnung verbrauchte wie Italien; heute ist die Spanne nur
mehr 3:1. ,

Wenn somit der Holzersatz nach und nach aufhoren soll, so bedeutet dies,
daB Verbrauchssitze pro Wohnung, pro Zimmer fiir Mébel usw. wieder stabil
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wiirden und daB dann wieder das Entwicklungstempo des Holzverbrauches
sich jenen des Sozialproduktes angleichen mii3te. Das Bild fiir Nutzholz im
allgemeinen aber kann auf die Dauer nicht nur durch Erhéhung der
Schwachholzprodukte erfolgen. Auch der Verbrauch von Schnittholz, Mobel-
und Sperrholz sollte in ziemlich raschem Tempo steigen und entsprechende
Tendenzen fiir den Bedarf an Starkholz auslosen. Es wire ein interessantes
und wichtiges Thema, die Rolle der verschiedenen Sortimente wie Stark-
holz, Schwachholz, Abfille bzw. Weichholz, Hartholz, Tropenholz in der
Befriedigung des Bedarfes von morgen zu erdrtern. Aus Zeitgriinden muf3
ich leider dieser Versuchung widerstehen.

Dies aber fiithrt uns zu meiner dritien Grundfrage, iiber die Griinde der
intensiven Holzverdringung seit 1938.

Ich habe bereits angedeutet, dal in vielen europiischen Lindern der
Holzverbrauch eher verschwenderisch war und gewisse Reduktionen daher
notig und richtig waren. Technische Entwicklungen, neue Werkstoffe und
die Propaganda anderer Materialien haben sicher ihren Teil beigetragen,
aber ich lehne es ab, diesen Faktoren die Hauptschuld zuzuschieben. Es ist
meine Uberzeugung, dal3 der Hauptgrund fiir die Holzverdringung darin
bestand, daf Nutzholz zu knapp und zu teuer war — und wohl noch ist.

Diese Binsenweisheit entspricht dem Abece aller Wirtschaftsprozesse. Sie
kann im Falle des europiischen Holzverbrauches am einfachsten verstanden
werden, wenn man bedenkt, dall ohne den intensiven Eingriff der Ersatz-
materialien seit 1938 der europiische Holzbedarf des Jahres 1960 etwa
315 Millionen Kubikmeter betragen hditte, also 70 Millionen Kubikmeter
mehr als tatsichlich verbraucht wurden. Von wo wiren diese zusitzlichen
Mengen gekommen, speziell wenn man bedenkt, daf3 es sich meistens um
Starkholz handelte? ' :

Knappheit und Preis muften daher das Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage herstellen, und dies fithrte zur erh6hten Verwendung anderer
Materialien. Man darf ja nie iibersehen, daf technische Verinderungen und
selbst Forschung durch wirtschaftliche Erwigungen weitgehend ausgelést
und beeinflufit werden.

Diese Erklirung findet eine besondere Bekriftigung wohl auch darin,
daf} innerhalb Europas trctz Angleichung der meisten technischen Kennt-
nisse und Methoden noch immer groBe Unterschiede im Holzverbrauch be-
stehen. Und wenn man in Schweden und England — wo es auch groBe Metall-
industrien gibt — weiterhin viel mehr Holz pro Haus oder pro Exportdollar
verwendet als etwa in Italien oder Spanien, so geschieht dies, weil Holz in den
ersteren Lindern leichter zu haben und relativ billiger ist als in Siideuropa.

Wie ausschlaggebend dieser Umstand bleibt, geht am besten hervor, wenn
man bedenkt, daB trotz Holzverdringung es auch seit 1938 — abgesehen von
kurzfristigen Schwankungen — niemals geschehen ist, daB das von eigenen
Wiildern und durch Import verfiighare Nutzholz keinen Absatz fand. Es
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kann doch kaum ein reiner Zufall gewesen sein, dal3 der VorstoB3 der Ersatz-
materialien und die Verringerung des Holzverbrauches pro Wohnungsein-
heit, pro Tonne geforderter Kohle usw. gerade an dem Punkt Halt gemacht
hat, wo das Holzangebot den verbleibenden Bedarf decken konnte? Ware es
nicht natiirlich, daff die Holznachfrage wesentlich hdher oder wesentlich
tiefer gelegen ware, wenn lediglich technische Evwdgungen und Verkaufs-
takiik anderer Materialien das Niveauw bestimmt hétten?

Diese Feststellung ist der Kernpunkt meiner heutigen Darlegungen, denn
aus ihr folgt, daB3 die Verantwortung fir die kiinftigen Tendenzen des euro-
pidischen Holzverbrauches in erster Linie bei den Forstleuten und bei jenen
Staatsmannern und Wirtschaftsfiihrern liegt, welche in der Lage sind, das
Niveau der Forstproduktion von morgen zu bestimmen. Allerdings tillt der
zweite Teil der Verantwortung auf Holzforschung und Holzwerbung, denn
es wire ebenso sinnlos, Holz zu produzieren, welches dann keinen Absatz
findet, wie es unniitz ist, durch Werbung fir Holz eine Nachfrage zu schaffen,
welche dann wegen Rohstoffmangels nicht befriedigt werden kann.

Speziell fiir die Forstpolitik bedeutet all dieses eine grundlegende Neu-
orientierung. Bisher war es im allgemeinen das Grundziel aller Forstwirt-
schaftspldne, das Waldkapital zu erhalten und gleichzeitig den jdhrlichen
Ertrag langsam zu steigern und zu verbessern. In Zukunft wird es wohl notig
werden, eine konstante und rapide Steigerung der Waldertrige, auf Grund
langfristiger Verbrauchsprognosen und selbstverstindlich bei Erhaltung des
Waldbestandes, zum Zentralobjekt der Forstpolitik zu machen. Mit anderen
Worten: Die Holzproduktion muf} den nationalen Erfordernissen angepalit
werden, und wir iiissen es aufgeben, den physischen Faktoren von Waldfliche
und Waldertrag a la longue die Regelung des Verbrauches zu iiberlassen.
Flache und Notschaftspline miissen der kiinftigen Nachfrage systematisch
angepaBt werden, wobei natiirlich nicht zu iibersehen ist, daB3 die Nachfrage
bei steigenden Preisen sinkt.

Die OECD hat vorgeschlagen, daf3 das Sozialprodukt ithrer Mitglieder im
Jahre 1970 um 50 Prozent hoher liegen soll als 1960. Man kann ganz all-
gemein heute annehmen, daB sich in Europa — aber auch in der ubrigen
Welt — das Sozialprodukt alle 15 bis 20 Jahre verdoppeln sollte und diir{te.

Wir miissen uns daher die Frage stellen, ob es denkbar und praktisch
moglich wire, auch Europas Nutzholzversorgung alle 15 bis 20 Jahre zu ver-
doppeln.

Personlich glaube ich, daB eine derartige Expansion in den. nichsten
15 bis 20 Jahren wohl kaum zu erzielen sein diirfte. Die schon erwihnte neue
Timber Trends Study geht darauf aus, eine Erhohung des Nutzholzver-
brauches um weitere 100 Millionen Kubikmeter als Grundlage aller uibrigen
Pline ins Auge zu fassen. Dies entspricht aber nur 35 bis 40 Prozent des Ver-
brauches von 1960 und bedeutet, da3 auch in den kommenden Jahren der
Verbrauch von Nutzholz nur halb so rasch zunehmen wird wie das Sozial-
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produkt; fiir Schnittholz findet die Studie eine Zuwachsrate, welche lediglich
ein Sechstel von jener der Gesamtwirtschaft erreicht.

Selbst die Aufbringung dieser weiteren 100 Millionen Kubitkmeter in den
nichsten 15 Jahren bereitet ernste Sorgen. Eine analoge Erhéhung um 100
Millionen Kubikmeter erforderte ja 50 Jahre, und auch dies war nur méglich,
indem man offene und verborgene Reserven weitgehend heranzog. Die Reser-
ven steckten in Wildern, deren Bestockung, Vorrite und Zuwachs systema-
tisch unterschitzt worden waren; im Brennholz, in Abfillen aller Art, in
Durchforstungen und in allerhand Pflanzungen, die bisher statistisch — und
auch industriell — so gut wie nicht erfallt worden waren. Es ist aber kaum
anzunehmen, daB von diesen Reserven noch genug iibrigbleibt, um in den
nichsten 10 bis 15 Jahren die Ertragserhéhung der letzten 50 Jahre zu wie-
derholen.

Aber auch wenn es gelingt, den von der FAO fiir 1975 berechneten Bedarf
zu decken, so bedeutet dies eine Fortsetzung der Holzverdringung mit unver-
dnderter Intensitit. Am Ende der ndchsten 15 Jahre wird der Europa-Durch-
schnitt pro Wohnung von 6,5 auf 5,3 Kubikmeter zuriickgegangen sein.

Will man aber dieser Verdringung nach und nach ein Ende bereiten, so
heifBt dies ziffernmiBig nichts anderes, als da3 nach und nach Europas Holz-
versorgung mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft wieder Schritt halten
mubB.

Was bedeutet dies? Zurzeit liegt der Nutzholzverbrauch auf 240 M:illio-
nen Kubikmeter. Bei fortgesetzter Verdringung kann der Bedarf pro 1975
mit 320 bis 350 Millionen Kubitkmeler gedeckt werden — sollte die Holz
werbung mehr Erfolg haben als ich zu hoflen wage, so miiBten wir bereits
dann mit hoheren Ziffern rechnen. Ohne {ibermiBigen Optimismus wiren
daher bei der Jahrtausendwende jahrlich 600 bis 700 Millionen Kubikmeter
bereitzustellen — und in 60 bis 70 Jahren von heute an wiirde Europas Nutz-
holzbedarf die Milliardengrenze iiberschreiten.

Es ist mir klar, daB3 diese Ziffern phantastisch anmuten und daher auch
gewilB allerhand Kritik auslésen werden. Ich méchte daher klarstellen, daf3
ich keineswegs diese Verbrauchsziffern zu prophezeien versuche. Es ist denk-
bar, daB3 die Realitit viel niedriger liegen wird, speziell wenn die Holzpreise
noch bleiben und weiter steigen. Und wenn es nicht gelingt, die notigen
Mengen rechtzeitig aufzubringen, so wird und muf3 eben der Holzverbrauch
pro Einheit nach und nach immer mehr zuriickgehen, um in den Grenzen der
Versorgungsmoglichkeit zu bleiben.

Wenn ich diese Ziffern nenne und diskutiere, so geschieht dies, um den
hier versammelten Forst- und Holzwirtschaftern die GréBe und Dringlich-
keit einer Neuorientierung der Forstpolitik und der forstlichen Planung
moglichst greifbar vor Augen zu fiihren.

Im iibrigen ist selbst ein europiischer Jahresertrag von 1 Milliarde Kubik-
metern — oder mehr — keine absolute Unmdéglichkeit. Man muB3 nur beden-
ken, dal Europas Waldareal zurzeit etwa 130 Millionen Hektaren betrigt
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und daB es leicht und rasch um viele Millionen Hektaren erhoht werden
konnte durch Pflanzungen schnellwiichsiger Pappeln, Eukalypten usw., deren
Hektarertrage ohne weiteres 10 bis 20 Kubikmeter pro Jahr erreichen kén-
nen. Auf lange Frist ist also auch die Deckung eines Verbrauches, der linear
mit dem Volkseinkommen steigt, durchaus denkbar. Es ist aber klar, daB
eine solche Entwicklung groen Einsatz von Kapital, Landflichen und Arbeit
erfordert. Die Aussicht, dal diese verfiighar sein werden, ist gegenwiirtig sehr
grof3 geworden, weil man allgemein in Agrarkreisen damit rechnet, daB die
Rationalisierung der Landwirtschaft trotz erhoéhter Produktion groBere
Landflichen und viel Arbeitskrifte freisetzen wird. All dies aber erfordert
Zeit, und inzwischen gilt es, die Liicke zu iiberbriicken, denn wir wissen, um
wieviel schwieriger es ist, verlorenes Gebiet zuriickzugewinnen, als den be-
stehenden Markt zu erhalten.

Deshalb méchte ich nun auch die Anregung méchen, erhshte Importe als
einen wesentlichen Faktor der europiischen Holzpolitik zu akzeptieren. Ein
grofer Teil des Fehlbedarfes kann wohl aus Kanada und Rufland bezogen
werden, aber ich halte es fiir winschenswert, im Rahmen einer solchen
Importpolitik einen wesentlichen Platz fiir Lieferungen von Halb- und Fer-
tigprodukten aus Afrika, Lateinamerika und gewissen Teilen Asiens zu
reservieren.

In diesem Fall sollten sich fiir Europas Holzindustrie und Handel groBe
neue Aufgaben ergeben. Denn bekanntlich sind trotz groBen Holzreserven
alle unterentwickelten Gebiete Nettoimporteure von Holzprodukten aller
Art. Sofern nicht Wesentliches geschieht, wird dieser Zustand lange dauern.

Gleichzeitig ist die notwendige Entwicklung dieser Gebiete durch Devi-
senmangel arg behindert. Sie kénnen einfach nicht genug an Europa und
Amerika verkaufen, um die nétigen Ankiufe von Kapitalgiitern zu bezahlen.
Dies bedeutet steigende Bediirfnisse fiir Wirtschaftshilfe, Stagnation statt
Fortschritt bei den armen Lindern und schlieBlich politische Spannungen.

Europas Holzbilanz der ndchsten 100 Jahre durfte vielleicht hier einen
wichtigen Ausweg eroffnen. Im Gegensatz zu Nahrungsmitteln und den mei-
sten Industrieprodukten, deren Bezug auf den Widerstand der heimischen
Produzenten in Europa und Amerika stoBt, konnten ganz wesentliche
Mengen Holz in verschiedener Form nach Europa importiert werden, um
das erwartete Defizit zu decken und den Markt fiir Forstprodukte dort zu
erhalten, wo deren Verwendung technisch und wirtschaftlich gerechtfertigt
erscheint. Fiir Europas Forst- und Holzwirtschaft wiirde dadurch Zeit gewon-
nen, um die lokale Rohstoftbasis nachhaltig zu heben, den unterentwickelten
Lindern wiirde Gelegenheit geboten, Devisen zu verdienen, statt auf Ge-
schenke angewiesen zu bleiben.

Meine beiden Vorschlige betreffend Ertragssteigerung durch Pflanzungen
und Importsteigerung kénnen kaum ohne reifliche Uberlegung akzeptiert
werden. Denn wer garantiert dafiir, daf3 der Verbrauch von Nutzholz wirk-
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lich mehr oder weniger parallel mit dem Sozialprodukt steigen wird? Und
gelingt dies nicht, so kénnten massive Importe eine ernste Gefahr fiir Europas
Forstwirtschaft und Holzindustrien bedeuten und die Rentabilitit der
Ertragserh6hungen und Pflanzungen ernstlich bedrohen.

Es ist daher klar, daB entsprechende Aktionen fiir Holzforschung und
Holzwerbung die Voraussetzung fiir alle erwdhnten forstlichen und handels-
politischen MaBnahmen bilden. Selbst dann wissen wir, da3 es nicht mog-
lich sein wird, der Holzverdringung plotzlich ein Ende zu bereiten. Aber
auch Biume wachsen nicht von heute auf morgen, und massive Ertrige neuer
Pflanzungen sind kaum vor 20 Jahren zu erwarten. Und wie lange es dauert,
neue Industrien und Exportorganisationen in unterentwickelten Lindern zu
errichten, dariiber kénnte ich noch stundenlang berichten.

Es besteht also keine andere sofortige Gefahr als jene der stindigen Holz-
verdrdngung. Um ihr ein Ende zu setzen und der Forstwirtschaft den gebiih-
renden Platz in der europiischen Wirtschaft zu sichern, sind mehrere wesent-
liche — und gleichzeitig zu ergreifende — MaBnahmen erforderlich. Diese
kénnen nur dann von Erfolg begleitet sein, wenn sie langfristig und vor-
sichtig geplant werden.

Wir miissen verhindern, dafp Holzmangel ein dauernder Anlaf fiir Holz-
verdringung wird. Aber wir miissen auch vorbeugen, dafl Absatzmangel eine
Dauerkrise in der Forst- und Holzwirtschaft auslost.

Daher mochte ich abschlieBend Sie, meine Damen und Herren, besonders
fiir die Themawahl dieser Dreilinder-Holztagung begliickwiinschen. Die
Geschichte des Holzverbrauches Europas seit 1938 und insbesondere die Per-
spektive fiir die ndchsten 50 bis 100 Jahre machen es klar, wie gro8 die gegen-
seitige Abhingigkeit von Wald- und Holzwirtschaft geworden ist. Die
Erhaltung der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Position der Forst-
industrien wie auch der Waldwirtschaft stehen und fallen mit der Moglich-
keit, geniigend Holz- und Forstprodukte zu konkurrenzfihigen Preisen her-
zustellen, um den rapid ansteigenden Bedarf der kommenden Jahre so
vollstindig wie mdglich zu befriedigen. Erhaltung des Waldbestandes, Sta-
bilitat der Mirkte und Umsitze gentigen nicht mehr. Eine Politik, welche
sich damit begniigt, Verbrauch und Produktion auf demselben Niveau zu
erhalten, das vor 10, 20 oder 50 Jahren erreicht wurde, gehért definitiv der
Vergangenheit an. In einem Kontinent, in dem die Gesamtproduktion sich
alle 20 Jahre verdoppelt, kann auch die Holz- und Waldwirtschaft nur dann
tiberleben und mitreden, wenn sie ihre Umsitze und Produktionstendenzen
diesem Wirtschaftstempo angleicht.
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