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Die Bedeutung des Samenphéi.notYpus fiir die Ziichtung
der Waldbiume

Von M. Simak, Stockholm, Schweden Oxf. 165.51 :164.8

(Institut fiir Forstgenetik der Koniglichen Forstlichen Hochschule)

In diesem Beispiel werden einige phinotypische Merkmale von Kiefern-
und Fichtensamen vom ziichterischen Standpunkt aus diskutiert. Die Bei-
spiele stammen aus schwedischen Arbeiten.

Die Samenproduktion: Hohe Samenproduktivitit ist eine wichtige 6ko-
nomische Forderung in unseren Waldsamenplantagen (3). Die Samenproduk-
tion kann durch die Kenntnis der genetischen Variation dieser Eigenschaft
und durch Verbesserung des Milieus gesteigert werden.

Hinsichtlich der genetischen Variation schligt Lindquist (17) vor, fiir
Samenplantagen Biaume mit hoher und regelmifBiger jahrlicher Zapfenpro-
duktion zu bevorzugen (c¢f. 12). Einen Beweis, dafl gewisse Genotypen wirk-
lich gute Samenproduzenten sind, liefern Klonuntersuchungen; bestimmte
Klone bilden jdhrlich reichlich Zapfen, wihrend andere nahezu zapfenlos
bleiben (5, 11).

Die modifikative Wirkung von Aullenfaktoren auf die Samenproduktion
ist sehr stark und kann auch praktisch ausgenutzt werden. Durch verschie-
dene Behandlung der Propflinge in den Plantagen, z. B. durch Diingung,
Bodenbearbeitung, verschiedene Stimulantia, hat man positive Resultate
erzielt (4, 6, 13, 18).

Samengewicht: Die Pflanzen aus schweren Samen entwickeln sich dank
der groBeren Reserve besser als Pflanzen aus leichten Samen (27). Von
diesem Standpunkt aus ist hohes Samengewicht also eine positive Baumeigen-
schaft (cf. 23).

Das durchschnittliche Samengewicht unserer Nadelhdlzer ist mutterbaum-
spezifisch, das heil3t bei Kreuzung zweier Baume, schwerkérnig X leichtkérnig,
erhidlt man immer nur schwerkdrnige Samen, in reziproker Kreuzung da-
gegen nur leichtkornige. Darum sollte man also — soweit dies méglich ist —
fiir die Plantagen Genotype mit hohem Samengewicht bevorzugen. Allein
diese Forderung kann zweischneidig sein, da ja hohe Massenleistung (Plus-
baum) und Samenproduktion (inklusive Samengewicht) oft negativ korre-
liert sind (cf. 8, 20). In der Kreuzungsarbeit muf}3 die ausschlieBlich mater-
nelle Prigung des Samengewichtes beachtet werden, damit die modifikative
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Wirkung des Samengewichtes auf die Pflanzenentwicklung nicht fédlschlich
als genetischer Effekt der Kreuzungskombination gedacht wird.

Das Samengewicht eines Baumes ist sehr von der ZapfengroBe und Anzahl
Samen je Zapfen abhingig. Diese beiden Baumeigenschaften sind stark modi-
fikativ, aber prinzipiell auch vom Mutterbaum genetisch bestimmt (24). Der
Einflul des Milieus auf Zapfen- und Samengewicht ist unbestreitbar. Dafiir
zeugen die bisherigen Ergebnisse in unseren Samenplantagen, durch Aus-
wahl klimatisch giinstiger Plantagelagen, durch Bodenbearbeitung und
andere MaBnahmen hat man das Samengewicht auf ein Vielfaches erhéht
{15, 26).

Die Samenform: Die Samenform der Koniferen wird von der Mutter be-
stimmt. Die Form der Samen ist dabei fiir jeden Baum wiahrend des ganzen
Lebens konstant spezifisch. Die Modifikation in der Form, die durch die Lage
des Samens im Zapfen bedingt ist, kann vernachldssigt werden. Auf Grund
dieser Tatsache wurde eine Methode entwickelt (22), mit der die Samenform
objektiv erfaBt werden kann. Praktische Anwendung findet dieses baum-
spezifische Merkmal in der Pfropflingskontrolle. Bei der Vielzahl der Arbeits-
gange beim Aufbau einer Plantage kénnen ndmlich leicht Verwechslungen
eintreten. Durch den Vergleich der Samen der O-Bidume und der Propflinge
konnen solche Fehler leicht entdeckt werden (O-Baum = Originalbaum, von
dem das Reis stammt). Da O-Baum und Propfling genotypisch identisch sind,
muf3 die Samenform bei beiden gleich sein (26).

Die Samenfarbe: Auf dieses spezifische Merkmal der Samen wurde man
schon ziemlich frith aufmerksam (21, 28). Die Samenfarbe eines Baumes ist
ebenso wie die Samenform genetisch fixiert. Die Farbe kann aber durch
duBere Einwirkung, hauptsichlich durch die Witterung des Reifejahres,
leichter verdndert werden als die Form. Sehr deutlich ist dies in Nordskandi-
navien, wo Samen im allgemeinen des schlechten Klimas wegen nur schlecht
ausreifen und dann auch im Samenfarbton heller bleiben. Diese Modifikation
der Samenfarbe darf aber nicht als ein Herkunftsmerkmal angesehen werden
(cf. 16). Nordliche Pfropflinge ergeben nidmlich in glinstigerem Klima reife
und wesentlich dunklere Samen als an ihrem Ursprungsort (26).

Trotz dieser modifikativen Wirkung des Klimas sind Samenfarbe und
Zeichnung der Samenschale gute Identifikationsmerkmale von Genotypen.
Vor allem, wenn Propflinge in der gleichen Samenplantage wachsen, ist die
Variation des Samenfarbtons innerhalb der Klone verschwindend gering.

Form- und Farbtest sind natiirlich nur AusschlieBungsmethoden, das
hei3t man kann nur feststellen, daBl Samen nicht von einem gewissen Mutter-
baum stammen kénnen. Die Methode entspricht also etwa dem Blutgruppen-
test bei der Vaterschaftsbestimmung.

Die Samenreife: Unter Samenreife sei hier der besonders in noérdlichen
Breiten und Hochlagen verschiedene SchluBentwicklungsgrad von Embryo
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und Endosperm verstanden. Die schlechte Samenreife in diesen Gebieten
fithrt einen chronischen quantitativen und qualitativen Mangel an Fichten-
und Kiefernsaatgut mit sich (19, 29). Der Reifegrad des Samens kann leicht
rontgenographisch bestimmt werden (25).

Bei der Samenphinotypkontrolle in den nérdlichen Teilen Schwedens
hat sich gezeigt, daB} in einem Bestand von Baum zu Baum groBe Unter-
schiede im Samenreifegrad auftreten (2,7, 10). Alles spricht daliir, da3 gewisse
Biume dieser Population genetisch fiir die Samenausreifung in diesem Klima
besser angepalt sind als andere. Solche generativ tauglichen Individuen
werden zurzeit in groBen Klonversuchen genetisch geprift. Es ist zu hoffen,
daB man mit der Zeit Kiefern- und Fichtenpopulationen bilden kann, die
dergestalt fir diese nérdlichsten und hochstgelegenen Gebiete zugeschnitten
sind, da} sie neben guten technischen Eigenschaften auch gute Reproduk-
tionsfihigkeit besitzen, wodurch natiirliche Verjiingung und Fortbestand des
neuen Waldes gewihrleistet sind (9).

Die Samenentwicklungsdefekte: Hierher gehort unter anderem das kom-
plizierte Problem der Bildung leeren Samens. Fiir die Bildung von Hohl-
kérnern ist, neben dem Einflufl von AuBenfaktoren, auch die genetische Kon-
stitution des Mutterbaumes verantwortlich. Beispiele dafiir haben wir in
Klonversuchen, wo bestimmte Klone konsequent hohe Anteile Hohlkdrner
liefern (cf. 14).

Andersson hat in einem Fall (1) die direkte Ursache fiir diesen Defekt
cytologisch geklirt. Auch Anomalien der Embryo- und Endospermentwick-
lung, die man gewdhnlich auf dem Rontgenbild leicht erkennen kann, ste-
hen im Zusammenhang mit dem Genotyp des Mutterbaumes. Solche chro-
nischen «Produzenten» von leeren oder auf Grund ihrer Anomalien weniger
tauglichen Samen sind natiirlich in Waldsamenplantagen nicht willkom-
men, auch wenn sie im iibrigen Pluseigenschaften besitzen sollten.

Niher auf Einzelheiten und Beispiele einzugehen, wiirde den Rahmen
dieses Aufsatzes sprengen. Immerhin hoffe ich, dal3, trotz der Kiirze dieser
Ubersicht, die Bedeutung der Samenmerkmale, sei es als angestrebte Eigen-
schaft bei der Plusbaumauswahl (Samenproduktion und Samenqualitdt) oder
als Kontrollmoglichkeit beim Aufbau von Samenplantagen (Samenform und
Samenfarbe), deutlich geworden ist.
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