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Mechanisierung im Waldbau

Von W. Fischer, Biilach ! Oxf.2 ——087.3

Wenn hier tiber Mechanisierung im Waldbau gesprochen wird, so stellt
sich zunichst die Frage, was unter diesem Titel zu verstehen ist. Waldbau
umfalt Planung, Beurteilung einer waldwirtschaftlichen Lage und Ent-
schluBfassung beziiglich der PflegemaBnahmen und Verjiingung des Wal-
des. Das ist alles gedankliche Arbeit. Die Ausliihrung ist bereits Arbeits-
technik, Forstbenutzung usw. Der waldbauliche Entschlufl muf3 wohl aulBer
der miindlichen Anordnung meist noch markiert, angezeichnet, verpflockt,
abgegrenzt oder kartiert werden. Diese praktischen Arbeiten sind aber in
meinen Betrachtungen nicht gemeint. Auch steht die elektronische Aus-
fiihrung gedanklicher Arbeit hier nicht zur Diskussion. Vielmehr geht es
darum, inwiefern die Anwendung der neuen technischen Mittel fiir die
Ausfithrung von Pflege- Lrnte- und Verjiingungsarbeiten unsere waldbau-
lichen Uberlegungen und Verfahren beecinflussen. Es stellt sich die Frage,
wie wir von unserer Schweizer Waldbauauffassung her tber den Einsatz
der modernen forsttechnischen Mittel denken und urteilen, drittens viel-
leicht noch, welchen EinfluB3 wir vom waldbaulichen Standpunkt aus auf
die Entwicklung von Forstmaschinen geltend machen wollen.

Die Waldarbeit ist in der Umstellung von Handarbeit auf motorisierte
Waldpflege begriffen, eine Entwicklung, die in der Landwirtschaft bereits
vollzogen ist. Untersuchungen arbeitstechnischer Art und Veréffentlichun-
gen iiber den Maschineneinsatz im Walde sind schon sehr zahlreich vor-
handen und zahlenmiBig gut belegt. Es ist bereits ein gewisses Spezialisten-
tum entstanden. Die Beurteilung der Fortschrittlichkeit eines Betriebes er-
folgt gerne vom Stand der Mechanisierung aus, und schon kommen erste
Stimmen, welche die Modifikation der Waldbaumethoden fiir den maxi-
malen Einsatz von Maschinen fordern oder die sogenannte Extensivierung
des Waldbaues zur Steigerung der Produktivitit vorschlagen. Letztere
stammen allerdings vornehmlich aus dem benachbarten deutschen Gebiet,
sollen aber hier auch mit ein paar Angaben zu Worte kommen.

Wenn ich es iibernommen habe, liber solche Fragen von der Praxis her
Stellung zu nehmen, so mochte ich zur Legitimation vorerst den Stand der
Mechanisierung in meinem Forstkreis kurz schildern. Fir die 4700 ha
Staats-, Gemeinde- und Privatwald stehen zur Verfiigung:

1 Vortrag, gehalten an der Abteilung fiir Forstwirtschaft im Wintersemester 1960/61.
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1. Fir Pflanzgarten und Kulturbetrieb: 4 Bodenfrasen, 4 Holzhack-
maschinen (sogenannte Blitzhacker) zur Aufbereitung von Kompost, ein
Sterilisierapparat, 5 Pflanzlochbohrer, fiir den chemischen Pflanzenschutz
6 tragbare Motorspriihgerite, 4 Hochdruckspritzen.

2. Fiir die Dickungspflege, beziehungsweise die erste Durchforstung:
1 Durchforstungsmaschine.

3. In der Holzhauerei: 61 Einmannmotorsigen, 4 Zweimannmotorsidgen,
noch keine Entrindungsmaschine, aber eine Ausriistung fiir die Sterbiinde-
lung.

4. Beim Holzriicken und Transport: 5 schwere Traktoren, zwei davon
mit Seilwinde, 1 Spezialfahrzeug mit Seilwinde, Einachstraktoren aus der
Landwirtschaft sowie ein Kran fiir den mechanischen Verlad von Sterholz-
biindeln.

Ohne Mitberiicksichtigung der tragbaren Handspritzen im Forstschutz
verfiigten wir im Jahre 1950 {iber 10 Maschinen, Ende 1960 aber tiber rund
100 Maschinen und mechanische Gerite. Dieser Maschinenpark ist sicher
'nicht auBergewohnlich, nicht einmal alle erhiltlichen Maschinen sind vor-
handen. Einzig die Einfiihrung der Sterbiindelung mit Kranverlad hat auf
dieser Liste vorderhand Seltenheitswert.

Die Voraussetzungen fiir eine Verwendung von Maschinen sind in den
Waldungen des Ziircher Unterlandes einigermalen vorhanden. Es gibt
noch Wald in ebenen Lagen, einige gréBere Verwaltungen. Dagegen er-
lauben die heutigen waldbaulichen Verhiltnisse wie in der iibrigen
Schweiz keine unbeschrinkte Mechanisierung. Dieses Problem der Diver-
genz oder die Frage nach einer Synthese unseres Waldbaues mit der Mecha-
nisierung mochte ich zunidchst nach den verschiedenen waldbaulichen
Arbeitsgebieten durchbesprechen, um nachher einige allgemeine Bemer-
kungen anzufiigen.

1. Was ist vom gestellten Thema aus zur Pflanzennachzucht im Pflanz-
garten zu sagen? Sie werden gleich einwenden, daf3 diese Arbeiten nicht
zum Waldbau im engeren Sinne zu zihlen seien. Ich mochte mich hier
auch sehr kurz fassen. Ptlanzgartenarbeiten sind zur Mechanisierung pride-
stiniert. Eine gute Ausniitzung von Maschinen und Installationen ist aber
nur bei einer relativ groBen Fliche, sagen wir von einer Hektare an auf-
wirts, gewihrleistet. Die von Dr. Surber vorgeschlagene Zentralisation der
Pflanzgirten liegt ganz in dieser Richtung. Hier bei der Pflanzgartenarbeit
bin ich der Meinung, dal} auf die Erfordernisse einer zweckmiBigen Me-
chanisierung jede Riicksicht genommen werden kann und muB. Die Pflan-
zenpreise sind schon betrichtlich hoch. Die Gefahr besteht deshalb, daB
bei den Kulturen an Pflanzmaterial gespart wird. Das wire waldbaulich
sehr unerwiinscht. Die Mechanisierung als wirksamste Rationalisierungs-
maBnahme im Pflanzgarten bietet deshalb die sehr willkommene Moglich-
keit, die Pflanzenpreise in verniinftigem Rahmen zu halten. Meinen Be-
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miithungen um eine Zentralisation der Pflanzgirten, der entsprechenden
Beratung meiner Waldbesitzer, ist aber bis jetzt bei weitem kein voller
Erfolg beschieden. So gelang es mir bisher erst, die Zahl der Pflanzgirten
von 18 auf deren 13 herunterzudriicken. Ein einziger Garten entspricht
flichen- und ausriistungsmiBig modernen Mechanisierungsgesichtspunkten.
— Nun aber zum eigentlichen Waldbau.

2. In der Verjiingung und Kulturtitigkeit ist die Mechanisierungsstufe
im Zurcher Unterland noch sehr bescheiden. Wie ich erwiahnte, sind nur
fiinf Pflanzlochbohrer vorhanden. Fir das Ausbringen chemischer Schutz-
mittel, vor allem zur Bekimpfung der Fohrenschiitte, stehen sechs tragbare
Motorspriihgerite zur Verfiigung und vier Hochdruckmotorspritzen werden
verwendet. Wir erwigen zudem die kiinstliche Waldbodenbearbeitung mit
Bodenfrisen zur Vorbereitung von Verjiingungsflichen.

Die kleinen tragbaren oder neuestens auch fahrbaren Pflanzlochbohrer
sind duBerst beweglich. Sie konnen auf kleinsten Fldchen, selbst fiir Unter-
pfhmungen eingesetzt werden. Pflanzverband, Mischungsart und Gelande-
neigung spielen keine Rolle. Sie erlauben auch ein korrektes Setzen von
relativ groBen Pflanzen und erleichtern vor allem die Arbeit in stark ver-
unkrauteten Béden und Aufforstungen. Die Verwendung einer kleinen
Pflanzmaschine gibt an sich also iiberhaupt keine Veranlassung zu beson-
deren waldbaulichen Uberlegungen oder Verfahren. Bei der Begriindung
einer Kultur ist aber bereits an die rationelle Ausfiihrung aller nachfolgen-
den Arbeiten zu denken. So ist bei der Wahl von Pflanzverband und
Mischungsart nicht nur auf den natiirlichen Entwicklungsgang der Kultur
Riicksicht zu nehmen, sondern auch die allfillige Mechanisierung der
Pflegearbeiten ist im Auge zu behalten. Betrachten wir vergleichsweise das
Ergebnis der Rationalisierung im Rebbau. Der tuberlieferte Reihenabstand
der Reben wird durchwegs von 90 cm auf 1,40 m gedndert, womit gleich
drei Vorteile erzielt werden:

— die mithsame Bodenpflege kann mechanisiert werden, und zwar ohne

Gefahr der Beschidigung der Rebstécke und des Behanges;

— die Laubarbeit kann dank der besseren Besonnung der Rebstdcke ganz
wesentlich vereinfacht und reduziert werden;
— der Ertrag ist qualitativ besser und quantitativ etwa gleich grof3.

Ahnlich gelangte Zehntner in seiner arbeitstechnischen Untersuchung
an unserer Versuchsanstalt iiber das Ausschneiden von forstlichen Kulturen
zum SchlufB3, der Reihenabstand der Kulturen sollte mit Riicksicht auf die
nachfolgende Jungwuchspflege, sei es im Hand- oder Maschinenbetrieb,
mindestens 80 cm betragen. Waldbaulich ist gegen diesen arbeitstechni-
schen Vorschlag meines Erachtens nichts einzuwenden. Auch mit der von
ihm empfohlenen genauen Einhaltung der Reihen gehe ich véllig einig.
Soweit besteht also zwischen Waldbau und Arbeitstechnik keine Diskre-
panz. Anders sieht die Sache aus, wenn bei der Kulturarbeit der Unimog
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mit fest montiertem Pflanzlochbohrer oder gar die Pllanzmaschine mit
einer Arbeitsbreite von 150 bis 185 cm zum Einsatz kommen. Diese bedin-
gen zunichst ein mehr oder weniger ebenes Gelinde, was zwar in meinem
Forstkreis streckenweise vorhanden wire. Der Einsatz solcher Pflanzmaschi-
nen steht aber nicht zur Diskussion, da sie nur im Kahlschlagbetrieb und
auf groBen Flichen lohnend arbeiten. Hier stofen wir auf die Alternative:
Festhalten am tiberlieferten bewdhrten Waldbau unter Verzicht auf groBt-
mogliche Mechanisierung oder Aufgabe des verfeinerten Femelschlag-
systems zugunsten des Einsatzes grofler Kulturmaschinen.

Meine Antwort daraul habe ich vorgiingig schon erteilt. Auf die Ab-
lehnung der Rickkehr zum Kahlschlagsystem werde ich aber im Abschnitt
Verjiingungsverfahren nochmals zurtickkommen. Von meinen Ausfithrun-
gen in unserer Zeitschrift tiber die Mechanisierung in der europiischen
Forstwirtschalt mochte ich nur nochmals bestiitigen, daf3 der aul den Grob-
kahlschligen in Karlsruhe mit Vollumbruch, Bodendiingung und Begif-
tung sowie maschineller Pflanzung erzielte Kulturerfolg vorderhand grob-
artig, ja bestechend aussieht. Die Zukunft so begriindeier Bestinde scheint
mir allerdings ungewil}, auch wenn diese Jungwiichse jetzt prachtvoll ge-
schlossen dastehen und gesund ausschen. Waldbaulich interessant ist in
diesem Zusammenhang die Beobachtung, dal3 sich die aut Vollumbruch
begriindeten Fohrenkulturen relativ langsam in Ober-, Mittel- und Unter-
schicht differenzieren, was eine willkommene Verlingerung der Zeitspanne
fiir die positive Auslese ergibt. Auch dies wird uns mit den schwereren
Boden und einer ganz anderen Waldbauauffassung trotzdem nicht zur
Mechanisierung mit Kahlschlag und Vollumbruch verleiten.

Es bleiben aber noch andere Moglichkeiten der mechanisierten Boden-
bearbeitung, die auch fir uns von waldbaulichem Interesse sind, wobei
allerdings die Frage an den Anfang gestellt werden muf3, ob die mecha-
nische Bodenbearbeitung an sich tiberhaupt als naturwidrig abzulehnen
sei oder nicht.

Sicher muB} es das Zicel des Verjiingungsverfahrens sein, die Bodengare
aul natiirlichem Wege herbeizultihren. Aber ich selber kann nur in weni-
gen Fillen darauf abstellen. Die Ausgangslage ist daliir meist ungiinstig.
Wollte ich jede kiinstliche Bodenbearbeitung als naturwidrig ablehnen, so
bekdme ich z. B. in meinem schonsten Fohrenaltholz in Glattfelden nie eine
gute Fohrennaturverjingung. Wohl nur dank der Entfernung der Buchen-
Laubstreu, dank dem Aufhacken von Heidelbeerpolster und Waldboden
kommt eine priachtige Fohrennaturverjingung auf. Ganz gleich stellt
Loycke in einer seiner neueren Veroffentlichungen fest, dall eine Buchen-
naturverjiingung nach rechtzeitiger Bodenbearbeitung im Bestand selbst
bei Halbmast oder Sprengmast gut auflaufe und viel weniger Jungwuchs-
pflege erfordere als eine mangelhalte Verjiingung. Das Hacken des Bodens
von Hand ist aber miihsam. Eine Mechanisierung dieser Arbeit bringt
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nicht nur eine Erleichterung, sondern zugleich eine Verbesserung der
Bodenbearbeitung mit sich, ganz dhnlich wie im Pflanzgarten. Ich denke
dabei auch an die Verwendung des gleichen Gerites, nimlich die Boden-
frise. Auch der sogenannte hessische Schwinggrubber oder der Federzinken-
grubber wiirden sich dafiir ausgezeichnet eignen. Sie sind bei uns aber
mangels einer Nachfrage nicht erhiltlich und wiren fiir unsere kleinen
Fliachen wohl auch zu groB3 und zu wenig wendig.

Die mechanische Bodenlockerung wird iibrigens an Bedeutung. zuneh-
men; denken wir nur an die Mechanisierung des Holzriickens, an das Uber-
handnehmen des schiddlichen Herumfahrens mit Traktoren im Bestand.
Alles in allem finde ich deshalb, dal uns die Maschine im Sektor Boden-
pflege allerhand waldbauliche Vorteile bietet und dal man die mecha-
nische Bodenbearbeitung als naturgemif3e Hilfe betrachten kann. Sie etwa
als naturwidrig abzulehnen, wiire {iberspitzt.

3. In bezug auf die Jungwuchspflege habe ich bereits auf die arbeits-
technische Veroffentlichung unserer forstlichen Versuchsanstalt hingewie-
sen, die in den «Mitteilungen» unter dem Titel «Das Ausschneiden von forst-
lichen Kulturen» erschienen ist. In diese Untersuchungen wurde auch eine
Jungwuchspflegemaschine mit einbezogen, die uns hier in erster Linie
interessiert.

Die Ergebnisse dieser Studie in bezug auf Pflanzverband erwihnte ich
bereits. Uber die Jungwuchspflege wird darin zunichst knapp und lako-
nisch festgehalten, dal3 die Maschine in Naturverjiingungen unbrauchbar
sei. Zur Erleichterung und Beschleunigung der Pflegearbeiten in Kulturen
dagegen folgen die Empfehlungen:

— jede Einsaat oder Pflanzung zwischen den Pflanzreihen zu unterlassen;
— langstielige Gerite zu verwenden, die eine aufrechte Arbeitsstellung des

Arbeiters ermoglichen.

Die Kulturreinigungsmaschinen sind bereits nach diesem Prinzip kon-
struiert und sollen sich nach Zehntner fiir Jungwuchspflegearbeiten bei
Hangneigungen bis zu 40 Prozent gut bewihrt haben. Diese rein arbeits-
technische Betrachtensweise fiihrte hier aber zu Empfehlungen, die vom
waldbaulichen Standpunkt aus fragwiirdig sind. Sie entsprechen den Be-
diirfnissen der Mechanisierung, was keine Frage ist. Aber mir fehlt die
waldpflegliche Riicksichtnahme. Einsaaten und Kulturen zwischen die
80-cm-Reihen werden da nicht geduldet, d. h. auch natiirlicher Aufschlag
zwischen den Pflanzreihen ist arbeitstechnisch unerwiinscht — fiir mich
aber waldbaulich jederzeit willkommen — zur Beschleunigung des Pflan-
zenschlusses, unter Umstdnden als Bereicherung der Mischung oder als
Reserve usw. Der Hinweis auf den Rebbau hatte vorhin also keineswegs
den Sinn eines Vorbildes fiir unsere Uberlegungen, sondern er soll zur Ver-
deutlichung des waldbaulichen Vorbehaltes dienen: Beim Rebbau gehen
die Anpassung des Pflanzverbandes an die Erfordernisse der Mechanisie-
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rung und die Qualitétssteigerung Hand in Hand, dhnlich wie bei unserer
Pflanzgartenarbeit. Bei der Kulturtitigkeit im Walde koénnen wir Pflanz-
verband, Pflege, Qualititsbegriff und Mechanisierung nicht so ohne weite-
res gleichrichten.

Aber abgesehen von diesen Punkten, bin ich entschieden gegen die Ver-
wendung langstieliger Gerite in der Jungwuchspflege. Es ist sehr menschen-
freundlich, den Riicken des Waldarbeiters und Forsters schonen zu wollen
— 1n der kostensparenden Absicht iibrigens, daB3 er dafiir auch mehr leiste.
Aber darunter leidet die Sorgfalt, die Exaktheit der Arbeit. Es resultiert
eine Vergroberung der Pflege bis zu dem Punkt, wo das Wort «pfleglich»
seinen Sinn verliert, wenn namlich wegen unsorgfiltiger Arbeit viel zu viel
Pflanzen sogar in der Reihe mit dem Pflegewerkzeug entwipfelt oder ganz
abgeschnitten werden. Ich will zugeben, dal} ich etwas drastisch schwarz-
weill gezeichnet habe. Jede Verallgemeinerung ist gefihrlich.

Wie wir aber bisher sagten, der Gertel fithre zu grober Dickungspflege,
er sei ein ungeeignetes Pflegewerkzeug, so trifft dies fir die sogenannten
Kulturreinigungsmaschinen in der Jungwuchspflege noch viel mehr zu.
Zudem sind diese Gerite nicht nur fiir die Kultur, sondern auch fiir den
Maschinenfiithrer und eventuellen Begleiter duBerst gefdhrlich. Deshalb
sind die vorsichtigen Richtlinien der Forstwirtschaftlichen Zentralstelle,
die jetzt von der SUVAL iibernommen wurden, sehr zu begriifen. All die
vorsorglichen, unfallverhiitenden, aber auch arbeitserschwerenden Bestim-
mungen (z. B. die Vorschrift von Handschuhen, Jacke und Schutzbrille
mitten 1m Sommer) machen diese Maschinen so wenig attraktiv, dal3 ich
bisher in meinem Kreis gar nicht erst stark davon abraten mufte.

4. Die Mechanisierung der Dickungspflege ist dhnlich gelagert, handelt
es sich ja um fast die gleichen Maschinen, nur mit anderem Gerdtekopf.
Wihrend bei den Kulturen und der Jungwuchspflege aber Waldbauent-
schluB und Arbeitsausfithrung gut getrennte Aktionen sind, gehen diese
bei der manuellen Dickungspflege fast Hand in Hand. Wer allerdings
schon bisher nach moderner Methode bei der Dickungspflege zuerst die
positive Auswahl oder den negativen Aushieb markierte, hat auch die wich-
tigste Bedingung fiir den Einsatz eines Durchforstungsgerites bereits er-
fiillt. Denn bei maschineller Ausfithrung der Dickungspflege ist es unbe-
dingt notwendig, die gedankliche und die praktische Arbeit in zwei ver-
schiedenen Phasen zu erledigen. Wie die Bezeichnung der Maschine {iibri-
gens sagt, kann man sie eigentlich erst brauchen, wenn das Dickungsstadi-
um sozusagen abgeschlossen und unter den Kronen der Oberschicht ein
mehr oder weniger leerer Standraum vorhanden ist. Eine stark stufige
Mischung, vor allem von Lichtholzarten mit schattenfestem Unterholz,
weist im Dickungsalter eine so groBe Stammzahl auf, daBl man fiir die
Maschinenarbeit ohne rigorose Erdiinnerung nach alter Viter Sitte zu
stark behindert ist. Die Dickungspflege lduft somit Gefahr, in allzu schema-
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tischer Erdiinnerung stecken zu bleiben. Anderseits ist zuzugeben, dafl man
mit der Durchforstungsmaschine rascher voran kommt. Deshalb ist m. E.
die Frage immer noch offen, welches das kleinere Ubel sei:

Da sind einerseits tiberall Pflegeriickstinde nur allzu hiufig, die durch
Mechanisierung am ehesten aufgeholt werden konnten. Aber anderseits
besteht also die Gefahr der Schematisierung dieser Arbeit mit der Maschine.

Die Erfahrung mit der Maschine, die wihrend des letzten Winters in
Betrieb war, ist fiirs erste recht gut. Man sieht den Dickungen und Stan-
genholzern aul den ersten Blick nichts von Mechanisierung an. Trotzdem
bin ich noch etwas skeptisch und mache noch alle Vorbehalte, auch des-
halb, weil eine gewisse Versuchung besteht, diese Maschine mit einem an-
deren Geriitekopf auch in der Jungwuchspflege einzusetzen, wo sie mir
vollig unerwiinscht wire.

5. Den stirksten Mechanisierungsgrad haben wir zweifellos in der
Holzernte erreicht. Motorsigen, Brennholz-Einschneidegerite und -Maschi-
nen, Entrindungsmaschinen, Motorseilwinden, Spezialfahrzeuge, Sterbiin-
delung mit Kranverlad, Kronensprengung mit elektrischer Ziindung usw.
stehen zur Verfiigung; also ein Ausriistungsarsenal fiir die Vollmechani-
sierung der Holzernte. Das ist keine Utopie mehr. In Deutschland ist sie
auf einem Kahlschlag bereits erprobt worden. Fehlt nur noch der grofBe
Kran mit elektrischer Steuerung fiir die Vollautomatisierung, was in Rub-
land ausexerziert wird. Aber sogar bei uns in der Schweiz soll ja an einer
elektrisch gesteuerten Maschine zur mechanischen Entrindung und Ent-
astung der stehenden Biume herumlaboriert werden!

Hauptgegenstand der Mechanisierung ist fiir meinen Kreis vorderhand
allerdings nur die Einmannmotorsige, die mit 61 Stiick, also 13 Maschinen
pro 1000 ha, eine ansehnliche Verbreitung erreicht hat. Man mag aus
mancherlei Grinden gegen die Motorsige cingestellt sein, insbesondere
wegen des Lidrms und den damit verbundenen gewichtigen Nachteilen.
Waldbaulich gibt es fiir mich aber keinen ersichtlichen Ablehnungsgrund
mehr. Es steht fiir mich fest, dall beim Motorsigebetrieb genau derselbe
hohe Stand der Holzhauereitechnik moglich ist, genau so viel oder wenig
Fillschiden passieren — wie beim Handbetrieb. Wir sind beim Motorsige-
betrieb sogar eher noch beweglicher, freier, indem fur die Filltechnik
Knackniisse, wie hingende Biume, mit der Motorsige besser gemeistert
werden konnen. Oder denken wir nur daran, dafl gerade im Femelschlag-
betrieb sehr hiufig Elitebiume aus dichtestem Jungwuchs herauszuholen
sind und die Fillung mit der Einmannmotorsige viel weniger Platz um
den Stammfull beansprucht als der Handbetrieb mit weit ausholender
Sdgearbeit.

Exakte Holzhauerei und vor allem die gute Filltechnik mit der Maschine
sind nur eine Frage der Ausbildung unserer Holzer. Und hierin haben wir
ja eine ausgezeichnete Einrichtung in unseren Holzerkursen. Es ist mir
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auch stets ein Vergniigen, pro Winter zwei bis drei der Ziircher Kurse in
meinen Kreis zu libernehmen — zunichst um selber mit den Ausbildungs-.
spezialisten in Kontakt zu bleiben — ferner aber, um das Gedankengut und
die Erfahrung solcher Kurse tiber die Kursteilnehmer hinaus auch auf die
weitere Waldbesitzer- und Waldarbeiterschaft erzieherisch wirken zu lassen.
Das Interesse an den Motorsidgekursen ist auch stets sehr lebhaft, und die
Besetzung derselben bietet keine Schwierigkeiten. Wir stellen im Kanton
Ziirich allerdings — und nicht als einzige — die Bedingung, dall nur der-
jenige, der einen sogenannten 12tigigen A-Kurs besucht hat, auch in einen
6tagigen Motorsigekurs zugelassen wird. Es ist dies im Prinzip sicher be-
griindet. Viele Interessenten fiir Motorsdgeausbildung konnen sich aber
nicht entschlieBen, sich einer dreiwochigen Ausbildung zu unterziehen,
und werden dann iiberhaupt nie in der Handhabung der Motorsige ge-
schult, was unbedingt zu bedauern ist. Wir fithrten in Biilach deswegen
einmal fiir geiibte Holzer mit Motorsige einen abgekiirzten zweitigigen
Motorsiagekurs durch, um den Leuten wenigstens das Notigste beizubrin-
gen. Notwendig ist aber m. E. ein neuer Kurstyp von zwei Wochen Dauer
als kombinierter A- und B-Kurs, um moglichst viel Waldarbeiter damit zu
erfassen. Diese Kiirzung wiirde auch eine raschere Rotation der Kurse
erlauben. Fiir Waldarbeiterlehrlinge und stindiges Personal, dem der
Lohnausfall ganz bezahlt wird, fillt es weniger ins Gewicht, eine drei-
wochige Holzereiausbildung zu absolvieren. Aber im Ziircher Unterland
haben wir keine Lehrlinge und erst recht wenig stindige Arbeiter. Den
Hauptharst bilden die Bauern als Saisonarbeiter, und an diese mul3 die
Ausbildung noch auf breiterer Basis herangetragen werden, weshalb ich die
Einfithrung des vorgeschlagenen neuen Kurstyps von 12 Tagen Dauer schr
befiirworte.

Nach dem Gesagten erscheint es selbstverstindlich, dal3 bei der Holz-
anzeichnung, also bei der eigentlichen waldbaulichen Arbeit, die in der
Ernte nachfolgende Mechanisierung keine Rolle spielt. Wo sich anfinglich
eine bedrohliche Kluft zwischen sorgfiltiger Auslesedurchforstung und
Maschinenholzhauerei zu 6ffnen schien, besteht bei guter Ausbildung des
Personals tiberhaupt keine Schwierigkeit.

Wertholzzucht ist aber auch aul sorgliltiges Riicken angewiesen, und
hieliir ist erstes Gebot eine saubere Entastung und bei Nadelnutzholz die
Entrindung. Die Mechanisierung mit der Entrindungsmaschine kann uns
dabei waldbauliche Hilfe oder aber Spielverderber sein:

— Hilfe als tragbare Kleinmaschine fiir die saubere Arbeit im Bestand vor
dem Riicken;

— Gefahr als schwere fahrbare Maschine an der Stral3e, an die das Holz in
Rinde, womdoglich noch schlecht entastet, herangeriickt werden muif3.
Und um beim Holzriicken zu bleiben: Fiir den Einsatz von Zugmaschi-

nen ist der Aushieb von Schneisen sicher die kleinste Sorge. Das bringt
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keine waldbaulichen Friktionen mit sich. Es kann diese Gliederung des
Bestandes sogar fiir die waldbauliche Planung eine Hilfe sein. Aber das
Befahren der Bestinde mit schweren Maschinen, z. B. landwirtschaftlichen
Traktoren, ist m. E. waldbaulich zu verwerfen. Es mag bei stark gefrore-
nem Boden noch angehen, ansonst aber werden Boden- und Wurzelschiden
in einem bedngstigenden Ausmale verursacht. Die Bodenverdichtung
konnte schlieBlich hingenommen oder mechanisch wieder behoben werden.
Aber Wurzelschiden am bleibenden Bestand sind und bleiben fatal und
untragbar. Das allmédhliche Verschwinden der schweren Zugpferde gibt des-
halb sehr zu denken und wird mit der Zeit genau wie beim Aufkommen
der Motorsige eine regelrechte Schulung im pfleglichen, mechanisierten
Holzriicken erfordern. Ich hoffe, wir werden dann einmal mehr feststellen
konnen, daf} unser Waldbau und die Mechanisierung sich nicht ausschlie-
Ben, dall Mechanisierungsformen gefunden werden, die unseren waldbau-
lichen Anforderungen voll Rechnung tragen. Hier ist fiir unsere Spezia-
listen der Arbeitstechnik noch ein hochst interessantes Arbeitsgebiet zu
beackern.

In diesen Abschnitt mochte ich auch meine Ausfithrungen in unserer
Zeitschriflt nochmals einbeziehen, wonach die Vorteile einer intensiven
Mechanisierung nur ausgeniitzt werden koénnen bei Konzentration der
Nutzungen zu groBen Durchforstungseinheiten wie beispielsweise bei der
Installation einer Seilanlage. Unter gréBerer Nutzungsmenge pro Durch-
forstung verstehe ich mehr als 200 m?, die in einem eng begrenzten Wald-
teil anfallen. Das zu organisieren setzt wiederum einen groBeren Wald-
besitz voraus und ist dann aber eine Frage der waldbaulichen Planung, des
Durchforstungszyklus, ist aber auch abhingig von der Dichte des Weg-
netzes, bzw. dem Fassungsvermogen der nichsten Holzlagerplitze. Wo die
Bestinde noch stark den Charakter des schlagweisen Hochwaldes haben,
wie bei mir im Ziircher Unterland, also groBflichig, gleichaltrig und gleich-
[6rmig sind, und wenig junge Femelschlaggruppen aufweisen, sind die
Verhiltnisse fiir die erwdhnte Konzentration mehr oder weniger gegeben.
Wenn beispielsweise bei einer Durchforstung pro ha 50 bis 80 m? ange-
zeichnet werden, so ergibt dies fiir den Durchforstungszyklus pro 200 m?
eine Fliche von 2!/2 bis 4 ha. Das 1dBt sich bei BetriebsgroBen von zirka
100 ha und dariiber sicher einrichten. Wir konnen aber nie den ganzen
Etat in groBen Einheiten bezichen. Stangenbestinde, Lichtungen um Jung-
wuchsgruppen und Absiumungen werden immer dezentralisierte, relativ
kleine Nutzungen in freiem Turnus absorbieren. Eine sogenannte Extensi-
vierung zum starren Hauungsplan von 10 Jahren erscheint im Femelschlag-
betrieb nicht durchfiihrbar.

In der eigentlichen Verjiingungstechnik hitten allerdings Mechanisie-
rungsspezialisten in Zusammenhang mit der Rationalisierung der Kultur-
titigkeit am ehesten Argumente fiir eine Modifikation des kleinfldchigen
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Waldbaues. Zum Mechanisierungsbestreben kommt hier als Verstirkung
der Einfluf3 der Wildschadenverhiitungs-MaBnahmen auf die Verjiingungs-
technik, was ja schon zu einer gewissen Vergroberung des Waldbaues ge-
zwungen hat. Eine riickldufige Tendenz zum Kahlschlagsystem hat sich
m. W. in der Schweiz trotzdem noch nirgends gezeigt. Es wire dies andern-
falls aber gar nicht so verwunderlich eingedenk der einseitigen Tendenz
in der Baumartenwahl, die infolge der Absatzstockung beim Laubbrenn-
holz und Buchenrundholz neuestens wieder aufgekommen ist . . .

Hier in der Verjiingungstechnik und Baumartenwahl scheiden sich eben
die beiden Denkrichtungen — die mechanistische und die organische, wie
Kostler irgendwo aussagte — und damit komme ich zu den Betrachtungen
allgemeiner Natur.

Die von Ko6stler mechanistisch genannte Denkrichtung versteht den
Wald nur als vom Mensch beherrschten Produktionsbetrieb, die organische
dagegen als Naturschopfung, die sich in steter Harmonie erneuern soll. Das
heift meiner Meinung nach aber nicht, daB3 die organische Denkrichtung
von technischen und wirtschaftlichen Belangen keine Notiz nehme. Auch
unser naturgemidler Waldbau hat eine wirtschaftliche Zielsetzung. Dabei
stehen Zweckmiiligkeitserwigungen der Mechanisierung cin breiter Spiel-
raum offen ohne Anderung unserer waldbaulichen Auffassungen. Die zwar
hochmoderne, aber einseitige Ausrichtung nach der Technik ist fir uns
deshalb nicht noétig. Sie wire auch nicht richtig und ist uns im Grunde
genommen fremd. Die meisten von uns schitzen wohl die technische Per-
fektion in der Ausriistung und Methode unserer Holzhauerei. Aber dieser
Perfektionismus soll auf die Technik beschrdnkt bleiben und nicht ins
Organisch-Biologische tibergreifen. Wir miissen uns immerhin bewuf3t sein,
dal} ein gewisser Trend besteht, wegen Mechanisierungsproblemen auf dhn-
liche Geleise zu kommen. Dies sei vor allem unserer jungen Garde gesagt;
sie wird von der faszinierenden Technik ja eher beeindruckt und geprigt
als jener, der schon linger in der Praxis steht. Sie rechtzeitig mit Pro-
blemen der Mechanisierung im Waldbau zu konfrontieren ist offenbar so
notig, wie ihre Auseinandersetzung mit der ehemaligen Bodenreinertrags-
lehre und sdchsischen Altersklassenwirtschaft. Dabei steht allerdings fest,
dal} inskiinftig Verstandnis fiir Maschinenarbeit im Walde zum Riistzeug
des Forstmannes gehéren muf3. Wir miissen die Mdoglichkeiten kennen und
richtig niitzen konnen. Aber ich meine, Verstindnis dafiir geniige und es
brauche nicht unbedingt Mechanikerbegabung und Begeisterung, sonst
maochte ich ndmlich bezweifeln, daB daneben auch waldbauliche Begabung
vorhanden ist. Mir scheint ndmlich — wenigstens auf der Stufe meiner Un-
terforster — auffillig, dafl grofe technische Mechanikerbegabung und ge-
schickte Maschinenfiihrung einerseits kaum mit groBer waldbaulicher Be-
gabung und Begeisterung anderseits zusammen in ein und derselben Per-
son vorkommen. SchlieBen sich die beiden Begabungen und Neigungen
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etwa aus? Jedenfalls erlebe ich, daB zwei bis drei Forster sehr gute Mecha-
niker sind, viel zu gern auf dem betriebseigenen Traktor sitzen und selber
Holz riicken oder sonst den Fuhrmann spielen, dafiir aber waldbaulich
unsicher und weniger interessiert sind, wogegen besonders ein waldbaulich
bestens versierter Forster mit groBer Maschinenausriistung bei der Hand-
habung seiner Gerite einfach ungeschickt ist und dauernd Hebel krumm
wiirgt und Kabel abreiBt. Als Parallele dazu sei die Aussage eines Land-
wirtes erwihnt, wonach ein begabter Pferdebetreuer selten zugleich bester
Traktorfahrer und Mechaniker sei, wie umgekehrt der gewandte Maschi-
nenfithrer und Mechaniker kaum gleichzeitig ein williger, guter Pferde-
pfleger sei.

Dall Waldarbeiter mit Motorenkenntnis sich besser als forstliche Ma-
schinenfiithrer bewihren als in den Wald versetzte Autoschlosser, wird wohl
zutreffen. Wir brauchen aber nicht in erster Linie maschinenbegabtes Per-
sonal, sondern nach wie vor waldbaulich bildungs['i.ihigc, verstandnisvolle
Leute, die auch bei strapazioser Arbeit willig und sorgliltig sind und etwas
Phantasie und Einfiihlungsvermogen besitzen. Unsere Mitarbeiter und aus-
fiithrenden Organe miissen unbedingt in der Waldbaukunst mitfiithlen und
mitgehen konnen und wollen.

Diese Gedankenginge lege ich hier dar in der Meinung, daf} die attrak-
tive Mechanisierung eine gewisse Gefahr mit sich bringt, nimlich die, daf
sich der Unterforster- und Waldarbeiternachwuchs mit der Zeit nach fal-
schen Gesichtspunkten rekrutieren koénnte. Unzweifelhaft brauchen wir
umgekehrt fiir die arbeitstechnischen Untersuchungen, fiir die Entwick-
lungsarbeiten an Geridten und Maschinen auf verschiedenen Stufen einige
fihige und begabte Spezialisten mit waldbaulichem Verstindnis, denen
auch selber eine Entwicklungs-, bzw. Aufstiegsmoglichkeit geboten werden
mub, damit sie ihr Spezialistentum lange genug ausiiben.

Die spezielle Fahigkeit zur Fiihrung und vor allem zum Unterhalt von
Maschinen kommt fiir das Personal der Praxis aber sicher erst in zweiter
Linie, es sei denn, der Umfang des Maschinenparks nehme ein Ausmal an,
der eine Teilung der Funktionen erfordere. Loycke, den ich bereits ein-
mal erwihnte, dubBerte sich kiirzlich sogar in dem Sinne, mit der zunehmen-
den Mechanisierung dringe sich eine Anderung der forstlichen Betriebs-
strukcur auf. Zur sinnvollen Mechanisierung sei die Ausweitung der Be-
triebe und Bildung von speziellen Ernte-, bzw. Maschinenforstimtern einer-
seits und Pflegeforstimtern anderseits notig. Er vertritt dazu den Stand-
punkt, der Forsttechniker und Betriebswirt sei besser in der Lage, die
scheinbar divergierenden waldbaulich-biologischen und technisch-6kono-
mischen Belange zu einer Synthese zu vereinen als der biologisch orien-
tierte Fachmann. Bei unserer forstpolitischen Struktur des Waldbesitzes
wird die anvisierte Anderung allerdings illusorisch bleiben. Aber auch
sonst erscheint mir die Idee der Unterstellung des Waldpflegers unter den
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Techniker und Betriebswirt ein bedenklicher Vorschlag. Auf der Stufe
einer Schweizer Forstverwaltung sehe ich die Losung vielmehr darin, daf
bei groBem Maschinenpark die Betreuung der Ausriistung einem Mecha-
niker-Spezialisten iibertragen wird, der gar nicht im Wald mitarbeitet.
Damit tragen wir Sorge, dal3 der waldbaulich Titige in seinen Gedanken
nicht allzuviel der Mechanisierung nachhidngt. Die Rollen sind auf der
untersten Stufe organisatorisch richtig verteilt. Der Waldbau bleibt — um
eine Definition unseres Prof. Leibundgut zu gebrauchen — biologisch
gebundene Technik.

AbschlieBend kann zusammengefaBBt werden, daB in unserem Waldbau
zwar nicht alle von der Technik gebotenen Mittel eingesetzt werden kon-
nen. Die Geeigneten diirfen wir aber nicht ungeniitzt lassen. Das wiirde
sonst der Wirtschaftsphilosophie gleichen, wie sie seinerzeit im Baggerver-
bot zur Behebung der Arbeitslosigkeit zum Ausdruck kam und als «Maschi-
nenstiirmerei» angeprangert wurde. Ich weil3, es gibt allerdings Kollegen,
die bewul3t gegen jede Mechanisierung eingestellt sind:

— um die moderne Betriebsamkeit vom Walde fern zu halten
— um den teullischen Lirm der kleinen heulenden Motoren zu vermeiden

— kurz, um vor allem die Wohlfahrtswirkungen des Waldes nicht zu
schmilern.

Ich mochte diesen Bedenken die Berechtigung nicht absprechen. Sie
gehoren zu einer Gesamtheitsbetrachtung unserer Waldwirtschaft. Gerade
mit unserem Waldbau wollen wir aber auch die Wohlfahrtswirkungen des
Waldes in optimaler Weise erfiillen. Dies ist ein Grund mehr, bei der
Mechanisierung nur Wege zu gehen, die unserem Waldbau angemessen
sind.

Résumeé
La mécanisation dans la sylviculture

L’auteur analyse I'utilisation de moyens mécaniques modernes du point de vue
des méthodes sylvicoles telles qu’elles sont appliquées en Suisse. Ses considérations
se référent en partie a des expériences faites dans son propre arrondissement fo-
restier, et en partie a des études d’ordre général. Les moyens mécaniques modernes
qui entrent en ligne de compte dans nos conditions suisses pour les travaux de
culture, de soins aux jeunes peuplements, d’exploitation et de rajeunissement sont
soumis, dans cet expos¢, a une ¢tude critique. Une mécanisation accrue est cer-
tainement désirable afin de rationaliser tous les travaux forestiers; mais cette
mécanisation doit suivre des voies qui sont compatibles avec notre sylviculture, et
ceci d’autant plus que nous voulons satisfaire au maximum aux exigences posées
a la forét par sa fonction sociale. L’auteur met en garde contre une surévaluation
de la mécanisation par rapport a la sylviculture.

Traduction Farron
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