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kenkopf; aber allzu breit brauchte dieser Briickenkopf nach ihrer Meinung
nicht zu sein. SchlieBlich fiihlten die Schaffhauser sich gliicklich in ihrem
kleinen Staat, und ihr groBter Geschichtsschreiber, Johannes von Miiller,
sprach ihnen aus dem Herzen, als er sagte: «Uberhaupt ist nicht gro3 oder
klein, was auf der Landkarte so scheint; es kommt auf den Geist an.»

* Bentitzte Literatur:

Theodor Mayer, Die Anfinge des Stadtstaates Schaffhausen (Schaffhauser Beitrige 1954,
S. 7—5b). Karl Schib, Geschichte der Stadt Schaffhausen, 1945. H. Ammann u. K. Schib,
Historischer Atlas der Schweiz. Karte 47, 1958. Karl Schif, Wie das Dorf Benken ziirche-
risch wurde (1100° Jahre Benken).

Die geschichtliche Entwicklung des Waldeigentums
im Kanton Thurgau

Von Clemens Hagen, Forstmeister, Frauenfeld Oxf. 920

Gemessen an einem durchschnittlichen Menschenalter und verglichen
mit der durchschnittlichen Amtsdauer eines Forstmannes hat die Existenz
des Waldwesens beinahe Ewigkeitscharakter.

Aus dieser Erkenntnis heraus ergibt sich die Verpflichtung zur Ehr-
furcht vor der Geschichte der Menschheit, nicht weniger aber auch zur
Ehrfurcht vor der Geschichte des Waldes.

Wie jede andere quellenhistorische Arbeit hat auch das Studium der
Forstgeschichte Ganzheitscharakter. Das zur Verfiigung stehende Material
mub in seiner Gesamtheit gewertet und gesichtet werden. Es bleibt spiteren
Arbeitsgingen vorbehalten, ein ganz bestimmtes forstgeschichtliches Wis-
sensgebiet — im vorliegenden Fall die Geschichte des Waldeigentums eines
begrenzten Raumes — in seinen Zusammenhidngen darzustellen. — Die vor-
liegende Arbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sie gibt eine
vorldufige Ubersicht iiber die Geschichte des Waldeigentums im Kanton
Thurgau. Viele Fragen bleiben noch unbeantwortet oder sind erst auf
dem Wege von Hypothesen oder Analogieschliissen zuginglich. — Es ist
mir dabei ein ganz besonderes Anliegen zu zeigen, wie vielfiltig die Mog-
lichkeiten zur Bildung ganz bestimmter Eigentumsverhiltnisse im Walde
sind. Zu diesem Zwecke ist es notwendig, einzelne typische Fille zu be-
handeln und in den groBen geschichtlichen Zusammenhang nach Mdaglich-
keit einzuordnen.

Sie mogen vielleicht den Einwand erheben, dafBl die Behandlung des
Waldeigentums im Thurgau mit Riicksicht auf den gesamtschweizerischen
Charakter der dieser Tage begonnenen forstgeschichtlichen Ausstellung zu
spezifisch, lokal zu eng begrenzt sei. — Es hilt nicht schwer, diesen Ein-
wand zu entkriften, wenn wir daran denken, dafl die Siedlungsgeschichte
des schweizerischen Mittellandes und der Voralpen sehr einheitliche Ziige
trigt. Dazu kommt die ausgesprochene GroBriaumigkeit der grundherr-
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schaftlichen Beziehungen im Frith- und Hochmittelalter, die in weiten
Gebieten diesseits und jenseits der Alpen zu dhnlichen Eigentumsformen
und zu dhnlichen rechtlichen Verhiltnissen fiihrte. — Es sei hier nur an
die straffe Reichsorganisation der Frankenkonige erinnert, welche beim
Tode Karls des GroBen 814 von der Elbe bis an die Adria und von der
Adria iiber die Pyreniden bis an die Ostsee reichte. — Ein weiteres Beispiel
fur die GroBziigigkeit mittelalterlicher Geschichte sind die Herzége von
Zihringen, die fast zur gleichen Zeit in der Schweiz Freiburg und Bern
und im siiddeutschen Raum die Stidte Freiburg, Offenburg und Villingen
grindeten.

Fiir das Verstindnis der Geschichte des Grundeigentums im allgemeinen
und des Waldeigentums im speziellen ist die Kenntnis des mittelalterlichen
Lehenwesens eine unabdingbare Voraussetzung. — Die Eigentumsbildung
an Grund und Boden, somit auch am Wald, kann stark vereinfacht und
als Ausgangspunkt unserer Studie auf zwei Momente zuriickgefithrt werden:

— Im Zeitpunkt der alemannischen Landnahme erfolgte im Rahmen der
Markgenossenschaften, zum Teil auch der Hofsiedelungen, eine erste
Inbesitznahme bestimmt umgrenzter Bezirke, wobei allmihlich die Bil-
dung von Privateigentum 'in den dorf- und hofnahen Lagen einsetzte,
wihrend entlegenere Weidegebiete und insbesondere der Wald oft bis
auf den heutigen Tag unverteilt blieben. — Aus diesen alten Mark-
genossenschaften sind in vielen Fillen unsere heutigen thurgauischen
Ortsgemeinden — 203 an der Zahl — entstanden.

— Zwischen diesen Markgenossenschaften gab es Gebiete und ganz beson-
ders Wilder, welche zufolge der relativ geringen Bevolkerungsdichte
durch die Landnahme nicht erfaBt wurden. Hier bot sich fiir die

frinkische Krone die Gelegenheit zur Bildung von Kronbesitz, von
Staatsgut.

Zur Stirkung der Autoritit der Verwaltungsbeamten statteten die fran-
kischen Koénige und ihre Nachfolger den aufstrebenden Verwaltungsadel
mit Teilen des Krongutes aus, das heiBt sie gaben ihnen diese zu Lehen.
— Im Laufe der Zeit entwickelten sich diese Lehen praktisch zum Eigentum,
und das Lehensverhiltnis zum urspriinglichen Eigentiimer besall nur noch
symbolhaften Charakter. Auf diese Weise entstand weitgehend der Grund-
besitz des hohen und niederen Adels unserer engeren Heimat.

Wir sprechen in diesem Falle von Kronlehen oder Konigslehen.

Im 7.—9. Jahrhundert setzte eine Bewegung ein, auf deren Motive wir
hier aus Zeitgriinden nicht eintreten kénnen. Freie Bauern schenkten ihre
Hofe und ihren Grundbesitz den in dieser Zeit gegriindeten Klostern und
empfingen diese dann wieder als Lehen entweder auf Lebzeit oder fiir ihre
ganze Nachkommenschaft gegen Bezahlung eines Grundzinses aus den Ein-
kiunften des Hofes. — Dieser Lehenszins darf nicht mit den Zehnten ver-
wechselt werden, welche den Sinn einer Steuer hatten, wihrend der Grund-
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zins — mindestens in seiner Spidtform — den Charakter eines Pachtzinses
oder hiufig auch eines Hypothekarzinses hatte.

Fiir unsere Studie sind folgende lehenrechtliche Verhiltnisse von Be-
deutung:

Die Erblehen gingen automatisch auf die Nachkommen iiber, die Ein-
willigung des Lehenherrn vorausgesetzt. Das Lehen konnte vom Inhaber
mit Zustimmung des Herrn auch verkauft und verpfindet werden. Beim

Tode des Inhabers muBten dessen Erben beim Lehenherrn die Uber-
tragung des Lehens verlangen und dafiir den Ehrschatz, eine Art Hand-
anderungssteuer bezahlen. Wenn diese Leheniibertragung innerhalb eines
Jahres nicht erfolgte, fiel das Lehen an den Grundherrn zuriick, es «fiel
ihm heim».

Daneben gab es die Hand- oder Schupflehen mit ausgepriagtem Pacht-
charakter.

SchlieBlich seien noch die freien Lehen und Zinseigen erwiahnt, wo die
grundherrschaftlichen Rechte des Lehenherrn ganz zuriicktreten.

Nach diesen einfithrenden Erlduterungen wollen wir uns nun den
spemflschen Verhiiltnissen des Kantons Thurgau zuwenden, der bei einer
Gesamtfliche von 100 600 ha ein Waldareal von etwa 18 233 ha aufweist. —
Der Bewaldungsanteil von 18,39/ liegt damit wesentlich unter dem schwei-
zerischen Durchschnitt.

Beziiglich der Verteilung auf die einzelnen Eigentumskategorien ergibt
sich folgendes Bild:

Staatswald 1317 ha = 79,

Gemeindewald . b781-ha = 328y i
Korporationswald 895 ha — 5oy, (cur Einrichtung vor-
GroB-Privatwald ca. 1000 ha = 69/, 8eschen oder bereits
Parzellierter Klein-Privatwald ca, 9290 ha = 50v/, ¢ingerichtet)

Total 18 233 ha =100¢9/,

Von dieser statistischen Grundlage aus, welche die heutigen Eigen-
tumsverhiltnisse am Thurgauer Wald festhilt, wollen wir riickblickend
den geschichtlichen Werdegang herleiten und in seinen Zusammenhingen
verstehen.

a) Der Staatswald

Aus dem Staatsgut der friankischen Krone wurde der aufstrebende Ver-
waltungs- und Militiradel sowie die Kirche mit Giitern und Waldungen
ausgestattet. Der Bischofsitz der romischen Niederlassung Windisch wurde
— wie die Historiker mit relativ hoher Sicherheit nachweisen kénnen —
in der Mitte des 6. Jahrhunderts nach Konstanz verlegt, und seit dieser
Zeit tritt uns der Bischof von Konstanz als maiachtiger Waldbesitzer im
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Thurgau von Steckborn bis gegen Arbon entgegen. Im Hochmittelalter
kamen die nihere und weitere Umgebung von Bischofszell sowie der
Arboner Forst hinzu. — Das Thurgauer Urkundenbuch berichtet uns zwi-
schen dem 8. und 9. Jahrhundert in kontinuierlicher Folge von Land- und
Waldschenkungen der karolingischen Konige an das Bistum Konstanz und
an das Kloster St.Gallen. So z. B. Ludwig der Fromme (Sohn
Karls des GroBen) 817: in Hiittwilen, Scherzingen, Landschlacht, KeBwil
und Hefenhofen; Karl dier Dicke 883: in Giittingen.

Eine besonders wichtige Urkunde, welche direkt auf uraltes Krongut
hinweist, datiert aus dem Jahre 1155, wo Kaiser Friedrich Barbarossa dem
Stift Konstanz die Bischofshéri und den Arboner Forst als Eigentum zu-
weist.

Der Begriff «Forst» ist rechtsgeschichtlich ein Koénigsbann und wird
deutlich vom Begriff Wald unterschieden. Die tatsichliche Wirkung der
inforestatio bestand aber urspriinglich mehr in der Bannlegung von Jagd
und Fischfang, wihrend der Anspruch auf die Waldnutzung erst spiter
auftauchte. Ferner ist festzuhalten, dal3 — wie der Ziircher Forsthistoriker
Weisz nachgewiesen hat — der Begriff «Forst» in seiner urspriinglichen
Bedeutung die Gesamtheit von Feld, Wald und Wasser eines bestimrhten
Gebietes umfalte.

Wihrend die dltesten Dokumente in der Geborgenheit und Kontinuitit
der kirchlichen Stiftungen auf unsere Zeit hintibergerettet wurden, sind
die Traditionsurkunden der frinkischen Krone an den aufstrebenden Adel
im wechselvollen Schicksal der weltlichen Herren zumeist verloren ge-
gangen. — Von ihrer einstigen Bedeutung zeugt aber der thurgauische
Reichtum an heute noch bestehenden Burgen und Burgstellen. So zihlt
unsere Burgenkarte rund 50 heute noch bestehende Schlosser, Herren-
hiduser und Burgen sowie ebenso viele Burgstellen.

Dieser Adel hat im 12. und 13. Jahrhundert auch fast alle thurgaui-
schen Kloster gestiftet und mit dem noétigen Areal an landwirtschaftlichen
Giitern und Waldungen aus ihrem Hausmachtbesitz ausgestattet.

Fir das ganze Kantonsgebiet sind 19 Kloster- oder klosterdhnliche
Griindungen bezeugt, die simtliche mit zum Teil bedeutendem Wald-
eigentum ausgestattet waren. Dieser Kloster- und Kirchenbesitz bildete die
Grundlage fiir die Schaffung des thurgauischen Staatswaldes. Wihrend in
anderen Kantonen der Klosterbesitz bereits in der Reformation sikulari-
siert wurde, setzte — bedingt durch die konfessionell parititischen Ver-
hiltnisse —, im Thurgau die Enteignung erst an der Schwelle des 19. Jahr-
hunderts ein. Die ersten Staatswilder erwarb sich der junge Kanton Thur-
gau im Jahre 1804 durch den Meersburger Vertrag, welcher die Abtretung
der in der Schweiz liegenden Besitztiimer des vom Lande Baden sikulari-
sierten Firstbistums Konstanz regelte. — Es handelte sich dabei im wesent-
lichen um folgende Wiilder zwischen Ermatingen und Bischofszell:

]

490



Nevwiler-Wald « = & & o 3 w7 vostd e e 50 e 5 % o'« o 148 ha
Giittingen (Bruderhau, Langwieshau, Ammansholzli, Moosholz) 26 ha

Bischofszell-Schénenberg . . . . . . . . . . . . . . . 170 ha
Diverse kleinere . . . . . . . . . . . . . . .. .. 20 ha
HBOTEL o o & w1 i g afalew . o sl o % remw. . b 364 ha

Der junge Staat Thurgau, der bis 1798 ein Untertanenland der acht
alten Orte war, trat arm an Geld und Gut als gleichberechtigtes Glied in
den Kreis der friitheren gniddigen Herren und hatte zudem eine harte Zeit
als Tummelplatz der franzosischen Revolutionsheere hinter sich. Er be-
eilte sich deshalb, die vom Lande Baden relativ giinstig erworbenen Wal-
dungen in klingende Miinze umzuwandeln und die noch leere Staatskasse
zu fillen. — Wie wir spiter noch erfahren werden, erfolgten diese Verkdufe
in den Jahren 1806—1809 zum groBten Teil an Gemeinden und Korpo-
rationen, bei kleineren detachierten Parzellen auch an private AnstoBer.
Als im Jahre 1807 nach der Einnahme von Malta Napoleon den Johan-
niterorden aufhob, gelangte die Komturei Tobel in den Besitz des Staates
Thurgau. Deren Waldbesitz im Halte von 128 ha bildete den Grundstock
unseres heutigen Staatswaldbesitzes, von dem allerdings im Jahre 1843
etwa 28 ha fiir die Abgeltung von Nutzungsrechten an die Biirgergemeinde
Tobel abgetreten werden mufiten. — Inzwischen hatte der junge Staat
Thurgau eine gewisse innere und duBere Stabilitit erreicht, und der da-
malige weitsichtige Finanz- und Dominenminister Regierungsrat J. C.
Freyenmuth trachtete darnach, den Staatswaldbesitz zu vermehren. Er er-
warb im Einverstindnis des GroBen Rates auf der Hohe des Wellenberges
in den Jahren 1827 und 1830 Teile des bereits im Mittelalter urkundlich
erwihnten Hofes Bietenhart, zusammen etwa 38 Juchart Wald und 36
Juchart zum Teil in Verwaldung begriffenes Wies- und Ackerland. Diese
Grundstiicke wurden nach Anweisungen von Forstmeister Hertenstéin,
Kyburg — dem nachmaligen Waffenchef der Kavallerie und spiteren Bun-
desrat —, durch Regierungsrat Freyenmuth erfolgreich aufgeforstet. Noch
heute zeugen die idltesten, heute etwa 130jihrigen Bestinde vom Pionier-
geist dieses Mannes, der im gegenwartig 1614 ha groBen Staatswaldrevier
Bietenhart weiterlebt. ‘

Angeregt durch die Vorginge im Kanton Aargau, beschloB der thur-
gauische GroBe Rat am 27. Juni 1848 die Aufhebung simtlicher Kloster,
nachdem schon 1837 das Kloster Paradies auf Grund der Badener Artikel
aufgehoben worden war. Ein vorliufiger Aufschub wurde fiir Katharinen-
tal bewilligt, weil sonst dessen Waldbesitz im Staffel nordlich des Rheins,
auf Grund des Epavenrechtes ohne Entschidigung an das Land Baden
gefallen wire. — Im Jahre 1869 wurde der Epavenvertrag aufgehoben und
auch dieses letzte thurgauische Kloster sikularisiert. Der zeitgendssische
Thurgauer Historiker Hiberlin-Schaltegger- bemerkte zur Klosterauf-
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hebung: «Die Kloster fielen dem Geiste der Zeit und der Begehrlichkeit
nach Vermehrung der Staatseinkiinfte zum Opfer»; er hat damit die
wesentlichen Punkte dieser Zeiterscheinung ohne alle Bitterkeit, kurz und
klar ausgedriickt. Die Uberfithrung der Klosterwaldungen in Staatsbesitz
erfolgte stufenweise. Bis 1859 beschrinkte sich der Staatswaldbesitz auf die
Waldungen von Tobel, Schlauch/Schénenberg und Bietenhart. Die Wal-
dungen der aufgehobenen Kloster wurden zwar schon vor der Aufhebung
durch staatliche Verwalter bewirtschaftet, blieben aber bis 1859 Kloster-
wald, unter staatlicher Kuratel. — Erst im Jahre 1859 iibernahm der Staat
simtliche Klosterwilder kaufsweise, wobei der Kaufpreis fiir die Dotation
der Kirchen- und Schulfonds Verwendung fand; Aufgaben, die der Staat
als Rechtsnachfolger der Kloster iibernehmen muBte.

Auf Grund der vorhandenen Inventare entwickelte sich der thur-
gauische Staatswaldbesitz seit der ersten Sdkularisation im Jahre 1804 wie
folgt:

in chronologischer Hinsicht

1804 Bischoflich-konstanzische Walder . . . . . . «ca. 364 ha
1807 Authebung ' der Komturei Tebel .-..: . . .. . *ca 128 ha
1827/30 Ankauf und Aufforstung des Bietenhart . . . . ca. 16 ha
1837 Aufthebung von Paradies . i o 7w o w e e cds 220 ha
1848 GroBe Klosterauthebung . . . ca. 1106 ha
1869 Aufhebung von St. Katharinental (1nkl badlscher
BESILZE o 0w, g B i any i e g © et it gty st e SO Tt
ca. 2134 ha

Es wiirde zu weit fiihren, wenn wir auch das Einzelschicksal der verschie-
denen sikularisierten Parzellen schildern wiirden.

Tatsdachlich setzte bald nach der Sikularisation eine Entwicklung ein,
welche dem Staatswaldbesitz nicht giinstig gesinnt war. Es ist der weit-
sichtigen Forstpolitik der Forstmeister Kopp — nachmaliger Professor an
der Forstschule —, Stdhelin und Schwyter sen. zu verdanken, welche die
Staatswaldverkiufe so lenkten, dall in erster Linie detachierte und kleinere
Parzellen an Private abgetreten wurden, ferner befreiten sie durch ge-
eignete Abtretungen simtliche Staatswaldreviere von den noch aus der
Klosterzeit darauf lastenden Servituten.

Von der ausgewiesenen, 1804—1869 dem Staate zugefallenen Waldfliche
im Halte von 2134 ha wurden im Laufe der Zeit 1052 ha verkauft oder
abgetreten. Die Paradieser Waldungen gelangten zuerst an Private, wur-
den aber spiter zum Teil vom Kanton Schaffhausen als Staatswald tber-
nommen. Einen bedeutenden Zuwachs erzielten durch die Staatswaldver-
kaufe die Gemeinden, welche ihren Waldbesitz dadurch um rund 500 ha
erweitern konnten. — Verschiedene schone Wiilder fielen aber der privaten
Spekulation zum Opfer, wurden ausgepliindert und verteilt. — In aller
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Stille wirkten die Forstleute im verbleibenden Staatswaldareal, sie trach-
teten darnach die geschlossenen Reviere abzurunden, wobei im Jahre 1864
besonders das Revier Kalchrain nambhaft erweitert wurde. Vom Besitzer
des Schlosses Steinegg, Herrn Oberstleutnant Challande, wurden angren-
zend an den ehemaligen Klosterwald 90 ha Waldboden und 42 ha Kultur-
land des Schaffertshofes erworben, welche in der Folge aufgeforstet wur-
den. Weitere Arrondierungskiufe im AusmaBe von rund 20 ha Wiesen
und Wald erfolgten im Revier Haidenhaus. Seit etwa 1900 sind nur noch
kleinflichige Arrondierungskiufe getitigt worden und der thurgauische
Staatswald prisentiert sich heute mit 8 praktisch arrondierten Revieren,
welche wohlabgewogene Wirtschaftseinheiten darstellen und intensiv be-
forstert und bewirtschaftet werden kénnen.

b) Der Stadtwald

Der Thurgau ist nicht sehr reich an stidtischen Siedlungen. — Und
diese wenigen haben es — wenn wir von Frauenfeld absehen — nicht iiber
den Rang relativ Kleiner, stiller Landstidtchen hinausgebracht. Selbst die
Kantonshauptstadt blieb vergleichsweise mit Ziirich, Bern, Winterthur eine
Provinzstadt. — Die Griindung der Stddte erfolgte im 12. und 13. Jahr-
hundert wohl in erster Linie durch die Landesherren aus militirischen
Erwigungen. Zum Teil handelte es sich um ausgesprochene Neusied-
lungen, in anderen Fillen lehnten sie sich an bestehende Dorfsiedlungen
an. — Als Neugriindungen im Sinne der mittelalterlichen Stddtegriinder
sind besonders DieBenhofen und Frauenfeld zu erwihnen, welche beide
1178 resp. 1250 durch die Grafen von Kyburg gegriindet wurden. — DieBen-
hofen zur Sicherung der kyburgischen Besitzungen am Rhein, Frauenfeld
zur Sicherung der reichenauischen Besitzungen im Gebiete von Thur und
Murg, denn die Kyburger waren Schirmvégte des reichenauischen Hofes
Erchingen, dem heutigen Stadtteil Langdorf der Stadt Frauenfeld. — Der
Bau und Unterhalt der mittelalterlichen Stidte beanspruchte Holz in
groBen Mengen, so daB zur Stiddtegriindung auch die Zuweisung forst-
licher Nutzungsrechte oder von Wald iiberhaupt notwendig war. Es zeigt
sich deshalb bei fast allen Stidten eine bis auf den heutigen Tag nach-
wirkende Tendenz, ihren Waldbesitz zu mehren und abzurunden. Kristalli-
sationspunkte dieser forstlichen Expansion moégen wohl zum Teil Wald-
besitze aus der Dorfmark der alemannischen Landnahme gewesen sein,
doch haben die heutigen Stadtwilder in ihrer Gesamtheit meistens nicht
viel mit der sogenannten alemannischen Allmende zu tun.

Bei der Bestitigung des Stadtrechtes von DieBenhofen im Jahre 1260
durch Graf Hartmann den IV. von Kyburg, das heiBt 82 Jahre nach der
Griindung, wurde der Stadt ausdriicklich das Nutzungsrecht in den Wil-
dern des Stadtherrn eingeriumt, und noch 1466 — DieBenhofen war nach
dem Niedergang der Habsburger eine freie Reichsstadt geworden und
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wurde 1460 durch die Eidgenossen erobert —, bestitigte Kaiser Fried-
rich III. in Wiener-Neustadt die Rechte von DieBenhofen, unter anderem
«Holzhauen fiir den eigenen Bedarf und fiir Briicken sowie von Wunn
und Weid wie von alters her». Mit dem Niedergang der Habsburger und
im Zuge der eidgendssischen Expansionspolitik verarmte auch der Adel,
der sich im 15. und 16. Jahrhundert zahlreich in den Stddten einbiirgern
lieB. — Die erste Walderwerbung von DieBenhofen ist fiir das Jahr 1258
also 80 Jahre nach der Griindung urkundlich bezeugt. Damals kaufte der
Rat der Stadt fiir 50 Mark Silber das 51 ha groBe Revier Buchberg, ein
kyburgisches Lehen, und verduBerte dafiir seine alte Allmende an das
Kloster St. Katharinental. — Mit dem bereits erwihnten Niedergang des
Adels, der besonders durch die aufreibenden Kimpfe gegen die Eidgenos-
sen bedingt war, setzte ab 1424 eine dauernde Erweiterung des Stadtwald-
besitzes von DieBenhofen ein. — Parzellenweise brachte die Stadt im Ver-
laufe von 400 Jahren den groften Teil des Rodenberg-Nordhanges und
Teile des Siidhanges kaufweise in ihren Besitz. — Der Gailingerberg — in
der badischen Gemeinde Gailingen gelegen — gelangte 1478 zufolge Nicht-
einlésung einer Pfandschuld durch habsburgische Amtsleute an die Stadt.
— Nach unsern eingehenden Archivstudien hat sich der Stadtwald DieBen-
hofen arealmaBig wie folgt entwickelt:

1258: 51 ha 1909: 219 ha
1462: 95 ha 1929: 223 ha
1592: 138 ha 1939: 224 ha
1840: 199 ha © 1954: 282 ha

Eine dhnliche Entwicklung zeigt auch der Stadtwald von Frauenfeld. —
Das Kloster Reichenau stellte der neugegriindeten Stadt das Burgerholz
sowie die Feldflur unter dem Heerenberg und im Wannenfeld zur Ver-
fiigung, an Wald somit nur rund 20 ha. — Die iibrigen Wilder der Um-
gebung waren: als Lehen der Reichenau im Besitze verschiedener Adels-
familien, so der Herren von Murkart, Muren, Hungersbiihl, Baumgarten,
Blumenstein. — Alle diese Edelbesitze sind heute verschwunden, die Burg-
stellen wurden aufgeforstet und gingen im Stadtwald auf. — Ahnlich wie
in DieBenhofen hatte der kyburgisch-habsburgische Dienstadel in den auf-
reibenden Kimpfen gegen die Eidgenossen seine politische und wirtschaft-
liche Macht eingebiit und tauchte in der Biirgerschaft der aufstrebenden
Stadt unter. — Seine einstigen Giiter gelangten im Verlaufe des 15. und
16. Jahrhunderts an die Stadt Frauenfeld. So 1462 die Waldgebiete Alt-
holz und Heiligland sowie Teile des Heerenberges und der Waldungen
im. Oberholz. Als letzte groBere Erwerbung der ausklingenden Feudalzeit
ging 1703 das: Riiegerholz im Halte von etwa 17 ha vom Bischof von
Konstanz — seit 1535 Herr der Reichenau — an die Stadt uber.

~ SchlieBlich brachte die Stadtvereinigung von: 1917 die endgiltige Ab-
rundung der stidtischen Giiter. Damit gingen die alten Allmendwaldungen

494



von Langdorf, Kurzdorf und Huben im Stadtwald auf. Die historische Ent-
wicklung der Arealverhiltnisse ist durch folgende Zahlen gekennzeichnet:
ca:: 1250 «cd. 20 ha

1462: ca. 140 ha .

1796: = ca. 160 ha

1863: ca. 170 ha

1905: ca. 203 ha

1921: ' ca. 304 ha (Eingemeindung 1917)

Seither hat das bestockte Areal durch Abtretungen an den Waffenplatz
wieder groBere EinbuBen erlitten, die jedoch nach Méglichkeit durch An-
kiufe von Privatwald ausgeglichen werden. Eine analoge Bildungstendenz
in der Entwicklung des Waldeigentums der Stadt wurde von Weisz 1925
auch fiir Ziirich nachgewiesen. — So wie die mittelalterliche Stadt als Sied-
lungsform eine Neuschopfung darstellt, muBlte auch der Stadtwald neu
geschaffen werden. Der Stadtwald stellt in letzter Konsequenz betrachtet,
urspriingliches Gut des Adels, d. h. des Landesherrn und somit des alten
Feudalstaates dar.

c) Der Gemeindewald

Im Kanton Thurgau ist die Biirgergemeinde Trigerin des Waldeigen-
tums. Die Trennung der Ortsgemeinden, d. h. der Politischen Gemeinden
von den Biirgergemeinden, erfolgte im Jahre 1869, doch wurde damals
nur in einer Gemeinde, in Oberneunforn, der Wald an die Politische Ge-
meinde iibertragen. Der Thurgau umfaf3t 63 waldbesitzende Gemeinden
tiber 10 ha, inbegriffen 3 Kirchgemeinden. Auch das neue Gemeinde-
organisationsgesetz von 1944 hat an diesem althergebrachten Zustand nichts
geindert, im BewuBtsein, daB der Begriff des Biirgergutes gegenwirtig
noch stark im Leben und Denken unseres Kantons verankert ist.

Es ist in Waldwirtschaftsplidnen oft zu lesen, daB der dem Operate zu-
grunde liegende Biirgerwald aus dem Allmendwald der alemannischen
Markgenossenschaft hervorgegangen sei. — Diese Behauptung ist in vielen
Fillen oberflichlich, oft sogar unrichtig. — Ein genaues Studium der Eigen-
tumsgeschichte unserer Biirgerwilder zeigt, dal3 die Moglichkeiten zur Bil-
dung von Waldeigentum auBerordentlich vielfiltig sind. Es kam dabei
auch vor, daB urspriinglich gemeinsamer Markgenossenwald vom Grund-
herrn ganz oder teilweise mit Beschlag belegt wurde, wie dies aus einer
St.-Galler Formel aus dem 9. Jahrhundert hervorgeht, wobei die Teilung
meist halb/halb -erfolgte. Es ergibt sich daraus, dall neben der bereits
friher erwihnten Bildung von Herrschaftswald aus koniglichem Krongut,
eine weitere Moglichkeit durch teilweise Enteignung des Markgenossen-
waldes (silvae comunes aut propriae) bestand. Solche Teilungen sind im
Thurgau fir Bischofszell und Weinfelden belegt. An Hand einiger Bei-
spiele wollen wir nun die Eigentumsgeschichte des Thurgauer Gemeinde-
waldes beleuchten: :
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Typische Markgenossenwilder finden sich im Bezirk DieBenhofen, am
Seeriicken sowie am Wellenberg. ;

Der Bezirk DieBenhofen besitzt rund 829/y 6ffentlichen Wald und einen
Bewaldungsanteil von 33°%,. — Beide Zahlen ibersteigen bei weitem den
thurgauischen Durchschnitt. — Wenn wir die topographische Karte zur
Hand nehmen, zeigt sich deutlich, wie das urspriinglich geschlossene
Waldmassiv des Bezirks DieBenhofen durch kreisférmige Rodungen durch-
brochen wurde, und als Kiinder aus der Zeit alemannischer Landnahme
und Rodungstitigkeit klingen eindriicklich die Ortsnamen Schlattingen
und Schlatt an unser Ohr. — Beide Orte, zugleich bedeutende Waldbesitzer,
kiinden somit von uralter Auseinandersetzung mit der Majestit Wald. Die
altesten Nachrichten tuber diese Wiilder sind uns durch das Katharinen-
taler-Urbar vom Jahre 1263 tberliefert, wo die Pfrundwilder von Basa-
dingen und von Truttikon ausdriicklich als an die Gemeinmerk, die ge-
meinsame Mark anstoBend, beschrieben werden, wobei der Grenzverlauf
an Hand der urkundlich belegten und heute noch gebrauchten Wald-
namen eindeutig verfolgt werden kann. — Dal wir es z. B. im Falle von
Basadingen mit einem Markgenossenwald aus der Zeit alemannischer Land-
nahme zu tun haben, geht auch aus mannigfachen Streitigkeiten tber
Nutzungsrechte hervor, wo z. B. 1524 ‘und 1591 ausdriicklich zwischen den
alteingesessenen, waldnutzungsberechtigten Hofbauern und den Kloster-
lehenleuten ohne Mitgenu3 am Gemeindegut unterschieden wird. — Der
Forsterlohn wurde auf die Hofstatten verlegt, und bis 1830 hatte jede
Hofstatt dem Forster einen Viertel Kernen abzuliefern. SchlieBlich sei noch
darauf hingewiesen, dal3 der parzellierte Privatwald im Gebiet Basadingen-
Unterschlatt fast vollstindig durch die Aufforstung entlegener, an den
Gemeindewald angrenzender Wiesen im Verlaufe der letzten 150 Jahre
entstanden ist. Den Beweis hiefiir konnten wir an Hand alter Flurkarten
und Gemeindeprotokolle erbringen.

Am Nordabhang des Wellenberges ostlich Frauenfeld teilen sich heute
im wesentlichen 4 Biirgergemeinden in den Waldbesitz, nimlich Well-
hausen, Mettendorf, Hiittlingen und Eschikofen. Die ersten drei Gemein-
den gehorten zur Herrschaft Wellenberg. Seit alter Zeit besaBl das SchloB-
gut 300 Juchart Wald, wihrend der iibrige Wald gemeinsames uneinge-
schrinktes Eigentum der drei Dorfgemeinden war. — Aus verschiedenen
Streit- und ProzeBschriften des 16., 17. und 18. Jahrhunderts geht hervor,
daB dieser gemeinsame Wald in seiner Gesamtheit das sogenannte Berg-
gericht bildete. Moglicherweise handelte es sich um ein Hundertschafts-
gericht aus alemannischer Zeit, das mit demr Aufkommen des Feudalismus’
seine Bedeutung verlor. Noch 1786 wird das Berggericht oder der gemein-
same Berg genau umschrieben; der ganze Wald diente als Weidegebiet der
drei Gemeinden und war von der offenen Flur durch einen Holzzaun
getrennt. Das sogenannte Bergrecht griindete sich auf den Besitz einer
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Hofstatt im Dorfe und umfaB3te das Weide- und Holzrecht im gemein-
samen Wald. — Siamtliche Auenhofe — so der Geigenhof, Krattenhof und
Harenwilen — hatten keinen Anteil am Berggericht. Im 17. Jahrhundert
wurde der Wald von Wellhausen mit Bezug auf die Holznutzung aus-
gemarkt, wihrend der Weidgang gemeinsam blieb. Nach mannigfachen
Streitigkeiten wurde 1817 auch der gemeinsame Wald von Hiittlingen und
Mettendorf «aus rithmlicher Liebe zum Frieden» in zwei Hilften geteilt.

Das vorliegende Beispiel vom Wellenberg zeigt auffallend gemeinsame
Ziige mit den Besitzesverhiltnissen im Bezirk DieBenhofen. — So der Be-
griff der Hofstatt als Trigerin des Anteilrechtes am Genossengute, sowie
der AusschluB der Nichteingesessenen und der AuBenhdfe vom GenufB3
des gemeinsamen Besitztums. — Ahnlich wie im Bezirk DieBenhofen ist
auch am Nordhang des Wellenberges der geringfiigige Privatwaldanteil
erst in den letzten 150 Jahren entstanden; so durch die teilweise Zer-
stiickelung des SchloBgutes Wellenberg und durch die Aufforstung un-
gunstig gelegener Kulturlandparzellen an der Peripherie des grofen ge-
meinsamen Waldes.

Ein weiteres Beispiel fiir einen ausgesprochenen Markgenossenwald
liefert uns der Schomat auf der Hohe des Seeriickens. Dieser rund 122 ha
groBe Wald war bis 1689 gemeinsame Allmend der Gemeinden Ober-
stammheim, NuBlbaumen, Eschenz, Kaltenbach, Wagenhausen und Stein
vor der Brugg. — Im Zeitpunkt der alemannischen Landnahme mogen
diese heute selbstindigen Gemeinden, Weiler und Einzelhofe gewesen sein,
die kraft ihrer Stammes- oder Sippenverwandtschaft eine gemeinsame
Markgenossenschaft zwischen Rhein und Stammheimertal bildeten. — Die
Vermehrung der Bevolkerung fiihrte langsam zur Bildung der geschlosse-
nen Dorfer aus den fritheren Weilern und Einzelhofen sowie zur Ab-
grenzung der Interessensphiren in der offenen Flur. — Der Wald — so-
lange er die gemeinsamen Bediirfnisse an Weideland und Holz zu be-
friedigen vermochte —, blieb vorldufig unverteilt. Seit 1599 mehren sich
aber die Nachrichten tiber Streitigkeiten im gemeinsamen Schomatwald,
die ihre Ursache in der Verwiistung des Waldes durch einzelne beteiligte
Gemeinwesen hatten. Durch Vermittlung des Landvogts im Thurgau und
der Eidg. Tagsatzung wurde 1689 der Schomatwald vermessen und zwi-
schen den berechtigten Gemeinden aufgeteilt, wobei die Teilung im Ver-
hiltnis der wehrfihigen Mannschaft erfolgte.

Eine merkwiirdige Geschichte hat der heutige Biirgergemeindewald
von Buch hinter sich. — Bis 1743 waren diese Waldungen Bestandteile der
Lehenhofe der Karthause Ittingen, somit parzellierter Bauernwald. Als
1743 die fritheren Erblehen in Schupflehen verwandelt und neu verliehen
wurden, entzog das Kloster diesen Hofen den Wald und stellte ihn unter
die Verwaltung der Klostergtiter. Die Grenzzeichen der einzelnen Parzellen
wurden entfernt und somit eine radikale Zusammenlegung erzielt. — Diese
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MaBnahme wurde ergriffen, weil der Wald durch die Lehenbauern ver-
wiistet worden war. Der Weidgang wurde ebenfalls aufgehoben und die
Lehenbauern muBten den neugeschaffenen Klosterwald einzaunen. — Als
1848 das Kloster Ittingen aufgehoben wurde, verwaltete der Staat den stark
zersplitterten Klosterwald bis 1855 als Staatswald. — In diesem Jahre wurde
der Wald je nach Lage an die benachbarten Biirgergemeinden verkauft.
So erwarb sich die Gemeinde Buch im Jahre 1855 ihren Burgerwald, der
1743 — d.h. vor 112 Jahren — durch den Machtspruch des Lehenherrn
den Lehenbauern entzogen worden war.

Wie bereits erwihnt, geht der Bischofssitz von Konstanz bis ins 6. Jahr-
hundert zuriick. Es ist deshalb anzunehmen, dall die Gegend am Bodensee
bereits damals sehr stark besiedelt war, was iibrigens aus dem Reichtum
der Traditionsurkunden fiir dieses Gebiet auch historisch belegt werden
kann. Diese iiberaus weit zuriickreichende Geschichte spiegelt sich auch
im Waldeigentum wider. — In den heutigen Biirgerwildern von Steck-
born, Tiagerwilen und Neuwilen bestanden neben den allgemeinen Rechten
der Biirger bis etwa 1870 eigenartige forstliche Sonderrechte, so z. B. in:

Steckborn die sogenannten Wahlhaurechte, die bereits urkundlich im
Jahre 1290 bezeugt sind. Es bestanden 10 Wahlen, welche ihrerseits in
29 Teile zerfielen. Durch Erbteilung und Teilverkiiufe wurden diese Wahl-
haue in Achtel und Sechszehntel zerstuickelt, so daBl diese Rechte fiir die
Bewirtschaftung und Verwaltung des Waldes sehr hinderlich wurden. Im
Jahre 1874 erfolgte die Ablosung dieser Rechtsamen, womit der Wald
ungeteiltes Eigentum der Biirgergemeinde wurde.

Der Neuwiler Wald war bis zur Aufhebung des Bistums Konstanz 1804
ein sogenanntes Gehai oder Kammerholz der fiirstbischoflichen Verwal-
tung. Nach der Sidkularisation gelangte dieser Wald zuerst an den Staat
Thurgau und von diesem 1804 kaufweise an die Biirgergemeinde Neu-
wilen. In diesem obrigkeitlichen Wald bestanden 11 Schuppisrechte der
sogenannten Holzmeier von Ober- und Unterneuwilen; diese hatten das
Recht zur Brennholznutzung, muften jedoch Zaun- und Bauholz von der
bischoflichen Verwaltung kaufen. — Als Entschiadigung fiir das Brennholz-
recht hatten die Holzmeier alljdhrlich 75 Karren Brennholz in die bischof-
lichen Schlosser Castell und Gottlieben zu fithren. — Diese Nutzungsrechte
wurden 1508 vertraglich geregelt, wobei auf uralte Ubung verwiesen wurde.
Als schlieBlich 1804 das uneingeschrinkte Waldeigentum an die Birger-
gemeinde iibergegangen war — es bestanden damals gegen 40 berechtigte
Haushaltungen —, wurden die uralten Schuppisrechte der 11 alteingesesse-
nen Hofstattbesitzer als lastige Servitute empfunden. Noch das Waldregle-
ment von 1867 spricht von der Biirgergemeinde Neuwilen und der Schup-
piskorporation daselbst. — Nach jahrzehntelangen Bemiihungen — der
Thurgau besall keine gesetzlichen Moglichkeiten zur Ablosung — wurde
die Aufhebung der Schuppisrechte 1873 auf dem ProzeBwege erreicht, wo-
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bei pro Gerechtsame 4800 Franken oder total 53 000 Franken bezahlt wer-
den muBten.

Noch weit verwickelter waren die Eigentumsverhiltnisse im benach-
barten Tdagerwiler Wald. — Hier bestanden im geschlossenen Biirgerwald
nach der Gemeindeoffnung von 1470: Schuppisrechte, Hofstattrechte und
Horirechte.

Die Schuppisser (Inhaber von Viertelhuben) hatten auBer dem alljihr-
lichen Fuder Stangenholz bei Neubauten Anspruch auf 12 Baueichen.
Wurde aber die Baustelle, auf welcher das Schuppisrecht ruhte, nur um
ein «Karrengeleise» verschoben, so ging das Recht verloren.

Die Hofstattrechte oder Viertelschuppisser erhielten bei Neubauten 3
Eichen; wir diirfen somit diese Rechte entwicklungsgeschichtlich als Ab-
kommlinge der Schuppisrechte betrachten.

Die Horileute hatten keinen Anspruch auf Eichen. Fiir Gebduderepara-
turen konnten sie Tannenholz von der Gemeinde zugeteilt erhalten.

Das Brennholz erhielten alle drei Klassen zu gleichen Teilen durch das
Los aus dem Mittelwaldschlag, dem sogenannten Winterhau. Diese deut-
liche Unterscheidung von Personen besseren und minderen Rechts ist viel-
leicht damit zu erkldren, daB die Schuppisser und Hofstattleute auf die
freien Bauern der Friihzeit zuriickgehen, wihrend die Horileute Eigen-
leute irgendeines Grundherrn waren. Auf jeden Fall bedarf diese inter-
essante Rechtslage noch weiterer Abkliarung.

Es gab urspriinglich 64 Schuppisrechte; bei den Vorbereitungen zur
Ablosung dieser Rechte um 1830 ergab die Bestandesaufnahme deren 130.
Diese Vermehrung ist dadurch zu erkliren, daf3 die Unterscheidung zwi-
schen Hofstatt — und Schuppisrechten mit der Zeit aufgegeben wurde,
ferner erfolgte von 1470—1800 eine namhafte Erweiterung des Biirgerwald-
areals. 1837 konnten die meisten Schuppisrechte abgelost werden, die letz-
ten 13 befanden sich im Besitze des Schlosses Castell, sie wurden 1871 ab-
gelost. SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dall dieses Nebeneinander
von Biirgergemeindewald und Schuppiskorporation bis auf den heutigen
Tag in der Gemeinde Kreuzlingen weiterlebt.

Es ist vielleicht hier noch anzufiigen, dal3 eine ganze Reihe thurgaui-
scher Burgergemeinden, welche heute bedeutenden Waldbesitz aufweisen,
erst bei der Liquidation der alten Gerichtsherrschaften ums Jahr 1800
oder nach der Klosteraufhebung ab 1848 durch Kauf in den Besitz ihrer
Waldungen gelangten, so Buch, Warth, Gachnang, Weinfelden, Neu-
wilen u.a.m. \

Mit diesen paar Beispielen méchte ich die eigentumsgeschichtliche
Entwicklung des Gemeindewaldes abschlieBen. Ich wollte Ihnen an Hand
der interessantesten Fille zeigen, wie komplex die Verhiltnisse liegen und
wie stark sich auch die politische Geschichte auf die Ausbildung des Wald-
eigentums ausgewirkt hat.
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d) Der Korporationswald

Die thurgauischen Korporationswaldungen haben simtliche privatrecht-
lichen Charakter. Wenn wir von zwei kleineren Korporationen absehen,
beschrinkt sich der Korporationswald ausschlieBlich auf das Gebiet des
oberen Thurgaus, und wenn wir schlieBlich die geographische Lage dieser
Korporationswilder — 10 an der Zahl — ins Auge fassen, so liegen sie
mit Ausnahme von zwei Korporationen, alle zwischen Altnau und Romans-
horn und umfassen das vor dem Jahre 1000 noch zusammenhingende
Areal des Giittinger- und Romanshorner Waldes.

Bevor ich nun auf die Behandlung dieser arealmiBig zusammenhingen-
den Korporationen eintrete, soll zum Verstindnis der Zusammenhinge
kurz die etwas abseits liegende Korporationswaldung Sulgen behandelt
werden. Eigentiimerin dieses Waldes ist die Biirgergemeinde Sulgen, das
Nutzungsrecht jedoch ist im Besitze der privaten Waldkorporation Sulgen
und zerfillt in 72% Teilrechte. — Erst im Jahre 1893 hat die Biirger-
gemeinde ein erstes Holzrecht erworben und kam so in den Genul3 einer
eigentlichen Waldnutzung. — Seither hat sie insgesamt 33 Teile von pri-
vaten Besitzern angekauft. Wir stehen hier vor einem eigentumsrechtlichen
Sonderfall, der steuer- und zivilrechtlich zeitweise zu einer regen Gutachter-
tatigkeit gefiihrt hat. Eine befriedigende Klarstellung diirfte jedoch erst
durch umfangreiche forstgeschichtliche Untersuchungen moglich sein. —
Wir wollen uns nun wieder den Korporationen am Bodensee zuwenden.
Fiir alle diese Korporationen ist einmal die einheitliche Einteilung der
Nutzungsrechte charakteristisch, obwohl sich im Laufe der Zeit bei den
verschiedenen Korporationen fiir die Teilrechte verschiedene Namen ein-
gebiirgert haben.

Die einwandernden Alemannen kannten noch kein Privateigentum an
Grund und Boden. Doch verteilte man das urbare Land zur Ausbeutung
und-Bebauung an die Markgenossen zu gleichen Teilen. Ein solcher ge-
nossenschaftlicher Anteil hie Hube (ahd. huoba, nhd. huobe) und inso-
fern war jeder berechtigte Markgenosse ein Huber Die Hube umfaBte
im wesentlichen folgende Berechtigungen:

— Einen Hausplatz mit Garten im Weiler oder Dorfe, die area.

— 30 Juchart Ackerfeld samt Wiesen, nimlich in jeder Zelge der Drei-
felderwirtschaft 10 Juchart.

— Das Weide- oder Tritt- und Trattrecht in den abgeernteten Feldern und
auf der Brachzelge.

— Rechte im gemeinsamen Wald. :

Bereits im 7. Jahrhundert waren aber — wie dies iibereinstimmend aus
Schenkungsurkunden hervorgeht —, Wiesen und Acker der urspriinglichen
Hubengerechtigkeit in Privateigentum tibergegangen. — Vermutlich hingt
diese Anderung im Eigentum mit der Entstehung des Feudalismus, des
mittelalterlichen Lehenwesens zusammen. — Nun konnten auch die Huben
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im Erbgang aufgeteilt werden, wobei aber bei allen ehrschitzigen Liegen-
schaften die Einwilligung des Lehenherrn notwendig war. — Fiir den
oberen Thurgau kénnen wir als normalen Teilungsmodus die Trennung
der Hube in 4 Schuppissen und der Schuppis in 4 Viertel nachweisen.

Die Einteilung der Holzrechte in den oberthurgauischen Korporations-
waldungen hilt sich nun genau an die Grundformen der vorhin erwihnten
Hofteilung. Auf dem Umweg iliber das Studium der Holzrechte erhalten
wir auch einen sehr wertvollen Einblick in die Siedlungsgeschichte, so

ergeben sich fiir

Giittingen 16 Huben Moos-Leimat 4  Huben
KeBwil - 8 » - Hefenhofen 61/4 »
Romanshorn 51/2 » Niedersommeri 6 »
Romanshorn-Uttwil 121z » Obersommeri 6 »

Die Aufteilung der Huben in Schuppissen und Viertel muf} schon sehr
frith eingesetzt haben, jedenfalls laBt sie sich fiir Giittingen bereits im
14. Jahrhundert nachweisen. .

Jede Schuppis und jeder Viertel blieb aber an die urspriingliche Hube
gebunden. So berichten die Lehenbiicher der Abtei St. Gallen iiber den
Hefenhofer Wald z. B.: «Basti Tiir empfingt den dritten Teil an einer
Schuppis Holz in Wilhelms Hub», oder «Fridli Hungerbiihler 14 Vlg. Holz-
recht in Kirdishaus-Hub.»

In ihrer rechtlichen Substanz waren diese Waldanteile grundherrschaft-
liche Lehen, die in den Lehenbriefen genau gleich wie landwirtschaftliche
Grundstiicke aufgefiihrt wurden. Urspriinglich muf3te hiefiir ein Lehenzins
bezahlt werden, sei es in natura, Geld oder in Form einer Arbeitsleistung.
So hatten z. B. die Holzmarchenbesitzer von Giittingen dem Bischof von
Konstanz jdhrlich ein Huhn, vier Malter Haber und 60 Fuder Mist fir die
bischoflichen Giérten und Rebberge zu entrichten. — In KeBwil bestand die
Abgabe bis ums Jahr 1500 in Form von Getreide dem sogenannten Holz-
haber, es scheint jedoch, dal der Abt von St. Gallen mit der Zeit auf diese
nur noch symbolische Abgabe verzichtete, jedenfalls wird sie etwa seit dem
Jahre 1500 nicht mehr erwihnt.

Bei allen Korporationen konnten diese Waldlehen frei vererbt, verkauft
und verpfindet werden, sie hatten den Charakter von Erblehen. Die ein-
heitlichen Verhiltnisse bei allen oberthurgauischen Waldkorporationen las-
sen erkennen, daB3 auch ein gemeinsamer Ursprung bestehen muf. — Wie
ich in der Einleitung meiner Studie dargelegt habe, besaBen die Karolinger
auf Grund der vorliegenden Urkunden sehr viele Giiter im oberen Thur-
gau, ferner ist durch eine Urkunde aus dem Jahre 1155 ein Forst- oder
Konigsbann in diesem Gebiet bezeugt; es liegt deshalb nahe, den Ursprung
der oberthurgauischen Waldkorporationen bereits in die frinkische Zeit
zu verweisen. Es bleibt dabei die Frage offen, ob hier urspriinglicher Mark-
genossenwald eigentumsrechtlich umgestaltet wurde oder ob in urspriing-
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lichem Krongut beschrinkte dingliche Rechte eingeriumt wurden. Dal3
eine dieser Vermutungen zutreffen muB, scheint auch deshalb wahrschein-
lich, weil die grundherrschaftlichen und gerichtsherrlichen Rechte in den
verschiedenen Korporationsgebieten vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhun-
dert im Besitze ganz verschiedener Herren waren und die festgestellte ein-
heitliche Struktur demnach in die Anfinge des Feudalismus zuriickreichen
mub.

In den Korporationswaldungen von KeBwil, Hefenhofen, Romanshorn
und Sommeri trat der Einflu3 des Grundherrn — ‘des Abtes von St. Gallen —
schon recht frith zuriick, wohl deshalb, weil er in tatsidchlicher Beziehung
auller der Jagdhoheit und einem mehr symbolischen Lehenzins am Wald-
ertrag nicht beteiligt war. Im Lichte einer strengen Interpretation des
mittelalterlichen Lehenrechtes besa3 er jedoch bis 1798 die Oberhoheit am
Waldboden, wihrend der Ertrag aus der Bestockung den Inhabern der
Waldlehen zukam. — Im Korporationswald Moos-Leimat hingegen, wo
neben der Oberhoheit an Grund und Boden auch die Waldlehen nur als
Schupflehen weiterverlichen worden waren - die Herrschaft somit auch
iiber die Holzrechte frei verfiigen konnte —, ging das Gesamteigentum am
Wald erst 1795 kaufweise in die Hinde der fritheren Schupfleheninhaber
uiber.

In Giittingen trat der Bischof von Konstanz bis 1771 als ausgesproche-
ner Eigentiimer des Waldes auf. In diesem Jahre schenkte er den Inhabern
der Waldlehen von Giittingen den gréBeren Teil des Waldes zur freien
und uneingeschrinkten Beniitzung, kniipfte aber an diese Schenkung die
wesentliche Bedingung, dal3 der Wald «solange Sonne, Mond und Sterne
am Himmel stehen» gemeinsames Eigentum bleiben miisse und nicht auf:-
geteilt werden diirfte. Nach der Sikularisation des Bistums gelangte 1807
auch .der 1771 vom Bischof zuriickbehaltene Waldteil iiber den Staat
Thurgau kaufweise in den Besitz der Waldkorporation.

Die heutige Organisation und Gliederung der oberthurgauischen Wald-
korporationen entspricht praktisch noch in allen Teilen den iiberlieferten
Verhiltnissen. An die Stelle des mittelalterlichen Grundherrn ist die Ge-
samtheit der friitheren Lehenbesitzer, die ‘Waldkorporation getreten, wih-
rend die eigentlichen Anteilrechte reines Privateigentum im Sinne einer
Aktie geworden sind. Dementsprechend ist auch die grundbuchliche Be-
handlung. Als Waldeigentiimer figuriert die Waldkorporation, wihrend
die Waldanteile als Grundstiicke ohne Grenzen, aber mit eigener Kataster-
nummer im Grundbuch eingetragen sind. Die privatrechtliche Stellung
dieser Korporationen wurde durch das thurgauische privatrechtliche Ge-
setzbuch von 1860 festgelegt. Sie gentigte auch den Bestimmungen des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Historisch betrachtet, wire aber meines
Erachtens eine gewisse Offentlichrechtlichkeit nicht von der Hand zu
weisen.
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e) Der Grofprivatwald

Der Kanton Thurgau besitzt relativ viele GroBprivatwaldbesitzer, deren
Eigentum zwischen 10 und 150 ha umfaBt. Beziiglich der geschichtlichen
Entwicklung und Herkunft handelt es sich in den meisten Fillen um ehe-
maligen Gerichtsherrenwald, der entweder auf Schenkungen aus dem Kron-
gut oder auf die im frithen Mittelalter in einzelnen Fillen erfolgte Schei-
dung zwischen Eigenwald und Markgenossenwald zuriickzufiihren ist. So
kommt es, da} in verschiedenen Gemeinden wenig oder iiberhaupt kein
offentlicher Wald vorhanden ist. Typische Beispiele hiefiir sind die friihe-
ren Gerichtsherrschaften: Biirglen, Liebenfels, Roggwil/Mammertshofen
und Sonnenberg/Stettfurt.

f) Der Kleinprivatwald

Der Kleinprivatwald zeigt als Folge oft unverniinftiger Erbteilungen
eine sehr starke Zersplitterung. Der Thurgau ist heute daran, die Parzellie-
rungsverhiltnisse: durch groBziigige Zusammenlegungen zu sanieren. So ist
auch heute die ganze Eigentumsentwicklung immer noch im FluB3 und
bestatigt die alte Liebensweisheit: «Nichts ist konstant, als der Wechsel.»

Gestatten Sie, dal} ich zum Schlul} einige Ergebnisse meiner Studie kurz
zusammenfasse:

— Die Verteilung von offentlichem Wald und privatem Wald ist fiir ein
Land weitgehend durch die historisch/politische Entwicklung bedingt.
So sind im Thurgau die Korporationswilder und die GroBprivatwilder,
rein historisch betrachtet, dem offentlichen Wald nahestehend; ich
mochte sie als potentiell offentliche Wilder bezeichnen. — Unter die-
sem Gesichtswinkel betrachtet, wiire es moglich, da3 der Thurgau heute
statt 399 ebensogut 509/ 6ffentlichen Wald aufweisen kénnte.

— Die dem Waldeigentum auch historisch innewohnende Tendenz zur
Offentlichrechtlichkeit hat durch Eugen Huber im § 699 des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches eine iiberaus sinnvolle Kodifikation gefunden:
«Das Betreten von Wald und Weide und die Aneignung wildwachsen-
der Beeren, Pilze und. dergleichen, sind im ortsiiblichen Umfange jeder-
mann gestattet, soweit nicht im Interesse der Kulturen seitens der zu-
stindigen Behorde einzelne bestimmt umgrenzte Verbote erlassen wer-
den.» — Das 1st gutes alemannisches Recht, welches begliickend in un-

sere Tage nachwirkt.

— Die Geschichte jedes einzelnen Waldes ist so gut wie seine waldbau-
liche Erscheinung und Wertung etwas Besonderes und Einmaliges.

— Das Studium der Forstgeschichte eréffnet erst richtig den Sinn fir die
Siedlungs- und Agrargeschichte eines Landes. — Mit Staunen sechen wir

Generationen kommen und gehen; sie alle setzen sich mit dem Wald
auseinander. — Seine Geschichte, die in Sagen, Chroniken, Urkunden
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und unmittelbar in seinem Boden und Bestand, seinen Wegen und Kul-
turdenkmilern nachzulesen ist, spiegelt die allgemeine Menschheits-
geschichte wider.

— Vor 800 Jahren schrieb Bernhard Clairvaux, der jahrzehntelang
-mit dem Urwald um die Helle seines Tales Clara vallis gerungen hatte:

«Glaubt mir, ich habe es selbst erfahren, du wirst mehr in den Wildern
finden als in den Biichern; Bidume und Steine werden dich lehren, was
kein Lehrmeister dir zu héren gibt.»

Résumé

En tenant compte du fait que les rapports dans le cadre de la propriété fon-
ciére, au cours du haut et du bas Moyen age, s’appliquaient a de grandes surfaces,
on constate que I'évolution de la propriété forestiere dans le canton de Thurgovie
a des traits communs avec les conditions que I'on trouve dans d’autres régions du
pays. Afin de comprendre cette évolution historique, il est nécessaire de connaitre
un peu les conditions de propriété bien singuliéres qui caractérisaient I'inféodation
durant le Moyen -dge. L’'inféodation remonte, dans ses principes, a 1'époque
franque (du VII au IX siécle). Elle englobe toutes les transitions entre le fermage,
le bail héréditaire et le droit de libre disposition quasi illimité.

Sur une surface totale de 100 600 ha, le canton de Thurgovie posséde 18 233 ha
de foréts. Ces derniéres se répartissent actuellement, entre les différentes catégories
de propriétaires, de la fagon suivante: '

Foréts d’Etat: 1317 ha = 79/,
Foréts communales : 5731 ha = 329/,
Foréts des corporations: 895 ha = 59/,
Grandes foréts privées: 1000 ha = 609/,
Foréts privées morcelées: 9290 ha = 500/,

Les foréts d’Etat ont presque toutes leur origine dans la propriété ecclésias-
tique séculiere et réguliere, laquelle passa par étape dans les mains de I'Etat: 1804,
suppression de I'évéché de Constance; 1807, dissolution de 1'Ordre de St-Jean;
1848, grande suppression des couvents et 1869, suppression du couvent de
St-Katharinental. On sécularisa au total environ 2034 ha de forét, dont environ
1052 ha furent vendus, entre 1804 et 1900, a des communes et a des particuliers.

Les foréts des villes. L’auteur montre, a 'exemple de Frauenfeld et de Diessen-
hofen, comment, au cours des siecles, les foréts de villes ont atteint leur étendue
actuelle grice a une politique d’achat systématique. En général, il s'agissait de
biens fonciers appartenant a la noblesse a son déclin, laquelle avait perdu sa
puissance d’antan au cours des luttes épuisantes contre les Confédérés.

Les foréts communales. Sauf quelques rares exceptions, ce sont les communes
bourgeoises qui, dans le canton de Thurgovie, possédent des foréts. Contrairement
a une opinion largement répandue, cette propriété forestiére des communes n’est
pas toujours issue des domaines communs du Moyen édge. Dans plusieurs cas, les
communes ne devinrent propriétaires de foréts qu'aprés l'abolition des juridic-
tions seigneuriales (1798—1803) ou la suppression des couvents (a partir de 1850).
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Des droits particuliers trés anciens se maintinrent dans certaines foréts commu-
nales jusqu'a nos jours (partie orientale du Seeriicken).

Les foréls des corporations. Ces foréts se limitent aux districts de Kreuzlingen,
d’Arbon et de Bischofszell. Ce sont aujourd’hui des corporations de droit privé
semblables a des sociétés anonymes. Historiquement, ces corporations remontent
trés probablement & I'époque franque. Dans les anciens domaines de la Couronne,
les colons alémans se virent octroyer certains droits d’exploitation qui avaient
le caractére d’'un fief forestier. La structure de certains de ces droits, qui existent
encore aujourd’hui, permet de tirer des conclusions de valeur sur I'histoire de la
colonisation des rives du lac de Constance.

Les grandes foréts privées. 11 s'agit le plus souvent de foréts ayant appartenu
a des juridictions seigneuriales et qui furent vendues, avec les chiteaux et leurs
domaines, a des personnes privées entre 1800 et 1850. C’est une des raisons pour-
quoi plusieurs communes thurgoviennes ne purent jamais constituer un domaine
forestier communal.

Les petites foréts privées. Ce sont en général des foréts faisant partie de do-
maines agricoles. Ces foréts furent fortement morcelées au cours des temps par
les partages. Les autorités forestiéres thurgoviennes s'efforcent actuellement de
remédier a ces conditions ficheuses par de vastes remaniements parcellaires.

Cet exposé montre que l'histoire de la propriété forestiere d'une certaine
région est fortement conditionnée par I'évolution politico-historique. L’histoire
de chaque forét prise individuellement est, comme son évolution sylvicole, un
phénomeéne particulier et unique. J.-P. Farron
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