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Kostenverteilung bei den Waldzusammenlegungen
im Kanton Thurgau |
Von Linus Gemperli, Frauenfeld Oxf. 928

Die Anforderungen, welche an ein Kostenverleger-Verfahren gestellt
werden miissen, lassen sich wie folgt umschreiben:

1. Weitaus am wichtigsten ist die Forderung, daBl die Kostenverteilung
gerecht sein soll, d. h. die auf die Eigentiimer zu verlegenden Kosten
miissen nach Mafigabe des Nutzens verteilt werden, welcher dem einzel-
nen Grundeigentiimer aus der Zusammenlegung erwichst.

2. Wichtig ist auch die psychologische Seite: Das Verfahren muB das
Vertrauen der Korporationsmitglieder besitzen.

3. Das Verfahren sollte auch moglichst rationell sein, d. h. es sollte mit
moglichst geringem Arbeitsaufwand die geforderten Resultate ergeben.

Das Prinzip der gerechten Kostenverteilung verlangt, da3 der durch die
Waldzusammenlegung geschaffene Nutzen bei jedem Eigentiimer gewertet
wird. Da die Verbesserungen auf verschiedenen Teilgebieten (Parzellie-
rung, Parzellenform, ErschlieBung usw.) sich auswirken, ist es naheliegend,
fir jeden Faktor eine separate Bewertungsskala aufzustellen. Es ist aber
picht leicht, den Zusammenlegungserfolg auf diesen Sektoren zahlenmiBig
zu erfassen, und noch schwerer fillt es, die Gewichte dieser Teilresultate
gegeneinander richtig abzuwigen. Weil zur Beurteilung dieser Fragen
eindeutige Grundlagen fehlen, weichen die Kostenverleger-Verfahren stark
voneinander ab, und es ist schwer zu beurteilen, welches Verfahren den
Anforderungen am besten gerecht wird.

Die «Vertrauensfrage» hingt in erster Linie davon ab, ob durch eine
gewisse Schematisierung dem personlichen Ermessen der fiir den Kosten-
verleger verantwortlichen Funktiondre die richtigen Schranken gesetzt
sind; erst in zweiter Linie kommt es darauf an, ob das Kostenverteilungs-
schema alle in Frage kommenden Gesichtspunkte erfalt oder ob es nur
die wichtigsten Faktoren in die Rechnung einbezieht. Komplizierte Ver-
fahren beriicksichtigen moglichst viele Faktoren, wobei aber die Bewer-
tungsskalen und vor allem die Gewichtsverteilung zwischen den einzelnen
Faktoren problematisch sind und daher MiBtrauen erwecken kann; ein-
fache Verfahren sind iibersichtlicher, enthalten aber nur fiir die wichtig-
sten Faktoren ein Bewertungsschema und iiberlassen die Bewertung von
mehr zweitrangigen Faktoren dem Ermessen des mit der Kostenverteilung
betrauten Gremiums.

Die Forderung nach einem mdoglichst rationellen Kostenverteilungs-
verfahren stellt sich gerade heute mit einiger Dringlichkeit. Einerseits
dringen die landwirtschaftlichen Kreise auf beschleunigte Durchfiihrung
der Zusammenlegungsprogramme (davon wird indirekt auch das Tempo
der Waldzusammenlegung betroffen, da die Zusammenlegung von Kultur-
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land und Wald jeweils gleichzeitig durchgefiihrt werden sollte). Anderseits
besteht ein chronischer Mangel an technischem Personal fiir die Bearbei-
tung der Zusammenlegungsprojekte. Aus diesen Griinden besteht eine
starke Tendenz nach Vereinfachung der Zusammenlegungsverfahren. Ver-
einfachungen beim Kostenverleger sind daher naheliegend, diirfen aber
selbstverstindlich nicht auf Kosten der Gerechtigkeit und des Vertrauens
geschehen.

Die Kostenverleger-Methode bei den Waldzusammenlegungen im Kan-
ton Ziirich, wie sie Dr. Diethelm S tein er beschrieben hat, gehort zu den
komplizierten Verfahren. Sie benotigt umfangreiche Unterlagen: nebst den
Flichenangaben und Parzellenzahlen im alten und neuen Besitzstand auch
die Abtauschwerte, ParzellengroBen und Grenzlingen. Diese Angaben
werden in zahlreichen und «zum Teil komplizierten Berechnungen mit
reichlich problematischen Zahlen» ausgewertet. Es bleibt die Frage offen,
ob nicht auch einfachere Kostenverleger den Anforderungen gerecht wer-
den konnen.

Als Beispiel eines einfachen Kostenverlegers kann das bei den Wald-
zusammenlegungen im Kanton Thurgau angewendete Verfahren betrach-
tet werden. Es hat sich bei 9 abgeschlossenen Waldzusammenlegungen mit
total 771 ha Perimeterfliche und 1,09 Mio Franken Gesamtkosten bewihrt.
Einsprachen ergaben sich jeweils nur in geringer Zahl. Es ist aus dem
Kostenverleger-Verfahren entstanden, welches im Kanton Thurgau mit
gutem Erfolg bei den Zusammenlegungen in der offenen Flur erprobt
wurde. :

In den Statuten der thurgauischen Zusammenlegungskorporationen sind
die Grundsdtze der Kostenverteilung im Wald in der Regel wie folgt um-
schrieben:

a) Von den geometrischen Kosten, umfassend Aufnahme des alten Bestan-
des, Schitzungs- und Zuteilungsarbeiten und Neuvermarkung, wird ein
Drittel auf die Anzahl der eingegangenen Parzellen, zwei Drittel auf
die Fliche nach neuem Besitzstand verlegt.

b) Die StraBenbau- und Entwisserungskosten werden auf die Zusammen-
legungsfliche verlegt, abgestuft nach dem Nutzen, der den einzelnen
Grundstiicken aus diesen Anlagen erwichst.

Ganz dhnlich lauten auch die statutarischen Bestimmungen iiber die

Kostenverteilung im Kulturland:

a) Die Kosten der Giiterzusammenlegung (inkl. StraBenbau) werden zu
einem Drittel auf die eingegangenen Parzellen, zu zwei Dritteln auf
die Bodenfliche auf der Grundlage des neuen Besitzstandes verlegt.

b) Die Kosten der Entwisserung sind auf die daraus profitierenden FIli-
chen zu verlegen. Wenn in einzelnen Gebieten wesentliche Unter-
schiede in den Erstellungskosten bestehen, wird eine Klassifikation Platz
greifen. ‘
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Fur Kulturland und Wald gelten in gleicher Weise die Bestimmun-
gen iiber die besonderen Vor- und Nachteile:

¢) Erwachsen einzelnen Besitzern aus Zusammenlegung und StraBenbau

Vorteile, die das MaB des durchschnittlichen Nutzens iibersteigen, so

kann diesen ein angemessener Extrabeitrag auferlegt werden. Betei-

ligte, deren Nutzen aus dem Unternehmen ohne Mitverschulden unter
dem Mittel des Gesamterfolges steht, konnen in billiger Weise entlastet
werden.

Eine sehr wesentliche Vereinfachung gegeniiber dem Ziircher Verfah-
ren besteht darin, daB die Kosten nur auf die Fliche nach neuem Be-
stand und auf die eingegangenen Parzellen verlegt werden, wihrend der
Wert der neuen Parzellen auBer Betracht gelassen wird. Der mit der
Zusammenlegung betraute Geometer hat demnach als Unterlagen fiir die
Kostenverteilung einzig {iir jeden Besitzer die Flichenangaben nach neuem
Bestand und die Zahl seiner Parzellen im alten und neuen Bestand zu-
sammenzustellen.

Das thurgauische Kostenverleger-Schema verteilt also

a) die Zusammenlegungskosten (exkl. Wegebau) nach MaBgabe der Fliche
und des Arrondierungserfolges,

b) die Wegebaukosten auf die davon profitierende Fliche, abgestuft je
nach Nutzen.

¢) Besondere Vor- und Nachteile bei a) und b) kénnen beriicksichtigt
werden.

Der Arrondierungserfolg wird nach der Anzahl der eingegangenen
Parzellen bemessen, und zwar wird die Anzahl der Wirtschaftsparzellen
im alten Bestand der Anzahl der Wirtschaftsparzellen gemidll Neuzuteilung
gegeniibergestellt, wobei allfillige Miniaturparzellen mit Bruchteilen (Ve
oder /1 Parzelle) eingesetzt werden. Die eingegangenen Parzellen haben
cinen Drittel der sogenannten geometrischen Kosten zu tragen. Die Be-
lastung pro eingegangene Parzelle ergab bisher normalerweise 40 bis 50
Franken, wihrend die Flichenbelastung 150 bis 200 Franken ausmachte.

Zur Erlauterung dieses Systems und seiner Auswirkungen diene fol-
gende Gegeniiberstellung:

Besitzer A Besitzer B

Parzellenzahl im alten Bestand 5 2
Parzellenzahl im neuen Bestand 1 1
Anzahl eingegangene Parzellen 4 1
Fliche der neuen Waldparzelle 1,00 ha 1,00 ha
Belastung durch geometrische Kosten:
Fliche: 1,00 ha a Fr. 180.— 180.— 180.—
eingegangene Parzellen a Fr.40.— 160.— 40.—
total 340.— 220.—
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Die Wegebaukosten werden auf die Flichen verlegt, die von diesen
Anlagen profitieren. In der Regel wird eine einheitliche Belastung pro ha
normal erschlossene Fliche ermittelt (nur bei groBeren Waldbesitzern
geschieht die Ermittlung des Kostenanteils gegebenenfalls nach MaBgabe
des Interesses an bestimmten neuen StraBen). Da der groBte Teil der
neuen Parzellen durch das neue Wegnetz eine «normale» ErschlieBung
erhalten hat, kommt dieser Ansatz mit verhdltnismidBig wenig Ausnah-
men fast durchgehend zur Anwendung. Entlastungen durch entspre-
chende Reduktion der belasteten Flache treten ein in Gebieten, in wel-
chen die Abfuhrverhiltnisse nur teilweise oder gar nicht verbessert wer-
den konnten, so z. B. in Tobelbestinden etc. Entlastungen werden auch
vorgenommen fiir jene Flichen, welche schon im alten Besitzstand eine
gute ErschlieBung aufwiesen.

Der Holzvorrat oder der Bestandeswert wird nur in Extremfillen be-
riicksichtigt in der Annahme, daB auch die jiingeren Bestinde von der
NeuerschlieBung profitieren, auch wenn sich dies in naher Zukunft noch
nicht im finanziellen Ertrag auswirkt. Viel eher geben schlechte Zuwachs-
verhiltnisse Anlall zu Entlastungen.

Fiir iiberdurchschnittliche Vorteile oder Nachteile durch Arrondierung
und WaldstraBenbau besteht gemidf den unter ¢) genannten Bestimmun-
gen die Moglichkeit, Extrabeitrige zu fordern oder Entlastungen vorzu-
nehmen. Unter dieser Rubrik konnen also Faktoren bewertet werden,
welche das Schema unberiicksichtigt lieB, z. B. die Verbesserung der Par-
zellenform. Da die Ausgangslage (Parzellenform im alten Besitzstand) fiir
die meisten Eigentiimer ungefihr gleich schlecht ist, und die Zusammen-
legung weitgehend giinstig geformte Parzellen zuteilen kann, sind solche
Sonderbelastungen oder besondere Entlastungen jeweils nur in geringem
MaBstab notwendig.

Die Kostenverteilung bei den thurgauischen Waldzusammenlegungen
geschieht demnach anhand eines einfachen und ubersichtlichen Schemas,
das nur die wichtigsten Gesichtspunkte beriicksichtigt und die unwich-
tigeren Kriterien als «iibrige Vor- und Nachteile» dem Ermessen der
beauftragten Funktionire iiberldBt. Charakteristisch ist die Aufteilung
der zu verteilenden Restkosten in geometrische Kosten und Strafenbau-
Kosten.

Erweist sich ein derart einfaches Verfahren als ungentigend, so lift
es sich durch den Einbau des einen oder anderen Faktors in das Vertei-
lerschema erweitern. Wie weit diese Schematisierung, welche unweigerlich
eine entsprechende Komplizierung mit sich bringt, getrieben werden soll,
mull von der psychologischen Seite her beurteilt werden. Selbstverstind-
lich muf} jeder rechtdenkende Grundbesitzer das Gefiihl bekommen, daf3
alle Beteiligten die personlichen Vorteile aus der Zusammenlegung mehr
oder weniger gleich teuer erkauft haben. Eine gewisse Variationsbreite
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dieses «Kaufpreises» mu3 und kann in Kauf genommen werden. Man darf
nicht aufler acht lassen, daf3 eine Zusammenlegung ein Gemeinschafts-
werk ist, ber welchem ein erhebliches Mafi an Solidaritit vorausgesetzt
werden darf. Auferdem hilft die Allgemeinheit mit kriftigen Beitrdgen
mit, den Nutznieflern den Kaufpreis fiir die Vorteile der Zusammen-
legung ganz wesentlich zu ermdfigen.

Résumé
Répartition des frais dans les entreprises de remaniement parcellaire de foréts

du canton de Thurgovie

Trois regles essentielles doivent étre observées dans la répartition des frais
d’'une entreprise de remaniement de foréts:

1. 11 doit étre tenu compte des avantages obtenus par les propriétaires a la suite
des travaux de remaniement,

2. 11 est trés important que le procédé de répartition admis jouisse de la con-
fiance des membres du syndicat.

3. La méthode de répartition doit étre rationnelle, c'est-a-dire qu’elle doit
atteindre le but qu’elle se propose en restant simple et pratique.

Considérant la méthode appliquée dans le canton de Zurich comme relative-
ment compliquée, I'auteur donne un exemple de méthode plus simple, telle que
la pratique le canton de Thurgovie selon les principes suivants:

a) les frais du remaniement, a 'exclusion du colit des travaux collectifs (chemins,
assainissements, etc.) sont répartis a raison du tiers sur le nombre de parcelles
supprimées et des deux tiers sur la surface du nouvel état.

b) les frais de construction de chemins et d’autres travaux collectifs sont répartis
sur la base de la surface de l'entreprise, en tenant compte des avantages que
chaque propriétaire retire de ces travaux.

c) L’appréciation de certains avantages ou inconvénients particuliers entre ex-
ceptionnellement en ligne de compte. Elle donne un peu plus de souplesse
au systeme en permettant d’augmenter ou de diminuer quelque peu les parti-
cipations de certains propriétaires, calculées selon les principes ci-dessus.

La méthode thurgovienne est ainsi caractérisée par le fait qu’elle répartit séparé-
ment les frais du remaniement proprement dit et ceux de la construction des
chemins, qu’elle ne tient pas compte dans cette répartition de la valeur des par-
celles et qu'elle laisse peu de place a l'appréciation.

Malgré sa simplicité, cette méthode semble avoir donné de bons résultats jus-
qu’ici, la répartition des frais ayant été effectuée selon ce procédé dans 9 entre-
prises du canton totalisant 771 hectares, ol le nombre des réclamations a été
insignifiant.
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