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Der Pappel-Probeanbau vom Jahre 1951 in Siiddeutschland

(Ergebnisse und Erfahrungen nach Abschlufl der 3. Wuchsperiode)

Von J. E. Rdder-Roitzsch, z. Z. Cooma (Australien)

1. Allgemeines; Vorgeschichte Oxf.176.114 1

(12.26.41)

In Siiddeutschland hat sich in den vergangenen Jahren ein beacht-
licher Schwerpunkt der deutschen Pappelwirtschaft entwickelt, welcher
noch auf lange Jahre hinaus ausbaufiahig erscheint. Wie iiberall nach
dem Kriege, wurde auch hier die Verbreitung des Pappelanbaus kiinst-
lich vorangetrieben, was selbstverstindlich eine moglichst rasche Erwei-
terung der IErfahrungsgrundlagen bedingte. Hauptsichlich aus diesem
Grunde wurde im Friihjahr 1951, ziemlich zu Anfang der Entwicklung,
mit der Anlage eines moéglichst umfassenden Netzes von Pappel-Versuchs-
flichen begonnen. Die Zahl der Versuchsflachen erweiterte sich alljihr-
lich und belauft sich zur Zeit auf etwa 150, von denen freilich nicht alle
die Aussicht haben werden, in die <« Endrunde» zu kommen.

Der Probeanbau ist nicht nur ein mustergiiltiges Stiick vorbildlicher
Zusammenarbeit interessierten Privat-, Gemeinde- und Staatsgrundbesit-
zes — allen Teilnehmern gebiihrt Dank und Anerkennung fiir ihre Bereit-
willigkeit! —, sondern er wird uns im Laufe der Jahre auch manche Riit-
sel der Pappelwirtschaft zu lésen helfen, vielleicht auch manche neue
aufgeben, aber in jedem Falle doch unser Wissen betrichtlich bereichern.

Die Anregung zu dem Unternehmen ging ohne Zweifel vom Pappel-
institut Briihl aus, das schon in vorangegangenen Jahren mit dhnlichen,
vielleicht in der Ausgangslage nicht ganz so einheitlichen Arbeiten begon-
nen hatte. Auch in Norddeutschland stehen zirka 150 Pappelversuchsflii-
chen, iiber die ein erster Erfahrungsbericht vorliegt (4). Der damals vom
Leiter des Pappelinstitutes, Lfm. Dr. Miiller, entworfene Versuchsplan
wurde, der bundesdeutschen Einheitlichkeit der Versuche wegen, mit
geringfiigigen Abweichungen auch fir die siiddeutschen Probeanbauten
ithernommen. Die schwierige Hauptarbeit fiir das Zustandekommen, die
Organisation und einheitliche Durchfithrung des Anbaus von 1951 ist das
Verdienst der damaligen Zweigstelle Siiddeutschland des Deutschen Pap-
pelvereins, die sich auch forthin um die Gesamtbetreuung simtlicher
Anlagen weitestgehend angenommen hat. Selbstverstindlich konnte die
Arbeit nicht ohne die Mithilfe der einschligigen Stellen, der Anbauer und
vor allem auch der Baumschulen geleistet werden. Aus dieser Gemein-
schaftsarbeit ist eine in ihrer Einheitlichkeit und in ihrer weiten rium-
lichen Verbreitung beinahe einmalige forstliche Versuchsanlage ent-
standen.
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2. Versuchsziel; Versuchsanlage

Die Probeflichen bringen 9 bewiihrte Pappelsorten vergleichsweise
auf jeweils einheitlichem Standort zum Anbau. Damit soll eine alte, fiir
die Pappelwirtschaft recht empfindliche Liicke geschlossen werden: Es
fehlte bisher immer an einem Leistungsvergleich mehrerer guter Sorten
nebeneinander auf gleichem Standort. Damit war auch das Studium der
Sortenreaktion auf verschiedene Boden, Lagen und Klimagebiete er-
schwert. Beim Altpappelstudium finden wir ja leider selten mehrere
Sorten gleichen Alters auf einheitlicher Fliche, ganz abgesehen davon,
daB die Sortenbestimmung an Altpappeln noch immer Schwierigkeiten
bereitet und sehr zeitraubend ist. Meist ist auch die Vorgeschichte alter
Anbauten nicht mehr genau zu kliaren. Es ist aber gerade das bei lang-
fristigen forstlichen Untersuchungen von so ausschlaggebender Bedeu-
tung. Deswegen wird der Lebenslauf der von uns eingerichteten Versuchs-
flaichen diesmal sehr genau verfolgt und beschrieben.

Der vorliegende Bericht beschriinkt sich aul das erste Kindheitsalter
der Pappeln. Schon nach der kurzen IErfahrungszeit hat sich manches
im Hinblick auf Pflanzgutwahl und Kultur lernen lassen. Der eigentlichen
Spéitauswertung iiber Wuchsergebnisse und Sortenbewihrung, die erst
in vielen Jahren moglich sein wird, wird dabei nicht vorgegriffen. Auch
sollen keine verfriihten Zukunftsprognosen gestellt werden.

Uber die Anlagen als solche sind einige Vorbemerkungen erforder-
lich. Auf jeder Versuchsfliche stehen, neben der Regenerata-Pappel als
Testsorte, 8 Vergleichssorten (siehe Tabellen), die im heutigen deutschen
Yappelanbau eine Rolle spielen oder die von den regionalen Pappelbaum-
schulen angeboten werden und daher in gréerem Umfange im Versuchs-
gebiet zum Anbau kommen.

Fiir die Anbauform auf den einzelnen Versuchsflichen waren ein-
heitliche Anbaumuster vorgeschlagen. Da nicht in erster Linie die Béden,
sondern die Sorten der Gegenstand des Vergleichsanbaus sein sollten,
kam es darauf an, mdéglichst weitgehende Gleichheit der Standorts- und
Wuchsbedingungen auf der einzelnen Versuchsfliche zu erreichen. Dies
war am sichersten gegeben, wenn die Versuchsfliche klein gehalten
wurde. Daher kamen enge Pflanzverbinde etwa von 4,5 m*® zur Anwen-
dung, und die Pflanzenzahl in den Sortenfeldern wurde auf 10 als das
unterste Mindestmaf3 fiir ein zuverlissiges Ergebnis beschrinkt. Den
Anbauteilnehmern war es iiberlassen, je nach verfiigharem Gelinde
einem vorgeschlagenen Anordnungsmuster fiir Reihen-, Doppelreihen-
oder Flichenanbau zu folgen. Der Flichenanbau wurde in nahezu allen
Fillen bevorzugt. Der Probeanbau ist also eine Angelegenheit des forst-
lichen Kleinbestands-Anbaus (/4 bis /2 ha) geworden. Durch die Art der
schachbrettihnlichen Anordnung der Sortenfelder auf den Versuchs-
flichen wurde versucht, Zufélligkeiten in der Gunst der Wuchsbedin-
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gungen, wie Randbaumstellung, auszuschalten oder allen Sorten gleich-
miBig zugute kommen zu lassen.

Das Pflanzgut wurde fiir alle Versuchsflichen einheitlich, jedoch
aus verschiedenen Baumschulen bezogen (siehe Tabellen). Die Sorten ent-
stammen verschiedenen Wuchsbezirken. Wir werden also die umstrittene
Frage untersuchen konnen, inwieweit es fiir erfolgreichen Pappelanbau
notwendig ist, Pflanzgut aus moglichst ortsnaher Anzucht zu verwen-
den. — Die unterschiedliche Baumschulvorbehandlung mancher Sorten
machte sich natiirlich bemerkbar, und es wire idealer gewesen, man
hilte das gesamte Pflanzenmaterial aus einer einzigen Baumschule be-
ziehen konnen, wo es einheitlicher Vorbehandlung unterlag. Aber Dinge
wie dieser Probeanbau sind eben keine Laborversuche; UnregelmaBig-
keiten in der Ausgangslage lassen sich unter keinen Umstinden ganz ver-
meiden. Erwartet man hingegen echte sortenbedingte Leistungsunter-
schiede, so wird man es als abwegig bezeichnen miissen, zu denken, dafl
diese zeitlebens durch die Art der Baumschul-Vorbehandlung {iberdeckt
werden konnten. Die echten Leistungsunterschiede wiren namlich in
diesem Fall so gering und so empfindlich, daB es sich fiir die Praxis nicht
lohnt, sie anzuerkennen und zu verfolgen. Bei den Probeanbauten kommt
es letztlich weniger auf die absoluten Werte als vielmehr auf die Relation
der Sorten untereinander an; im Hinblick darauf 148t sich erwarten, daB3
Unterschiede in der Ausgangslage sich mit der Zeit und in der Masse aus-
gleichen. — Bei Zusammenstellung der Versuchssortimente wurde das
gesamte Pflanzenmaterial einzeln einem einheitlichen Vergleich durch
den Verfasser unterzogen. Die hieriiber aufgenommenen Notizen wurden
bei der nachfolgenden Auswertung beriicksichtigt.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Probeanbauten bis zum Abschluf8 der 3. Wuchs-
periode sind in den beigefiigten Tabellen vorgetragen. Jede Tabelle gibt
zunichst die Leistungen und die Entwicklung einer Sorte im Gesamt-
durchschnitt aller ausgewerteten Flichen fiir die Jahre 1951, 1952 und
1953 getrennt an. Fiir die Jahre 1952 und 1953 sind alsdann diese Ergeb-
nisse nach Art des Pflanzgutes (einjiahrig oder zweijihrig bei Begriindung
der Versuchsflichen) weiter aufgeschliisselt. — Die Giitebeurteilung der
jungen Pflanzen stiitzt sich auf:

Hohe des Ausfallprozents (angegeben in Prozent der urspriinglich
angebauten Pflanzenzahl), prozentualen Anteil fehlerloser Pflanzen und
der Pflanzen mit Mitteltriebverlust (beide Werte in Prozent der insgesamt
ausgewerteten Pflanzen), weiterhin mittlere Trieblinge in den einzelnen
Jahren und Mittelstirke (beide Zahlen als gewogenes arithmetisches
Mittel; die durchschnittliche gréBte Trieblinge wurde weniger zur Giite-
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beurteilung angegeben, sondern als Mafl der Streuung) und endlich An-
talligkeit fiir Rindenerkrankungen und tierische Schidlinge (ebenfalls in
Prozenten des ausgewerteten, vorhandenen Materials).

Die Ergebnismitteilungen kamen auf dem Weg der Umfrage ein.
Nur zuverlissige Mitteilungen wurden ausgewertet. Die Ergebnisse fiir
1953 sind durch eine Bereisung sédmtlicher Flichen in diesem Jahre
bestitigt. Es wurde stiickweise gezihlt!

Pflanzgut

- Die einzelnen Sorten unterschieden sich im Pflanzgut auBerordent-
lich, die Sorten Bachelieri, vernirubens und die beiden robusta zeichneten
sich, unbeschadet der Anzuchtmethode, durch ihre Stirke oder GroBe -
oder beides aus. Serotina und marilandica, bis zu gewissem Grade auch
die regenerata, erwiesen sich, wiewohl aus guter Anzucht stammend, als
slets geringerwiichsig. Alle Pflanzen dieser Sorten waren relativ zum
anderen Pflanzgut eindeutig schwécher entwickelt, sowohl als einjihrige
wie auch als zweijihrige Pflanzen. Gelrica und «canadensis» Leipzig
nahmen eine Mittelstellung ein.

Bei Zusammenstellung der Versuchssortimente wurde Pflanzgut
mit stark beschiadigten Wurzeln, mit beschiadigtem Mitteltrieb oder mit
Krankheits- und Schéidlingsbefall aussortiert. Zweijahriges Pflanzgut
bestand bei allen Sorten, auBler den beiden robusta, teils aus Riickschnitt-
ware (1:2jahr.Pflanzen), teils aus durchgewachsenem Material (2 : 2jahr.
Pflanzen). Bei den beiden robusta waren alle zweijahrigen Pflanzen 1 :2,
also einjihriger Trieb auf zweijihriger Wurzel. ‘

Ausfallprozent

Das Ausfallprozent auf den ausgewerteten Versuchsflichen halt
sich in ertriglichen, immerhin aber iiber Erwarten hohen Grenzen.
Fiinf Prozent Ausfall darf man wohl fiir Pappelanbau als normal und
tragbar ansehen. Im ersten Jahr lag der Ausfall auf den Versuchsflichen
auch in diesem Rahmen. Er hat sich aber in den Folgejahren betriichtlich
vergrofert, in vielen Féllen verdoppelt und liegt im Durchschnitt etwas
tiber 10 Prozent. Die Sorte 6 ist ein ausgesprochener AuBenseiter (33,4
Prozent). Der Zusammenhang zu ungiinstiger Vorbehandlung in der
Baumschule war aber nachweisbar. Es diirfte sich mit Sicherheit nicht
um eine spezifische Sortenempfindlichkeit handeln.

Von der gleichen Baumschule wurde die weitere Versuchssorte 7
geliefert, die von einem rdumlich getrennten Anzuchtfeld mit unter-
schiedlichen Lage- und Bodenverhilinissen stammte und die bei weitem
bessere Ergebnisse erzielte als die Sorte 6, weil die Behandlungsfehler
unterblieben. Auch das einjihrige Material der Sorte 6 stammte von
diesem nichtbetroffenen Anzuchtfeld. Das Beispiel zeigt, mit Hinblick auf
das oben Gesagte, wie wenig unter Umstinden der einheitliche Bezug
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simtlicher Versuchspflanzen aus einer Baumschule die Einheitlichkeit
der Ausgangslage verbiirgen muB.

Triebldnge

Die mittlere Trieblinge ist ein brauchbares Ma8 fiir die Wachstums-
entwicklung auf den Versuchsflichenin den frithen Jahren. Wir erkennen,
daB die Probefldchen erst im dritten Jahre so in Zug gekommen sind, wie
es eigentlich fiir das erste Jahr erwiinscht gewesen wire. Im Verpflan-
zungsjahr 1951 zeichnet sich ein starker Verpflanzungsschock mit
miéifigen Hohentriebleistungen allgemein ab. Das Jahr 1952 warfl die
Versuchsflichen .durch allgemeine Trockenheit zuriick. Die Sorten 4
(«canad.» Leipzig) und 8 (gelrica) zeigen die geringsten Anwuchsschwie-
rigkeiten und, vielleicht zusammen mit regenerata, die stetigste Entwick-
lung, was auch im Ausfallprozent zum Ausdruck kommt. Inzwischen
holen andere Sorten auf. Aber echte Sortenunterschiede sind noch {iiber-
deckl. Es wire verfriiht, eine Rangfolge der Sorten abzulesen oder gar
Riickschliisse iiber das Standortverhalten zu ziehen. Auch der einzelne
Probeanbau-Teilnehmer sollte aus der kurzfristigen Beobachtung seiner
Versuchsfliche, auf die es ihm letztlich allein ankommen wird, noch
duBlerst vorsichtig sein mit Folgerungen iiber Eignung bzw. Nichteignung
einzelner Sorten. Die Ergebnisse werden sich in den néchsten Jahren noch
stark verschieben, und vor Ablauf von mindestens weiteren fiinf Jahren
ist eine Sortenausscheidung kaum zu erwarten.

In der Mittelstirken-Entwicklung haben sich die Sorten naturgemaif
bislang noch wenig differenziert. Die Daten sind nur der Vollstandigkeit
halber angegeben. Erst spiiter wird die Mittelstirke ein wichtiges Maf
fiir die Wachstumsentwicklung werden.

Rindenerkrankungen

Im ersten Jahre war der Befall mit Rindenkrankheiten gering, in
praxi zwar sicher noch etwas hoher, als in den Tabellen vorgetragen. Die
Tabellen fithren nimlich nur diejenigen Pflanzen an, die zwar befallen,
aber doch noch lebensfihig waren. Sie erfassen nicht gesondert die Pflan-
zen, die durch Rindenkrankheiten zum Absterben gebracht worden waren
und damit in der obersten Querreihe unter dem Ausfallprozent aufge-
gangen sind.

Sorte 6 macht im ersten Jahre eine Ausnahme. Sie wurde auf Fla-
chen ganz unterschiedlicher Standortslage stark angeschlagen, auch
wenn andere Sorten auf derselben Fliache keine Erkrankungen zeigten.
Das liBt vermuten — was sich iibrigens auf Grund anderweitiger Unter-
suchungen auch bestitigt findet und woriiber gesondert berichtet werden
soll —, daBl die Krankheit oder Krankheitsanfilligkeit in sehr engem
Zusammenhang mit den Baumschulverhiltnissen stehen kann.

In den beiden Folgejahren steigt die Prozentzahl fiir Rindenerkran-
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kungen allgemein an, am deutlichsten bei dem zweijihrigen Pflanzengut.
Dabei ist bemerkenswert: wihrend 1951 eine von der Baumschule her
geschwiichte Sorte die Kréinklichkeit mit sich iiber mehr oder weniger
alle Flichen herumschleppte, ohne wesentlich auf Standort, Pflanzart
usw. zu reagieren, sind es in den Folgejahren nur einzelne Flichen, die
die Ergebnisse belasten. Das kommt in den Tabellen allerdings nicht zum
Ausdruck. Auf diesen Flichen befillt dann die Krankheit alle Vergleichs-
sorten, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, wie die Zahlen zeigen.
Hier darf man also wohl schon von Standorteinwirkungen sprechen, zum
Teil auch von Nachwirkungen ungeniigender Pflege. Auf jeden Fall ver-
dient festgehalten zu werden, da der Befall im ersten Jahr von anderer
Art ist als in den Folgejahren.

Einjdhriges und zweijdhriges Pflanzgut im Vergleich

Die wohl interessantesten Aufschliisse ergeben sich, wenn man die
bisherigen Leistungsergebnisse der Probeanbauten nach Art des Pflanz-
gutes — ob einjihrig oder zweijihrig bei der Griindung der Versuchs-
flichen — weiter aufschliisselt. Dabei wird eine fiir den praktischen
Pappelanbau recht wichtige IFrage angeschnitten, die mit den heiklen
Kulturkosten in engem Zusammenhang steht. Diese sind immer wieder,
so auch neuerdings (7) Gegenstand der Diskussion. Bald wird dem al-
teren, teureren Pflanzgut — wegen besserer Resistenz gegen Jugend-
gefahren oder wegen kriftigerer Bewurzelung (2, 3 und verschiedene
Merkblitter) — der Vorzug gegeben. Bald werden Vorteile der jiingeren
Pflanze erkannt, vor allem ihr besseres Wurzelvermdégen (5, 1), ihre
bessere Bewidhrung in trockenen Jahren usw. Eine Universalregel wird
sich wahrscheinlich nie finden lassen.

Unter zweijihrigem Pflanzgut wird im folgenden sowohl die 2 : 2
(zweijahriger Aufwuchs auf zweijihriger Wurzel) als auch die 1: 2 (ein-
jihriger Aufwuchs auf zweijihriger Wurzel) Pflanze verstanden.

Beziiglich des Ausfallprozents liegen die einjihrigen Pflanzen in
den Probeanbauten nicht wesentlich ungiinstiger als die zweijahrigen.
Die kleinen Unterschiede zuungunsten der einjihrigen bei regenerata,
Bachelieri, vernirubens, «canadensis» Leipzig, robusta 11 und gelrica
liegen noch innerhalb der Fehlergrenze der Auswertung. Man kann prak-
tisch sagen, daf} bei diesen Sorten Ausfallprozente der ein- und zweijih-
rigen Pflanzen gleich sind. Ein echter Unterschied liegt bei dem verwen-
deten serotina-Pflanzgut vor; hier ist die einjihrige Pflanze im Vorteil —
vielleicht hatsie doch geringere Anwuchsschwierigkeiten alsdiezweijihrige
(vgl. auch 4); sie hilt auch in den iibrigen Leistungen den Vergleich mit
den zweijihrigen aus. Das hohe Ausfallprozent der einjihrigen marilan-
dica fillt aus dem Rahmen und erscheint auBergewohnlich. Bei robusta 1
liegen beide Pflanzenalter schlecht, die einjahrige Pflanze jedoch unver-
hiltnisméBig besser als die zweijihrige. Die Erklirung mag darin liegen,
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daB in der Baumschule das einjihrige Anzuchtfeld riumlich getrennt von
dem zweijihrigen lag, auf dem der oben erwihnte Behandlungsfehler
unterlaufen war. Die einjahrigen Pflanzen waren von ihm also nicht be-
troffen worden.

Im Prozentsatz fehlerloser Wuchs liegen 1952 ein- und zweijahrige
Pflanzen auffallend nahe beieinander (Ausnahme zugunsten der einjih-
rigen bei robusta I, siehe oben). 1953 verschiebt sich das Bild allgemein
zugunsten der zweijihrigen Pflanze. Die Unterschiede sind zum Teil er-
heblich, nur serotina und «canadensis» Leipzig liegen auBerhalb. Bei
«canadensis» Leipzig ist die einjihrige Pflanze hinsichtlich des fehler-
losen Wuchses erheblich besser. — Verlust des Mitteltriebes ist der
hiufigste Wuchsfehler; die fiir Triebverlust errechneten Prozentzahlen
stehen dementsprechend auch mit stetiger Relation im umgekehrten Ver-
hiltnis zu den Prozentzahlen fehlerloser Wuchs. Als sichere Erfahrung
konnen wir jedenfalls festhalten, dafl — mit Ausnahme der serotina und
«canadensis» Leipzig — in den Probeanbauten nach Abschluf} der dritten
Wuchsperiode die einjihrigen Pflanzen sehr viel haufiger Wuchsfehler
zeigen als die zweijihrigen und daB sie besonders unter Verlust des
Mitteltriebes zu leiden haben.

Zweijihrige Pflanzen sind, eindeutig und ohne Ausnahme, in allen
Sorten stirker von Rindenerkrankungen befallen als die einjihrigen. Die
Unterschiede sind oft betrichtlich. Im Befall durch tierische Schadlinge
scheint die einjihrige Pflanze bevorzugt zu sein.

In der Stiarken-Entwicklung héilt die zweijihrige Pflanze den Vor-
sprung, den sie durch die groflere Ausgangsstiirke mitgebracht hat. Sie
entwickelt sich darin aber auch ziigiger. Ebenso bildet sie im dritten
Jahre in allen Sorten einen eindeutig lingeren Haupttrieb, nachdem sie
im Jahr zuvor nicht selten mit den einjihrigen Pflanzen gleich gelegen
hatte.

Im ganzen gesehen diirfte die zweijihrige Pflanze, mit den erwéihn-
ten wenigen Sortenausnahmen, nach dem dritten Wuchsjahr vorteil-
hafter abgeschnitten haben als die einjihrige. Ob die Vorteile allerdings
so grofl sind, um die erheblich hoheren Kulturkosten der zweijihrigen
Pflanze zu rechtfertigen, dariiber sollen hier keine Spekulationen ange-
stellt werden. Es bediirfte dazu wohl auch einer noch lingeren Beobach-
tungszeit der Probeflichen. |

Herkunft des Pflanzgutes

Es bleibt zum Abschlufl ein Wort iiber die Herkunft des Pflanzgutes
zu sagen. Uber Pflanzenbezug sind in der Praxis die Meinungen bekannt-
lich geteilt. Der «Import» von Pappelpflanzgut aus «weiter» Ferne wird
nur allzuoft als gefidhrlich angesehen. Und nichl selten hort man die
Uberzeugung, daB Pappelanbau nur dann Erfolg hat, wenn das Pflanzgut
ganzlich dezentralisiert am Standortsbezirk, also am besten im eigenen
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Pflanzgarten herangezogen wird. Unsere Probeanbau-Ergebnisse konnen
auch zu dieser Frage bereits einen Beitrag leisten.

Die beigefiigten Tabellen geben u. a. die Pflanzenbezugsquellen an.
Dabei muB} auffallen, daff das Pflanzgut unterschiedlich lange Transport-
wege zuriickzulegen hatte. Die Sorten serotina, marilandica, «canaden-
sis» Leipzig und gelrica hatten lange Anmarschwege. Trotzdem liegen sie
beziiglich Ausfallprozents und Wuchsfehler durchaus nicht auferhalb des

“Rahmens. Im Gegenteil, gelrica und «canadensis» Leipzig halten in dieser
Richtung wie auch in mancher anderen Hinsicht Spitzenstellung in den
frithen Jahren nach der Kultur. Man findet also die alte Ansicht, daB
Pappelpflanzgut weite Transportwege schlecht vertrigt, nicht bestitigt.
Ausschlaggebend erscheint vielmehr, daB fiir weiten Transport eben
sorgfiltigste Verpackung erforderlich ist. Das ist aber ohnehin eine alte
Baumschulregel, die sich auch in den jungen Pappelbaumschulen durch-
gesetzt hat, schon wegen sonst schlechter Erfahrungen mit Kéuferein-
wiinden. Man sollte auflerdem in einem riumlich so begrenzten Ge-
biet wie Westdeutschland von «weiten Entfernungen» liberhaupt nicht
sprechen. -

Nicht bestitigt findet sich endlich die oft gehorte Vermutung, daB3
regional erzogenes, «klimafestes» Pflanzgut gegeniiber Pflanzgut aus kli-
matisch andersgeténten Anzuchtgebieten Uberlegenheit zeige. Die recht
befriedigende gelrica und die nicht schlechte marilandica stammen aus
einem Baumschulbetrieb hart an der hollindischen Grenze; sie halten
den Vergleich mit den Einheimischen; de mortuis nil nisi bene!

Man koénnte weitere Zusammenhinge betrachten, z. B. Baumschul-
boden. Die «canadensis» leipzig stammte von einem iiberfetten Auen-
schlickboden und hat sich dennoch bestens verpflanzt, was den Erwar-
tungen durchaus widerspricht.

Um aber nicht miBverstanden zu werden: die Ausfiihrungen dieses
Abschnittes wollen weder Regeln aufstellen noch bestehende Regeln um-
rennen. Sie sind eine Teilbetrachtung der Probeanbau-Ergebnisse und als
solche vielleicht von Wert fiir diejenigen, die berufen sind, Regeln fiir die
Praxis zu finden. Nichts anderes ist gemeint.

4. Ausblick

1953/1954 sind in Zusammenarbeit mit der Staatsforstverwaltung
und der Forstlichen Forschungsanstalt alle bayerischen Pappel-Probe-
flichen einheitlich kartiert worden. Es sind Standortskarten gefertigt und
Standortseinheiten in moglichst brauchbarer und iibersichtlicher Form
zusammengefaft worden. Zu jeder Standortkarte, die auch die jeweilige
Flichenform wiedergibt, ist ein Lageplan der Sortenfelder als Deckblatt
auf Transparentpapier vorhanden. Es ist beabsichtigt, in spiiteren Aus-
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wertungen auch speziell dem Standortverhalten der Sorten Augenmerk
zuzuwenden. Hierzu miissen Versuchsflichen gleicher Standortslage bzw.
Standortseinheiten zusammengefafit werden kénnen, also z. B. alle Ver-
suchsfliachen auf schweren, wechselfeuchten Boden usw. Es soll dann
untersucht werden, ob sich nicht doch Unterschiede im Standortverhal-
ten der Sorten abzeichnen. Gerade diese Frage taucht ja seitens der Praxis
wieder auf und kann bis heute noch nicht zuverlissig beantwortet
werden. Und es gibt immer wieder Ritsel: Wir haben Versuchsflichen
mit Spitzenleistungen -— bestimmt gegen jede Erwartung! auf einem
grobsandigen, nihrstoffarmen Voralpenalluvium, auf einem Anschwem-
mungssand mit Orterde und Ortsteinbildung (Kiefernstandort, allerdings
Grundwasser erreichbar), auf Jura-Uberlagerung von blaugrauem Schleif-
letten, auf einem strengen Lehm-Tonboden mit graublau marmoriertem
Unterboden (im Jura, 600 m Hohenlage, Opalinuston) oder auf anlehmi-
gem, saurem Sand des Buntsandstein-Alluviums (Birkenstandort!).

Der Probeanbau lifit also noch Interessantes erwarten. Der Erfolg
liegt in den Hénden der Anbauteilnehmer und -betreuer.
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Résumé

Les cultures-témoins de peupliers de 1951 en Allemagne du Sud

(Résultats et expériences acquises a la fin de la troisieme période de végétation)

La culture des peupliers a pris durant ces derniéres années un trés grand
essor en Allemagne du Sud. Apres la guerre, on a artificiellement poussé la cul-
ture de cette essence, et le besoin de connaissances et d’expériences & son sujet
s'est trés rapidement fait sentir. C’est la raison principale de 1'établissement, des
le printemps 1951, d'un réseau aussi vaste que possible de parcelles d’essai de
peupliers. Actuellement on en compte environ 150. L’idée premiére en revient
& U'Institut du peuplier Briihl, et 'on s’est inspiré lors de I'établissement du plan
des essais du systéme adopté en Allemagne du Nord. Ces cultures-témoins sont
une belle preuve de collaboration entre les propriétaires privés, les communes
et 'Etat.

Les parcelles d’essai contiennent, sur des stations semblables, 9 sortes de
peupliers qui ont déja fait leur preuve. Ce sont, en plus de Regenerata comme
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sorte témoin, 8 sortes de comparaison qui actuellement jouent un role dans la
culture du peuplier en Allemagne. On veut par la comparer les rendements des
différentes sortes dans des conditions absolument semblables et en connaissant,
ce qui n'est pas le cas dans les vieux peuplements existants de peupliers, 'origine
et I'histoire des plantations. Le rapport ci-dessus ne renseigne que sur I'enfance
de ces plantations, mais malgré leur briéveté ces observations ont déja donné
d’excellentes indications en ce qui concerne le choix des espéces et leur culture.

Les résultats, pour les trois premiéres années de ces essais (1951, 1952 et
1953), sont contenus dans différents tableaux de I'exposé. On a taxé la qualité
des jeunes plants en se basant sur le pourcentage des pertes, le pourcentage des
arbres en parfait état, la longueur moyenne des pousses annuelles et le diamétre
moyen, enfin sur leur résistance aux maladies de 'écorce et aux autres parasites.
Tous ces éléments permirent de faire des comparaisons entre les différentes
sortes de peuplier employées. La question de 'utilisation de plants d'un ou de
deux ans est aussi analysée en fonction des différents facteurs cités. On étudia
¢galement le probléeme que pose lorigine des plants. Les vieilles croyances qui
veulent que les plantes élevées dans la région de leur plantation définitive 1'em-
portent sur les tiges importées, souvent de fort loin, ne purent étre confirmées.
Seule la qualité de 'emballage est déterminante.

En 1953/54 toutes les parcelles d’essai de peupliers de Baviére furent relevées
sur des cartes. On confectionna des cartes écologiques et des unités écologiques
aussi pratiques et simples que possible. On s’intéressera a 'avenir également a
déterminer le comportement des différentes espéces en fonction des stations.
Cette question se pose toujours & nouveau dans la pratique et jusqu’a présent on
ne peut pas lui donner une réponse satisfaisante. Farron

Versuchssorie 0 | Regenerata (identisch mit regenerata Langwaden)

geliefert durch Graefl. v. Deymsche Gutsverwaltung, Arnstorf/Ndb.

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952‘ 1953
ljiibrig | 2jibrig | 1jihrig | 2jihrig
|

Ausfallprozent .......... % 40| — 86 — | — | 98| 84
Insgesamt ausgewertet ... St. [4370 |3355 |3453 375 12980 | 391 |3062
Fehlerlos ............... % 71 59,6 59,2 59,7, 59,5 44,0 61,1
Mit Mitteltriebverlust .... 9 22,5| 34,9 28,6| 34,4| 35,0, 45,3| 26,5
Mittlere Trieblinge ...... em 32,5 41,2 59,7| 34,3 42,6 47,8| 62.0
Grofite Trieblinge (i.D.) .. em 65,4 70,5 99,6 67,7 71,1| 88,4| 101,8
Mittelstiarke (i.D.) ....... mm _— 19.9| 26,9| 14,3 21,0| 20,4 28,2
Rindenerkrankungen ..... 9 2,0 3.7 6.4 0,5 3.8 2,0 7,0
Tierische Schidlinge ..... 9 — — 28 — — 6,7 2:3
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Versuchssorte 1 | Bacheliert

geliefert durch Pappelbaumschule v. Schmieder, Steinach/Ndb.

(Steckgut, urspriinglich von v, Schaesbhergsche Verwaltung, Dalheim)

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljihrig | 2jihrig | 1jahrig | 2jahrig
Ausfallprozent .......... 9 6,0 — 11,6 | — — 14,0 11,0

Insgesamt ausgewertet ... St. |1168 889 936 119 | 770 123 813
Fehlerlos ...... P °% 42,71 57,6| 56,5 58,0 57.,5| 45,5| 58,2
Mit Mitteltriebverlust .... 9 47,21 3541 30,1| 35,3| 35,5/ 35,8 24,5
Mittlere Trieblinge ...... cm 28,0 42,3 71,4 42,7 42,2| 53,9 15,1
Grofite Trieblinge (i.D.) .. em 47,11 64,4 94.2] 61,9 650| 81,1| 97,0
Mittelstirke (i.D.) ....... mm e 21,8] 29,5 16.4| 23,0 22,3 31,1
Rindenerkrankungen .. ... % 2,6 4,0 6.6 0.8 4,6 1,6 7,4
Tierische Schiidlinge ..... 9%, — —_ 2,6 — — 4.9 2.2

Versuchssorte 2 | Vernirubens

geliefert durch Pappelbaumschule v. Schmieder, Steinach/Ndb.

(Steckgut, urspriinglich von v. Schaesbergsche Verwaltung, Dalheim)

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pfanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljihrig | 2jibrig | 1jihrig | 2jiibrig
Ausfallprozent .......... 9% 6,0, — 11,8 — - 14,7 11,1
Insgesamt ausgewertet ... St. |1137 826 | 868 121 705 116 752
Behlerlos o vsmmm s vsssus o 47,91 55,0 55,8 52,9| 55,3 42,2 57,9
Mit Mitteltriebverlust .. 9 42,31 37,7| 32,5 38,0| 37,6 37,1| 31,8
Mittlere Trieblinge ...... cm 26,3 38,5 61,1| 35,5| 39,1| 48,2 62,3
Grofite Trieblidnge (i.D.) .. cm 44,11 59,5 90,4| 58,3 59,8 79,8 92,6
Mittelstirke (i.D.) ....... mm — 20,5 27,91 15,5 21,7, 21,0 294
Rindenerkrankungen ... .. oL 2,7 4.6 5.5 2.5 5,0 3.5 5.9
Tierische Schidlinge .. ... oL o — 2,8 — e 4,3 2,5
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Versuchssorte 3 | Serotina

geliefert durch Graefl. v. Schaesbergsche Pappelbaumschule Kiihkopf/Hessen

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljiihrig | 2jiibrig | ljdhrig | 2jihrig
Ausfallprozent .......... or 6,5 — 16,5 —_ — 12,1| 17,8
Insgesamt ausgewertet ... St. (1435 (1069 | 964 | 164 | 905 157 807
Fehlerlos ............... A 62,0 56,8| 50,9 59,2 564 54,8 50,2
Mit Mitteltriebverlust .... 9% 28,2 33,00 28,9 33,5| 32,9| 24,8| 29,7
Mittlere Trieblinge ...... cm 29,2 40,1| 58,3| 35,1| 41,0 46,0 60,7
GroBte Trieblinge (i.D.) .. em 47,81 58,9 87,0 454 62,5 77,1| 88,9
Mittelstirke (i.D.) ....... mm — 18,6 | 24,7 15,5 19,6 21,0 25,5
Rindenerkrankungen ..... % 1,9 5,7 7,9 1,3 6,5 1,3 9,2
Tierische Schiidlinge ..... % — — 6,0 — —_ 10,2 5,2

Versuchssorte 4 | Canadensis Leipzig

geliefert durch Graefl. v. Schaesbergsche Pappelbaumschule Kiithkopf/Hessen

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljihrig | 2jihrig | ljihrig | 2jihrig
Ausfallprozent .......... a9 49| — 1.2 — — 5,9 7.6
Insgesamt ausgewertet ... St. | 997 | 788 | 818 | 127 | 661 | 107 | 711
Fehlerlos ............... % 71,71 704 60.1] 70,1| 70,5| 69,2 58,9
Mit Mitteltriebverlust .... 9 20,4 24,7 21,9 27,6 24,2 13,8 23,2
Mittlere Trieblinge ...... cm 39,6 46,8 65,0 41,9, 47,9 56,1 66,8
GroBte Trieblinge (i.D.) .. cm 61,5 654 88,7| 60,2, 66,6 83,5 90,6
Mittelstirke (i.D.) ....... mm — 22,6 30,6| 19.8| 23,2| 250/ 31.8
Rindenerkrankungen .. ... 9L 1,1 4.4 7,2 0,0 5,3 0,0 9.0
Tierische Schiidlinge ..... 9% — — 43| — — 4,7 4,2




Versuchssorte 5 | Marilandica

geliefert durch Graefl. v. Schaesbergsche Hauptverwaltung, Dalheim

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953
ljiibrig | 2jéhrig | 1jdhrig | 2jihrig
I

Ausfallprozent .......... 05 56| — T3 o= | =— 19.4 9.5

Insgesamt ausgewertet ... St. [1177 | 842 | 764 | 107 | 735 88 | 776
Fehlerlos ............... % 59,3 59,6| 55.5| 57,0 60,00 48,9 49,1
Mit Mitteltriebverlust .... 9 31,31 28,9 26,1 23.4| 29,71 33,0 21,4
Mittlere Trieblinge ...... cm 29.8| 40,7 59.8| 33.8| 42,1, 49,6| 61,7
Grofite Trieblinge (1.D.) .. cm 49,5 58,9 89.9| 489| 61,2 75,1 928
Mittelstiirke (i.D.) ....... mm — 19,5 26,9| 154 20,3 20,3| 28,2
Rindenerkrankungen .. ... % 2,2 4,5 4,5 3.8 4,6 0,0 5,0
Tierische Schidlinge .. ... oL e — 3,71 — e : 4,6 3,6

Versuchssorte 6 | Robusta I
geliefert durch Pappelbaumschule Moos/Ndb.
Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljihrig | 2jihrig | 1jibrig | 2jihrig
Ausfallprozent .......... A 17,71 — 33,4 — — 20,5 43,2

Insgesamt ausgewertet ... St. [ 766 322 201 109 | 213 101 | 100
Fehlerlos ............... % 40,1 46,0 51,2 58,7 39,4 42,6| 61,0
Mit Mitteltriebverlust .... 9 25.1 42,21 31,4 34.9 ! 46,0 | 37,6 25.0
Mittlere Trieblinge ...... cm 25,7 32.8| 53,2 30,9| 34,4 45.2| 60,7
GroBte Trieblinge (i.D.) .. em | 56,1| 49,9| 805| 47.4| 52,0 73,0 87.4
Mittelstirke (i.D.) ....... mm S 18.4| 25.3| 16,8 19,7, 20,8| 29,5
Rindenerkrankungen ... .. % 14,4 5.0 10,5 1,9 6.6 3.9 17,0
Tierische Schidlinge ..... A - — 25| — | — 5,0 1 0,0
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Versuchssorte 7 | Robusta II (Isarpappel)

geliefert durch Pappelbaumschule Moos/Ndb.

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter
1951 1952 1953
1952 1953

ljiibrig | 2jibrig | ljéhrig | 2jibrig
Ausfallprozent .......... % 6,3 — 10,8 — - 9.7 10,9
Insgesamt ausgewertet ... St. [2395 |1676 (1621 104 1572 110 {1511
Fehlexlos' sewsswmansnmses % 59,4 57,9| 54,2 63,5 57,5 39,1| 55,3
Mit Mitteltriebverlust .... 9 29,7 32,9| 27.6| 26,9| 33,3 44.6| 26,4
Mittlere Trieblinge ...... cm 31,9 44,5| 57.4| 35,5| 45,9 38,0 60,4
Grofite Trieblinge (i.D.) .. cm 51,3 66,9 84,9 56,7| 68,5/ 61,3 88,5
Mittelstirke (i.D.) ....... mm — 22,0 28,8 17.4| 22,7 24,9 29,7
Rindenerkrankungen .. ... % 3.0 8.4 12,4 2.7 8.8 4,6 | 13,0
Tierische Schidlinge ..... % — e 3.6 — — 6,4 3.4

Versuchssorte 8 | Gelrica

geliefert durch Graefl. v. Schaesbergsche Hauptverwaltung, Dalheim

1952

1953

Ergebnisse
aufgeschliisselt nach Pflanzenalter

1952 1953

ljihrig | 2jihrig | 1jibrig | 2jihrig
Ausfallprozent .......... oL 4,0 — 70| — — 7,6 6.9
Insgesamt ausgewertet ... St. | 860 676 | 692 111 565 100 592
Fehlerlos ............... % 66,0 62,9 59,3 64,0 62,7 45,0 61,7
Mit Mitteltriebverlust .... 9% 28,0 33,1 26,6 34,2| 32,9| 37,0 24.8
Mittlere Trieblinge ...... cm 35,0 43,2 664| 36,2| 44,9, 52,5| 69,3
GroBte Trieblinge (i.D.) .. cm 57,1 65,1 95,5 60,0 66,3 79,6 98,1
Mittelstirke (i.D.) ....... mm — 21,3 29,3| 17,0 22,4| 24,0 30,5
Rindenerkrankungen ..... 9 1.5 2.8 5.1 0,0 3.4 0,0 5.9
Tierische Schidlinge . .... % - e 2,6 — e 7,0 1,9
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