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Finnische Waldwirtschaft der Gegenwart!

Von E. Laitakari, Helsinki
(03.5)

I. Allgemeines iiber die forstlichen Verhiiltnisse Finnlands

Im Vergleich zu den auBlereuropiiischen Lindern gleicher geogra-
phischer Breite weist Finnland fiir das Waldwachstum erheblich giin-
stigere Voraussetzungen auf. So schneidet z. B. der 60. Breitengrad, der
die Stidspitze Finnlands beriihrt, auch den Siidrand des génzlich wald-
losen Gronlands und waldfreie Gebiete auf der Halbinsel Labrador; und
am Polarkreis begegnen wir in Finnland noch wertvollen Wildern, in
Nordamerika dagegen und vielfach auch in Asien nur der Tundra.
Selbst ganz im Norden ist Finnland noch von niedrigem Birkenwald
bestockt. '

Das giinstige, typische Nadelwaldklima hat Finnland dem Golf-
strom zu verdanken. Die Durchschnittstemperaturen (Jahr 1,1°, Januar
— 10,20, Juli 14,6°) sind um 6,0°, 11,4° und 1,9° hoher als im Mittel bei
entsprechenden Breitengraden. Der sog. Kontinentalititsindex bringt
die klimatische Sonderstellung I'innlands und der anderen skandi-
navischen Linder am besten zum Ausdruck; er betrigt fiir Nor-
wegen 22, fiir Schweden 30, fiir Finnland 32, fiir die auBlereuropéischen
Gebiete gleicher geographischer Breite jedoch 61. Dennoch wird Finn-
land nicht von tiefen Temperaturextremen verschont, wurden doch im
Siiden bereits Temperaturen unter — 30°, im Norden sogar bis —50°
gemessen. Die scharfe Winterkilte vermag an Laubbiumen Risse zu
verursachen und fiihrt zu Bodenfrost, der 30 bis 80 cm tief reicht, ab
und zu junge Pflanzen schadigt und haufig den Wachstumsbeginn ver-
zogert. Nachteiliger wirken sich jedoch die Spéatfroste aus, welche oft
auf tiefgelegenen Standorten die Jahrestriebe der Fichte schéidigen.

Die thermische Vegelationsperiode, d. h. der Abschnitt der Vege-
tationszeit mit Tagesmitteltemperaturen iiber +5°, umfaBt in Stidfinn-
land zirka 170, im Norden dagegen nur zirka 110 Tage. Im Gegensatz
zur Vegetationsperiode sind die Sommertage sehr lang, wodurch fiir
das Waldwachstum ein gewisser Ausgleich entsteht:

Breitengrad Tageslingen (h) wiithrend verschiedener Monate
I \% VI VII VIII XII
60 6,7 17,1 18,8 18,1 13,7 6,0
65 5,0 18,6 20,3 20,3 16,7 3,8
70 0 22,4 24.0 24,0 18,5 0

! ITm Sommersemester 1952 hat Herr Professor E. Laitakari vom Institut fiir Wald-
bau in Helsinki an der ETH Gastvorlesungen iiber die forstlichen Verhiltnisse Finn-
lands gehalten, Iin Laufe dieses Jahres wird in unserer Zeitschrift eine Zusammen-
fassung in Form von drei Aufsiitzen erscheinen.
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Die jihrliche Niederschlagsmenge schwankt zwischen 455 mm
(Lappland) und 700 mm (Stidkiiste) und verteilt sich wie folgt: Win-
ter 20 %, Frithling 18 %o, Sommer 35 %o, Herbst 27 %. In Lappland
fallen 41 %, an der Siidwestkiiste 27 %o der Niederschlige als Schnee.
Die Schneeschiden sind daher recht bedeutend, besonders auf den
Hohenriicken im Osten Lapplands, wo die Schneedecke im Mirz eine
Michtigkeit von 100 bis 120 cm erreicht. Obschon die Niederschlags-
menge in Lappland wesentlich geringer ist als in den siidlichen Landes-
teilen, bewirkt die niedrigere Temperatur ein humideres Klima. Des-
halb sind im Norden die Hochmoore haufiger, ausgenommen in den
nordlichsten IFjeldgebieten, wo die Vegetationszeit bereits so kurz ist,
daBl die Torfbildung gehemmt wird. Westwinde sind in Finnland vor-
herrschend; sie verursachen nur Sturmschiden, wenn der Boden bereits
aufgetaut ist, also vorwiegend in den Sommer- und Herbstmonaten.

Mit der Schweiz verglichen, ist Finnland griBtenteils ein Flach-
land. Die hochsten nordlich des Polarkreises gelegenen Berge reichen
nur bis 1000 m . M., sind aber trotzdem zuoberst unbewaldet. Bis auf
die Gebiete am Bottnischen Meerbusen ist die Landschaft auch im Stiden
tiberall kupiert, wobei allerdings die Hohenunterschiede nur gering
sind. Die 60 000 Seen, mit einer Gesamtfliche von 3 400 000 ha, sind
aus dem Landschaftsbild von Finnland nicht wegzudenken. Zur Haupt-
sache liegen sie in Siid- und Mittelfinnland. Haufig als langgezogene
Wasserarme ausgebildet, sind sie zusammen mit den Fliissen von
grofler Bedeutung fiir den Holztransport. Besonders vorteilhaft wirkt
sich dabei aus, daBl die Wasseradern in stidlicher und westlicher Rich-
tung verlaufen und meistens innerhalb der Landesgrenzen ins Meer
miinden.

Finnland besitzt heute ein Landareal von 30 500 000 ha; davon sind:

Ertragreicher Waldboden . . . . . 56,1%
Ertragarmer Waldboden . . . . . 15,0%
Waldboden total . . . . . . . . 71,1%
Ackerboden und sonstiges Kulturland . 12,5 %
Briraglas . = « & » s « 4+ s 16,4 %o

Total 100 9%

Der ertragarme Waldboden umfafBit groBtenteils Moore; nur die
besten Moore wurden zum ertragreichen Waldboden gezihlt. Die
Moorfliache betrigt 10,1 Millionen ha oder 33,1 %0 des gesamten Land-
areals; in Nordfinnland beldufi sich ihr Anteil sogar auf 41,2 %o, in der
Stidhalfte des Landes auf 27,3 %o.

Waldboden und Holzvorrat verteilen sich wie folgt auf die Baum-
arten:
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Kiefer Fichte Birke Erle  Aspe Kahlflichen Total

Waldboden 53,0 28,0 16,8 1.2 0,1 0,9 100 %o
Holzvorrat 45,5 322 188 19 16 — 100 %o

Nach Waldbesitz ergab sich im Jahre 1948 folgende Verteilung:

Private Staat  Holzindustrie Gemeinden Kirchgemeinden Waldfliche total
54,5 35,1 7,9 1,5 1,0 100 %o

Zurzeit ist die Waldfliche IFinnlands etwas kleiner als diejenige
Schwedens, aber etwa dreimal grioler als die Waldfliche von Nor-
wegen. Auf jeden Einwohner entfallen in Finnland 5,1 ha, in Schweden
3,6 ha und in Norwegen 2,5 ha Wald. In den andern europiischen Léin-
dern ist die entsprechende Zahl durchwegs kleiner; fiir ganz Europa
betrigt sie im Durchschnitt 0,5 ha.

Der durchschnittliche Vorrat pro ha belief sich nach der ersten
Schiitzung in den Jahren 1921 bis 1924 auf 64,3 m®, nach der zweiten
Schiitzung (1936 bis 1938) auf 63,2 m®. Von Wiildern mit relativ hoher
Wauchsleistung werden 75,2 m?® erreicht, von schlechtwiichsigen dagegen
bloB 17,7 m®. Vergleichbare Werte vorausgesetzt, besitzt Schweden
(59,1 m*ha) annihernd einen gleich hohen, Norwegen (41,1 m*ha) je-
doch einen deutlich geringeren Durchschnittsvorrat als Finnland
(58,4 m*haj.

Im Jahre 1938 belief sich der Durchschnittszuwachs pro ha in den
leistungsfihigen Wildern auf 2,26 m®, in den schlechtwiichsigen auf
0,47 m®. Insgesamt betrug der Zuwachs 40,8 Mill. m* (ohne Rinde), wo-
von entfielen auf:

Kiefer Fichte Birke Erle Aspe Total
41,9 32.8 20,6 2,7 2,0 100 °/o

Der Anteil der Kiefer am Zuwachs ist bedeutend geringer als ihr
Anteil an der Waldfliche (53 %) und am Holzvorrat (45,5 %o). Gerade
entgegengesetzt verhalten sich die Laubbiume. Diese Erscheinung be-
ruht darauf, daB die Kiefer meistens armere Standorte besiedelt als die
Laubholzbestinde, die zudem jiinger sind.

Uber den altersmiiBigen Waldaufbau auf guten Standorten geben
folgende Zahlen Aufschluf (Angaben in %o der ertragreichen Wald-
bodenfliche) :

weniger als 60jidhrig iiber 60jihrig Total
Siidhilfte Finnlands 63,3 36,7 100 %o
Nordhilfte Finnlands 13,9 86,1 100 %o

II. Forstgesetz und Forstorganisation

Noch in den fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts standen die
finnischen Wilder fast vollig im Banne der Brandkultur und des Teer-
brennens. Nur im Bereich der FluBmiindungen an der Kiiste wurden
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Sagerei und Schiffbau betrieben, besafl also das Holz seinen unmittel-
baren Wert. Die Ausfuhr des Landes bestand zu jener Zeit aus Getreide
(Roggen aus Brandkulturen) und Teer. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gehorten jedoch Brandkulturen und Teerbrennen bereits zur Seltenheit.
Der Riickgang hatte mit dem Aufschwung der Sigereiindustrie um die
Mitte des 19. Jahrhunderts eingesetzt, der die Zellstoff-, Papier- und
Sperrholzindustrie auf dem IFuBle folgten. Der Anteil der Forstprodukte
an der gesamten finnischen Ausfuhr stieg sprunghaft an und erreichte
schlieBlich 90 °/. Mit dieser Umwilzung dringte sich eine geregelte
Waldwirtschaft auf:

Im Jahre 1859 wurde die staatliche Forstverwaltung organisiert.
Der hohere forstliche Unlerricht nahm ein Jahr spiter im Forstinstitut
EEvo seinen Anfang, wurde 1908 neu geordnet und der Universitiat an-
gegliedert. FFur das untere Forstpersonal setzte die Schulung im Jahre
1875 ein. Die zahlreichen offenen FFragen der forstlichen Praxis fithrten
1918 zur Griindung der forstlichen Forschungsanstalt. Das erste einiger-
mafen wirksame Forstgesetz wurde 1917 erlassen, zwolf Jahre spéter
das heute in Kraft stehende Gesetz.

Der Aufschwung Finnlands beschrinkt sich aber nicht nur auf
die Waldwirtschaft, sondern umfaflt das gesamte Wirtschafts- und
Kulturleben, und zwar vor allem seitdem das Land im Jahre 1917 seine
Unabhéngigkeit erlangt hat. Die vergangenen Kriegsjahre haben jedoch
schwere Spuren hinterlassen und namentlich in waldbaulicher Hinsicht
zu bedeutsamen Riickschritten gefithrt. Suomi zdégert aber keinen
Augenblick, die Kriegsschiden so rasch und so gut als irgendwie mog-
lich zu beheben.

III. Entwicklung und Bedeufung der Waldtypenlehre fiir die finnische
Forstwissenschaft und -praxis

Bei der Bonitierung von Wildern hat man sich in Finnland schon
frith bemiiht, die Standorte nach gewissen augenfilligen Eigenschaften
zu natiirlichen Gruppen zusammenzufassen. So hat z. B. A.G. Blom -
qvist in seinen Zuwachstafeln (1872) das Land von Siiden nach
Norden zuerst in drei Zonen eingeteilt und in jeder derselben drei
Wuchsklassen unterschieden. Die geringste Klasse umfafite trockene
Geroll- und Sandboden, auf denen der Kiefer gegeniiber den anderen
Baumarten eindeutig der Vorrang gebiihrt; zur mittleren Klasse wurden
die frischen Boden gestellt, wo neben der Kiefer auch Fichte und Birke
gedeihen, und welche sich nach ilteren Katasterkarten fiir Brandkultur
eigneten; die dritte Klasse schlieBlich umschlo3 die produktivsten
Wald- und Ackerbo6den.

Sehr verbreitet war in der Forsteinrichtungspraxis von Suomi auch
die folgende Standortsgliederung: trockene Heide / frische Heide /
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niedrige Heide / bruchartiger Waldboden / reisermoorartiger Wald-
boden. Besonders fiir Siidfinnland ist diese auf volkstiimlichen Begrif-
fen basierende Einteilung recht natiirlich. Sie ist jedoch zu wenig
scharf, umfaBt doch die «frische Heide» recht verschiedenartige Stand-
orte; vor allem aber ist die «niedrige Heide» ein sehr vager Begriff.
J.P.Norrlin, der Griinder der pflanzengeographischen For-
schung in Finnland, wéihlte als Ausgangspunkt fiir seine pflanzen-
topographischen Untersuchungen der Jahre 1871/72 den Standort. Er
gruppierte z. B. die bewaldeten Standorte in Kiefern-, Fichten-, Laub-
und Mischwillder. Diese Hauptgruppen teilte er nach der Bodenvege-
tation noch in Unterabteilungen ein, die er so gut charakterisierte, daf§
der heulige Leser ziemlich sicher wei}, von welchen Waldtypen die
Rede ist. Im Grunde genommen hat er also Waldtypen oder Vege-
tationsformen im Walde beschrieben, ohne sie allerdings so zu benen-
nen. Norrlin erkannte Dbereils die praktische Bedeutung der
pflanzentopographischen Untersuchungen fir die Waldwirtschaft.
E.Vaino, ein Schiiler Norrlins und spiter bekannter Flechten-
forscher, legte seiner pflanzentopographischen Untersuchung vom
Jahre 1878 ebenfalls den Standort zugrunde. Wie Norrlin stiitzte er
sich dabei auf Untersuchungsmaterial aus den grofitenteils noch un-
beriihrten Wildern Ostkareliens. Vaino war bestrebt, die Haupt-
gruppen und Unterabteilungen der Standorte genauer zu beschreiben
als Norrlin. Er prigte den Begriff Formation, der dem Cajander-
schen Waldtyp nahesteht. Der spiater als Geograph beriihmte Forscher
R.Hult, ebenfalls Norrlins Schiiler, trat wenige Jahre spiter mit
einer Arbeit tiber die Pflanzenformationen hervor. Auf den Ideen von
Grisebach und v. Kerner fulend, wollte er speziell die phy-
siognomischen IFormen der Vegetalion untersuchen. Seine Absicht war,
die Pflanzenformationen ganz unabhéingig von den Standorten zu stu-
dieren. Deshalb benannte er die Formationen nur nach den Namen der
typischen Pflanzen, wobei er z. B. die Bezeichnung «Moor» im volks-
tiimlichen Sinne als dichten Sphagnum-Teppich auffa3te. Die Tatsache,
daB auf trockener Heide zwei scharf abgegrenzte Pflanzengruppierun-
gen vorkommen, ohne daff sich die Bodeneigenschaften unterscheiden,
schien seiner Ansicht nach der These zu widersprechen, wonach be-
stimmte Standortsverhéltnisse auch eine bestimmte Formation hervor-
rufen. Die Flecken von Cladina und jene von Calluna sind jedoch nicht
verschiedene Formationen, sondern einfach mosaikartige IFlecken inner-
halb derselben Formation. H ult bestitigt dies ja selbst, indem er von
der <Flechten- und Heideformation» spricht. Obschon H ult bestrebt
war, eine scharfe Grenze zwischen seiner Untersuchung und den Arbei-
ten von Norrlin und Vaino zu ziehen, unterscheiden sich die von
ihm ausgeschiedenen Formationen meistens nur dem Namen nach von
denjenigen, welche die beiden Forscher beschrieben hatten. Ca jan -
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d er stellte daher in seiner Gediachtnisrede fiir Norrlin folgendes
fest: «Die Pflanzengesellschaften oder Vegetationsformationen und die
Vegetation auf einander entsprechenden Standorten sind im grofien
und ganzen Begriffe, die sich decken... Bei pflanzengeographischen
Untersuchungen miissen sowohl der Standort als auch die Vegetation
einer allseitigen Analyse unterworfen werden. Norrlin sah es im
groBen und ganzen als ziemlich gleichgiiltig an, welche von beiden —
den Standort oder die Pflanzenformation — man zum Ausgangspunkt
wihlt, weil beide Ausgangspunkte . .., richtig aufgefaft, zu wesentlich
demselben Resultat fiihren miissen.»

Hults Untersuchung erweckt zwar in ihrer scharfen Konsequenz
einen etwas pedantischen Eindruck, sie hat aber die pflanzensozio-
logische Forschung einen bedeutenden Schritt vorwirts gefiihrt,
namentlich was die Beschreibung der Vegetation und deren statistische
Auswertung anbelangt. So erfolgte durch ihn erstmals die Aufnahme
der Vegetationsschichten.

Der begabteste Schiiler Norrlins war zweifellos A. K.Cajander,
der Begriinder der finnischen Forstwissenschaft und Urheber der Wald-
typenlehre. Er war nicht nur ein Botaniker von scharfem Blick und
weiten Kenntnissen, sondern auch ein FForstmann, der genau Bescheid
wulite um die Bediirfnisse der forstlichen Praxis und der damals noch
jungen Forstwissenschaft. Gilinstige Umstinde erlaubten Ca jander,
sich voll zu enlfalten: Fiir die Pflanzengeographie war das Feld in Finn-
land schon einigermaflen geebnet, und auch im Ausland besafl dieser
Wissenszweig bereits beriihmte Vertreter, wie z. B. A.Grisebach,
A.v.Kerner, EWarming und H.v.Post. Auch war der Zeit-
punkt, da Cajander sich der forstlichen Laufbahn zu widmen be-
gann (1903), sehr giinstig fiir die Verwirklichung neuer Ideen und
MaBnahmen auf forstlichem Gebiete, war doch die Waldwirtschaft
Suomis gerade in starkem Aufschwung begriffen.

In diesem Zusammenhang wurde der junge Ca jander beauf-
tragt, den hoheren forstlichen Unterricht neu zu organisieren und auf
einen wissenschaftlichen Plan zu stellen, eine Aufgabe, die es ihm
ermoglichte, sich an Ort und Stelle mit der Forstwissenschaft in Mittel-
europa zu befassen. Hier konnte er Vergleiche ziehen mit seinen frii-
heren Beobachtungen in ostsibirischen Urwildern und den finnischen
Waldungen, die es ihm vollig klarmachten, daBl sich die Waldstand-
orte betrichtlich unterscheiden, da der Zuwachs und damit der Wert
der Wilder ebenso verschieden ist, und daf infolgedessen die Wilder
je nach ihren Standorten auf ganz besondere Weise zu behandeln sind.
Somit bestand einer der wichtigsten Auftrige seitens der forstlichen
Praxis in der Bonitierung oder Gruppierung der Wilder nach Produk-
tionseinheiten. Da die einleitend erwihnte Gliederung in trockene
Heide, frische Heide usw. den erhohten Anspriichen nicht mehr ge-
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niigte, wurde C a jand er durch Direktor Ericsson beauftragt, die
Vegetation dieser Gruppen niher zu studieren und fiir jede von ihnen
ein bezeichnendes Vegetationsbild herauszuarbeiten. Cajander
unternahm tatsichlich einen Versuch (siehe Beschreibung der Vege-
tation im Lehrbuch iiber Forsteinrichtung von Ericsson). Da es ihm
aber nicht gelang, die Aufgabe befriedigend zu 16sen, beschlof er, die
Bonitierungsfrage als néichsten Forschungsgegenstand zu wéhlen. Zu-
dem war es ihm ja bereits zur Studienzeit bewufit geworden, dafl sich
die Resultate von Versuchen oder vergleichenden Beobachtungen nur
in sehr beschrinktem Umfang praktisch verwerten lieBen, solange man
die betreffenden Standorte nicht genau angeben konnte.

Die mitteleuropiischen Bonitierungsmethoden (B a uers Streifen-,
Heyers Leitkurven-, R.Hartigs Weiserverfahren), um die Ca -
jander genau Bescheid wuflite, vermochten die Bonitierungsfrage
nicht zu losen. Er ging deshalb daran, natiirliche, im Walde selbst
unterscheidbare Bonititen aufzustellen, die nicht auf graphischen oder
mathematischen Konstruktionen fuBlen. Er begann mit seinen Unter-
suchungen iiber Waldtypen anldfilich seiner Studienreise in Mittel-
europa in den Jahren 1906/1907. Das Wort «Waldtyp» (skogstyp) hat-
ten schon einige schwedische IForscher als Bezeichnung fiir die Wald-
formationen eingefiihrt. Cajanders Aufnahmen erfolgten haupt-
sichlich in den Gebirgswaldungen Deutschlands sowie erginzend in
den Wildern Mittelfinnlands (Kronforst Evo). Ausgewertet wurden
ferner die Ergebnisse friitherer Studienreisen in Finnland, Mitteleuropa,
NordruBland und Sibirien.

Das Werk Cajanders «Uber Waldtypen» ist im Jahre 1909
erschienen. Grundlegend in diesem beriihmten 175seitigen Buche ist
das erste, 16 Seiten umfassende Kapitel: «Allgemeines iiber Pflanzen-
vereine.» Das Ubrige ist mehr eine Beschreibung der ausgeschiedenen
Typen samt einigen Hinweisen auf deren Bedeutung. Anhand treffen-
der Beispiele wird die GesetzmiBigkeit im Auftreten der Pflanzen und
die Abhingigkeit ihres Vorkommens von verschiedenen IFaktoren er-
lautert. Da die Standortsfaktoren von Ort zu Ort groBen Schwankungen
unterworfen sind, mufl auch die Pflanzendecke sehr stark wechseln.
Klima, Boden usw. veriandern sich aber nur allmihlich; die Pflanzen-
vereine dagegen sind oft scharf gegeneinander abgegrenzt, ein Wider-
spruch, der durch die Rolle des Kampfes ums Dasein gelost wird. Dar-
aus geht hervor, daf dort, wo jeglicher Kampf fehlt, der Vegetations-
teppich sehr bunt ist; sobald aber der Kampf einsetzt, wird die Pflan-
zendecke sogleich viel regelmiaBiger. So weist z. B. der sibirische
Urwald, die Taiga, am Lenaunterlauf die regelmiBigste Vegetation auf;
jede Baumart ist dort an ganz bestimmte Standorte gebunden. In den
von der menschlichen Kultur unberiihrten Gebieten mufp tiberall dort,
wo dieselben Bedingungen vorhanden sind, d. h. auf biologisch gleich-
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wertigen Standorten, das Resultal dieses allseitigen Kampfes dasselbe
sein, d. h. derselbe Pflanzenverein entstehen.

In bewirtschafteten Wéldern wird jedoch diese Entwicklung stéin-
dig gestort. Brandkultur, Waldbrinde, Abholzungen z. B. schaffen ganz
neue Voraussetzungen. Andere Baumarten treten auf; bevor aber in
ihrem gegenseitigen Kampf ums Dasein ein Entscheid gefallen ist, hat
der Mensch bereits wieder eingegriffen. Auf diese Weise erlangt der
Wald nie die strenge Regelmafligkeit des Urwaldes.

Die Bodenvegetation des Waldes wird dagegen von den Menschen
weniger beeinfluBit als die Baumschicht. Auch ist die Lebensdauer der
Bodenpflanzen viel kiirzer als diejenige der Biume, so dal in der Unter-
vegetation des Waldes die urspriingliche Regelmafigkeit sogar in einem
Jahrzehnt wiederhergestellt wird.

In Wirtschaftswilldern ist somit vor allem die Bodenvegetation
fiir den Standort charakteristisch, withrend die Baumart verschieden
sein kann.

Aus der Beurteilung der deutschen Waldtypen ergibt sich nach
Cajander folgendes: «<Die Waldtypen sind in ihrem Auftreten weder
ausschlieBlich durch die Bodenart noch ausschlieflich durch die Expo-
sition, Hohenlage, chemische Beschaffenheit des Bodens usw. bedingt.
Die Waldtypen erscheinen vielmehr als Resultat der Gesamtwirkung
aller Standortsfaktoren auf die Pflanzendecke, als Bildungen, die an
biologisch gleichwertigen Standorten auftreten.» Auf Grund dieser Aus-
sage definiert er die waldbauliche Bedeutung der Waldtypen wie folgt:
«Wenn aber zwei Bestinde biologisch gleichwertig sind, miissen sie
auch waldbaulich gleichwertig sein» — und fiigt hinzu: «Fiir jeden
Waldtyp mufl dessen spezielle Holzart und dessen spezielle waldbau-
liche Behandlung angewendet werden.» C a jan d e r selbst fand wenig
Gelegenheit, Vorrat, Zuwachs und Ertrag der verschiedenen Wald-
typen zu untersuchen, stellte jedoch schon fest, dafl die maximale Hohe
einer bestimmten Baumart fiir jeden Waldtyp bezeichnend ist, und da8
sich der Flichenzuwachs am Wurzelstock in den verschiedenen Wald-
typen meistens deutlich voneinander unterscheidet.

Trotz der schwachen taxatorischen Beweisfithrung vermochte Ca -
jander die fiihrenden Forstleute zu iiberzeugen, da8 die Waldtypen
zusehends an Bedeutung gewinnen wiirden. Bereits im Jahre 1914 er-
lieB die staatliche Forstdirektion Vorschriften, welche zur Anwendung
der Waldtypen in den Forsteinrichtungsarbeiten verpflichteten. Seit
dieser Zeit, besonders aber seit der Ernennung Cajanders zum
Generaldirektor der Forstdirektion im Jahre 1918, haben die Wald-
typen in der forstlichen Wissenschaft und Praxis von Suomi eine zen-
trale Stellung inne.

Im Jahre 1913 hatte Cajander in seinem grundlegenden Werk
«Uber die Moore Finnlands» auch die Moortypen beschrieben und spé-
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ler noch die Waldtypenlehre in manchen Schriften vertieft. Seither
wurden die urspriinglichen Waldtypen fiir Stid- und Mittelfinnland nur
unbedeutend ergénzt, die nordfinnischen dagegen wurden erheblich
weiterentwickelt und stehen zurzeit noch in Bearbeitung. Die Typen
in der Ubergangszone zwischen Nord- und Mittelfinnland sind jiingst
erst genau erfaffit worden.

Durch die Untersuchungen von Ilvessalo und Lonnroth
(1920 bis 1925) sowie durch die auf den Waldtypen fu8enden Ertrags-
tafeln hat die Waldtypenlehre taxatorische Erginzungen erfahren. Die
zahlreichen Untersuchungen Aaltonens haben ferner die Korre-
lation zwischen der Ertragsfihigkeit der Waldtypen und einigen wich-
tigen Bodeneigenschaften, so dem Stickstoff- und Kalkgehalt, nach-
gewiesen.

Unverkennbar beruht heute die gesamte wald- und moorbiologi-
sche Forschung und waldbauliche Praxis in Finnland auf der Grund-
lage der Wald- und Moortypen, eine Sachlage, die sich nach dem Tode
Cajanders (1943) in keiner Weise verindert hat.

Auch in den Nachbarlindern stand das Problem, die Ausscheidung
der Waldtypen, keineswegs im Hintergrund. In RuBlland wurden die
Waldtypen ungefihr gleichzeitig, jedoch selbstindig, erforscht. Schwe-
den hatte sich zwar etwas frither mit dem Problem befaft, aber die ent-
scheidende Entwicklung ist erst spéter eingetreten. Dank der fortlau-
fenden Erforschung gleichen sich die in den drei Lindern unabhingig
voneinander ausgeschiedenen Waldtypen mehr und mehr an.

Vielleicht werden im Laufe der Zeit noch bessere Bonitierungs-
methoden entwickelt als die Waldtypenlehre. Auf alle Fille aber haben
die Ca janderschen Waldtypen der finnischen Forstwissenschaft
und -praxis bereits einen unschétzbaren Dienst erwiesen.

Résumé

L’économie forestiére finlandaise actuelle

Cet article représente la premiére partie du résumé d’'un cours que
I'auteur a donné a I'EPF dans le semestre d’été 1952. Les trois chapitres
traitent les questions suivantes: ) -

1. Généralités sur les conditions forestiéres finlandaises: particularités
climatiques du pays, descriptions de ses éléments spécifiquement finlandais
(foréts, marais, lacs); indications sur la surface forestiere, le mélange des
essences, le matériel sur pied, 'accroissement et la représentation des classes
d’age dans les foréts. .

2. Historique de I’évolution forestiere du pays depuis le début de I’exploi-
tation des foréts (défrichements au feu, distillation de goudron de bois, exploi-
tations pour les constructions navales) jusqu'au stade actuel de la législation
et de l'organisation forestiéres.
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3. Exposé de la théorie des types de foréts selon Cajander et de son im-
portance éminente pour les recherches scientifiques sur la biologie des foréts
et des marais et pour la pratique sylvicole finlandaise.

Trad.: J.-B. C.

Hagelschidden an Waldbiumen und ihre Folgen

Von Hch. Tanner, Kantonsoberforster, St. Gallen

(42.33)
In verschiedenen Jahrgingen der «Schweiz. Zeitschrift fiir Forst-
wesen» (SZF)/«Journal forestier suisse» (JFS) sind Aufsiitze {iber
Hagelschlige und ihre augenblicklichen Auswirkungen auf die Wal-
dungen erschienen '. Nur sehr selten finden wir aber Angaben tiber die

Folgen solcher Naturereignisse nach einer Reihe von Jahren.
HeB -Beck «Der FForstschutz», 2. Teil, 1916 (S. 423—433), und
Chr. Wagner «Lehrbuch des Forstschutzes», 1930, schildern die
Gefahrlichkeit des Hagels eingehender. Sie wissen von bedeutenden

Zuwachs- und Ernteverlusten zu berichten: Stimme krinkeln — stark
verhagelte Bestinde muBten abgetrieben werden — die Nutzholzaus-

beute sei in einem Verwaltungsbezirk nach schwerem Hagelschlag nur
4 %9 gewesen usw.

Auch Professor Knuc h el vermerkt in seinem Buch «Holzfehler»
nur: «Durch Hagelkérner verursacht, konnen an Buchen Steingallen
hervorgerufen werden.»

Am Beispiel des Hagelschlages vom 30. Juli 1913, der die Gegend
von Ste-Croix im Waadtlinder Jura heimsuchte, hat Professor B a -
d o u x die Zuwachsverluste in einem zirka 55 Jahre alten (Baumlingen
17 bis 22 m) Fichtenstangenholz ermittelt (SZF 1917, S. 329 f). Der
Massenzuwachs betrug 1917 nur noch 25 %o desjenigen von 1913. «In

! Landolt, E.: Hagelschaden vom Juni 1861 im Kanton Luzern: SZF 159, JFS 263.
Meisel, S.: Hagelschlag, Anregung betreffend Schutzwalderklirung, Untersuchung
durch meteorologische Stationen. Erinnerung an Beschluff von Bex betr. das
Stindige Komitee. 1874: SZF 228, JFS 234.
Riniker, H.: Die Hagelschlige und ihre Abhiingigkeit von Oberfliiche und Bewaldung
des Bodens im Kanton Aargau. Bespr. 1881: 114.
Landolt, E.: Hagelschliige (Berichte). 1882: 109.
Pillichody, A.: La gréle dans les montagnes neuchéateloises, 15 juillet 1902. 1902:
JFS 143.
Kanton Bern: Zwei erhebliche Schiden durch Hagel und Schnee. 1904: SZF 140.
Jaccard, P.: Influence du gel sur la chule des feuilles 1909: JFS 1, 31, SZF 105.
Dr. Maurer, J.: Die Hagelfrequenz in der Schweiz. 1910: SZF 345; 1911: JFS 75.
Oechslin, M.: Ein Beitrag zur Hagelkenntnis. 1917: SZF 220.
Badoux, H.: Perte d’accroissement dans un perchis d’épicéa causée par la gréle.
H. Christ, renseignements complémentaires. 1917: JFS 87, 145, SZT 329.
Burger, H.: Hagelwetter im Bigental, Mai 1931.
Notiz der Vers.-Anst. 1931: SZF 227,
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