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Die Dejtimmuitg öes ö&onomtfdjen Dorrotes utt6 Me (Ertrags^
regelung auf Der töruitMage Der Kontroflmetljoöen.

23ott Çotfttngenieur 2t r t ß u t 9K e t) e r.

^om ©tanbßunft ber ^orftcinricßtuug betrachtet man bie &'ontroff=
methoben gemöhnlich at§ ÜDcetßoben ber ©rtragêregetung. Unter biefem
etmaê engen ©cfidjtsminfet gefeßen, mögen ihre 2tuêmcrtungëmôgtid)=
feiten, an ber umfangreichen unb geitraubenben ^ontrofffüßrung ge=

meffen, bon mander ©cite gering bemertet merben, unb man barf nicht
gu fehr erftaunt fein, menn bie SBirtfchaftticßfcit bee ftontroffberfaßrens
in $rage geftefft, menn Behauptet mirb, bie praftifd)en S(u§mertungs=
möglidhfeiten ber Stufnaßmeergebniffe betmöchten ben großen S(rbeit§=

aufmanb meßt gu rechtfertigen. SBir möchten fotdßen ©inmärtben oor-
läufig nur entgegenhalten, baß ba, tuo bie ^orrat§= unb Scußungsfom
trotte bei intertfiöer Söirtfcßaft mit ber nötigen ©emiffenßaftig*
feit burchgeführt mirb, bie bi§ heute gemachten Erfahrungen feine§meg§
entmutigenb gemirft haben. 3L)cit ber $ragi§ ber Stontroffmetßobe ber=

traute Sßirtfcßaftet finb baher auch nicht Bemüht, berartigen, gegen baè

SBcfen ber Sontroffmcthoben bireft gerichteten SOteinungääußerungcn

eritfthaft entgegengutreteu. ©tmas anberê mirfen biefe Tinge auf bie=

jenigen maßgebenben 23eßörben, bie fieß mit ber Sieueinfüßrung ber

ftontroffmetßoben befaffen unb fid) begreiftießermeife über beren S>or=

unb Siadfteite grünblich ^edhenfehaft geben möchten. Tic tueiften fragen,
bie öon foteßer (Seite in Tiêfuffiort gefegt merben, betreffen atterbirigê
in ber Sieget ba§ Stufnaßmeberfaßren, ftreng genommen atfo fragen
ber tQoIgettrag§Ießre. ©eltener befaßt man fid) mit ber SDiettjobif ber

Stuêmertung, bie natürlich Oon ber Strt unb ©enauigfeit be§ Stufnaßme-
berfaßren§ in hohem üfftaße abhängt, jeboeß an fid) fd)on eine SKeitgc

rein pringipieffer Probleme enthält. SDiit fotd)cn grunbfäßtidjen, ins
©ebiet ber ^orfteinrießtung geßörenbett fragen, bie öon befonberer
Stftuatität finb, motten mir utt§ im fotgenben befaffen. SBir gehen bon

attgemeinen Uebertegungen au§, um ba unb bort auf Tetaitfragen uät)er

eingutreten. Stuf eine gleichmäßige S3eßanbtung affer berührten $ragcn=
fompteje mirb bemußt bergichtet. Ter Qmed biefer Stu§füßrungen be-

fteßt im mefenttid)en barin, bie £)auptricßttinien für eine meßr fßfte=

matifeße Stuêmertung ber ©rgebniffe ber $ontroffmetßoben aufgubcdeit.
Ueber SBefen unb 3med ber $ontroffmetßoben ßerrfd)t namentlich in

ber beutfeßfpraeßigen Siteratur feine oöffige $tarßcit; ißre SBebeutung

mirb fetten in boffem Umfange erfannt. Srößrt unb SSagner, an bereu

Söerfe unb Terminologie mir un§ berfdjiebentticß anteßnen, beßanbetn

fie übereinftimmenb at§ Sttctßoben ber ©rtrag§regeluitg unb begeießnen

fie im fpegieffen ats „^umacßgmetßoben". * fRößrt eraeßtet affcrbing§ bie

1 2t. 2K. Stößt!, ©efd)id)tlicßc ©ntmtdtung unb maibbautidje 23ebeutuitg
ber Vorrats* unb 3utüach§mctßoben. Vertag 9teumamx*9?eubatnm 1927.

Die Bestimmung des ökonomischen Vorrates und die Ertrags-
regelung aus der Grundlage der ttontrollmethoden.

Von Forstingenieur Arthur Meyer.
Vom Standpunkt der Forsteinrichtung betrachtet man die Kontroll-

Methoden gewöhnlich als Methoden der Ertragsregelung. Unter diesem

etwas engen Gesichtswinkel gesehen, mögen ihre Auswertungsmöglich-
keiten, an der umfangreichen und zeitraubenden Kontrollführung ge-
messen, von mancher Seite gering bewertet werden, und man darf nicht
zu sehr erstaunt sein, wenn die Wirtschaftlichkeit des Kontrollverfahrens
in Frage gestellt, wenn behauptet wird, die Praktischen Answertungs-
Möglichkeiten der Aufnahmeergebnisfe vermöchten den großen Arbeits-
aufwand nicht zu rechtfertigen. Wir möchten solchen Einwänden vor-
läufig nur entgegenhalten, daß da, wo die Vorrats- und Nutzungskon-
trolle bei intensiver Wirtschaft mit der nötigen Gewissenhaftig-
keit durchgeführt wird, die bis heute gemachten Erfahrungen keineswegs
entmutigend gewirkt haben. Mit der Praxis der Kontrollmethode ver-
traute Wirtschafter sind daher auch nicht bemüht, derartigen, gegen das

Wesen der Kontrollmethoden direkt gerichteten Meinungsäußerungen
ernsthaft entgegenzutreten. Etwas anders wirken diese Dinge auf die-

jenigen maßgebenden Behörden, die sich mit der Neueinführung der

Kontrollmethoden befassen und sich begreiflicherweise über deren Vor-
und Nachteile gründlich Rechenschaft geben möchten. Die meisten Fragen,
die von solcher Seite in Diskussion gesetzt werden, betreffen allerdings
in der Regel das Aufnahmeverfahren, streng genommen also Fragen
der Holzertragslehre. Seltener befaßt man sich mit der Methodik der

Auswertung, die natürlich von der Art und Genauigkeit des Aufnahme-
Verfahrens in hohem Maße abhängt, jedoch an sich schon eine Menge
rein prinzipieller Probleme enthält. Mit solchen grundsätzlichen, ins
Gebiet der Forsteinrichtung gehörenden Fragen, die von besonderer

Aktualität sind, möchten wir uns im folgenden befassen. Wir gehen von
allgemeinen Neberlegungen ans, um da und dort auf Detailfragen näher
einzutreten. Auf eine gleichmäßige Behandlung aller berührten Fragen-
komplexe wird bewußt verzichtet. Der Zweck dieser Ausführungen be-

steht im wesentlichen darin, die Hauptrichtlinien für eine mehr syste-

matische Auswertung der Ergebnisse der Kontrollmethodcn aufzudecken.

Neber Wesen und Zweck der Kontrollmethoden herrscht namentlich in
der deutschsprachigen Literatur keine völlige Klarheit; ihre Bedeutung
wird selten in vollem Nmfange erkannt. Röhrl und Wagner, an deren

Werke und Terminologie wir uns verschiedentlich anlehnen, behandeln
sie übereinstimmend als Methoden der Ertragsregelung und bezeichnen

sie im speziellen als „Zuwachsmethoden". ^ Röhrl erachtet allerdings die

i A. M. Röhrl, Geschichtliche Entwicklung und waldbauliche Bedeutung
der Vorrats- und Zuwachsmethoden. Verlag Neumann-Neudamm 1927.
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S3egeid)nitng „ftontrotfmctßobe" — nig einer Slietßobe ber ©rtraggrege-
lung — nidjt alê fcF)r gliidftic^ unb fieïjt fief) heranlaßt 311 ertlären, „in
melcßem Sinne im Qntcrcffe einer einbeutigen Terminologie bie S3e=

geießnung „üfontroHmetßobe" 511 befürmorten fei" (Seite 158 1. c.).
Rogner inacßt barauf aufmertfam, baß fid; bie ftontroflmetßoben ge-

mößnlicß nicfjt auf bie ©rßebuug beg nad)ßaltigen Stußunggfaßeg be=

feßrättfen, fonbern biefe Aufgabe mit berjenigen ber ötortomifeßen Drga-
nifation ber SBirtfdjaft berbinben. Tantit finb and) gleid; bie gmei Aufgaben
genannt, für bereu Söfung bie ©rgebniffe ber $ontrollmctßoben bie

©runblage abgeben, nämlicß erfteng bie 33eftimntung beg ölonomifcßen
SSorrateg unb gmeiteng bie ©rtraggregelung. 9?od; immer fteßt bie leßterc
im Üorbergrunb beg ^ntereffeg; fie-ergreift glcicßermeife bie ölonomifcße

Drganifation ber SEirtfcßaft, bie bei berartiger S3eßanblung entmeber

gu furg fommt, ober aber im Sinne beg ber ©rtraggregclting eigenen,

einfeitigen Stnubguufteg feftgetegt mirb.
S®o berfeßiebene Tinge auf ber gleichen ©runblage beßanbelt mer-

ben, entfielt bie ©efaßr, fie ntiteinanber gu bermengen. ^n gleidjer
Töcifc mic bei ben 9?ormaIborratgmetßoben erfeßeinen and) bei ben ®on=

trollmetßoben bie ölonomifcße Drganifation ber SBirtfdjaft unb bie ©r=

traggrcgeluitg eng ntiteinanber berlnüßft. £)icr rnie bort befielt biefe
SSerbunbenßeit jeboeß bloß äußerlidj unb ßinbert un§ nidjt, bie ölono*
mifeße Drganifation ber SBirtfdjaft bon ber ©rtraggregelung gu trennen.
SBenn and) ßraltifcß bie beiben Aufgaben in einem Sllt gclöft merben,
fo muß ber SSirtfcßafter feine ïontplejc Xätigleit benrtoeß analßfiert
ßabett unb fid) jfeber Xeilaufgabe beutlicf) bemußt merben; nur bann
mirb e§ ißnt möglich, fein TöirtfdfjaftS^iel in ungmeibeutiger SBeife in
einem Dßcrat niebergulcgen, fo baß aueß ein fpäterer SBirtfcßafter feine
Slbficßten ficßcr miebererfennen lann; benn eg ift g. S3, benlbar, baß

man au§ gang berfeßiebenen ©riinben gu einem gleicß ßoßen ^iebgfaße
gelangen fann. Tann genügt eg offenbar nicfjt meßr, lebiglicß bag
91 e f u 11 a t färntlicfjcr ®al!uIationen bor Slugcn gu ßaben, fonbern eg

miiffen ebenfo beutlid) feine 33eftimntungggrünbe erfidßtlicß fein. Tieg
im Ijntereffc einer gielftrebigen SSirtfcßaft, im ©egenfaß gu einer „SSirt*
fcfjaft bon ^alt gu $all". „SBirtfcßafter folgt bem 2öirtfdjafter, feber

feßafft an ber gleichen Slufgabe : ba ift eg unerläßlich, baß ißr Streben

cinßeitlicß gerichtet ift." 05. S3iotlcß.)

Tag 3 * c I biefeg einheitlich gerichteten Strebeng, bag felbft mieber

nur SfJcittef gu beftent Söirtfcßaftgerfolg ift unb an bem bie ©rtragg-
regeluttg nidßt unbelümmert borübergeßen lann, ift ber oloncmi«
f dj c Vorrat, ber in S3aben begeießnenbermeife aueß gielborrat
genannt mirb. SBagner befiniert benfelben alg biefenige ^olgmaffe, bie

@ßr. SBagnev, £eßrbucß ber tßeoretifcßen ^orfteinrießtung. SSerfag ißavd
tfSareß, S3evlin 1928.
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Bezeichnung „Kontrottmethode" — als einer Methode der Ertragsrege-
lung — nicht als sehr glücklich und sieht sich veranlaßt zu erklären, „in
welchem Sinne im Interesse einer eindeutigen Terminologie die Be-
zeichnnng „Kontrollmethode" zu befürworten sei" (Seite 158 1. e.).
Wagner macht darauf aufmerksam, daß sich die Kontrollmethoden ge-

wohnlich nicht auf die Erhebung des nachhaltigen Nutzungssatzes be-

schränken, sondern diese Aufgabe mit derjenigen der ökonomischen Orga-
nisation der Wirtschaft verbinden. Damit sind auch gleich die zwei Aufgaben
genannt, für deren Lösung die Ergebnisse der Kontrollmethoden die

Grundlage abgeben, nämlich erstens die Bestimmung des ökonomischen
Borrates und zweitens die Ertragsregelung. Noch immer steht die letztere
im Bordergrund des Interesses; sie-ergreift gleicherweise die ökonomische

Organisation der Wirtschaft, die bei derartiger Behandlung entweder

zu kurz kommt, oder aber im Sinne des der Ertragsregelung eigenen,

einseitigen Standpunktes festgelegt wird.
Wo verschiedene Dinge auf der gleichen Grundlage behandelt wer-

den, entsteht die Gefahr, sie miteinander zu vermengen. In gleicher
Weise wie bei den Normalvorratsmethoden erscheinen auch bei den Kon-
trollmethoden die ökonomische Organisation der Wirtschaft und die Er-
tragsregelung eng miteinander verknüpft. Hier wie dort besteht diese

Verbundenheit jedoch bloß äußerlich und hindert uns nicht, die ökono-
mische Organisation der Wirtschaft von der Ertragsregelung zu trennen.
Wenn auch Praktisch die beiden Aufgaben in einem Akt gelöst werden,
so muß der Wirtschafter seine komplexe Tätigkeit dennoch analysiert
haben und sich jeder Teilaufgabe deutlich bewußt werden; nur dann
wird es ihm möglich, sein Wirtschaftsziel in unzweideutiger Weise in
einem Operat niederzulegen, so daß auch ein späterer Wirtschafter seine

Absichten sicher wiedererkennen kann; denn es ist z. B. denkbar, daß

man aus ganz verschiedenen Gründen zu einem gleich hohen Hiebssatze

gelangen kann. Dann genügt es offenbar nicht mehr, lediglich das

Resultat sämtlicher Kalkulationen vor Augen zu haben, sondern es

müssen ebenso deutlich seine Bestimmungsgründe ersichtlich sein. Dies
im Interesse einer zielstrebigen Wirtschaft, im Gegensatz zu einer „Wirt-
schaft von Fall zu Fall". „Wirtschafter folgt dem Wirtschafter, jeder
schafft an der gleichen Aufgabe: da ist es unerläßlich, daß ihr Streben

einheitlich gerichtet ist." (H. Biolley.)
Das Ziel dieses einheitlich gerichteten Strebens, das selbst wieder

nur Mittel zu bestem Wirtschastserfolg ist und an dem die Ertrags-
regelung nicht unbekümmert vorübergehen kann, ist der ök o n o mi -
sche Vorrat, der in Baden bezeichnenderweise auch Zielvorrat
genannt wird. Wagner definiert denselben als diejenige Holzmasse, die

Chr. Wagner, Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung. Verlag Paul
Parey, Berlin 1928.
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naeß ißrer Grüße unb 3ufautmenfeßung naeß Ipolgarten urtb Alters*
flaffen (refp. ©tärteflaffcn) befäßigt ift, bcm gegebenen ©tanbort n a d)

faltig ben ßöcßften Reinertrag abgugewinnen. Db tatföcßtid) auf
bicfeS 3icl Eingearbeitet wirb ober nid)t, ift auf bic Höße beS jäl;rlid;en
HiebsfaßeS üon um fo größerem Ginfluß, je weiter ber wirflicße S8alb=

guftanb nom ötonomifeßen entfernt ift. SBirb atfo ber ©tat für eine

beftimmte GinricßtungSperiobe feftgefeßt, fei es aueß bloß als Borau*
feßtag, fo muß bei ber Grtragsregelung bie ïenbeng auf ben ötonomi*
feßen Vorrat gum SluSbrud ïommen. ©leießgültig in welcßer SSBeife bies

gefeßießt, muß baßer über beffen Höße unb 3ufammenfcßung oorßer
entfeßieben morbeit fein : bie ötonomifeße Drganifation ber BSirtfcßaft,
bereu Hauptaufgabe in ber Beftimmung beS öfonomifeßen Vorrates be*

fteßt, muß ber GrtragSregelung üorangeßen.
®ic üietteießt nießt befonbers glüdlicße Bcgeicßnung ber SWntrott*

metßoben als „reine 3utt>aeßsmetßoben" (BSagner) tonnte bie SDÎeinuug

auffommert laffen, als ob ßicr bie Grtragsregelung atiein auf ben lau*
fenben 3uft>acßS geftüßt, oßnc bic Kenntnis beS öfonomifeßen Vorrates
aitsfommen tönne. Hierin wirb oft gerabegu ein großer metßobifdßer

Borgug ber ^ontroltmetßoben crblidt, weil — wenigftenS für ungfeieß-
attrige BSälber — ein „Rormalüorrat" nießt abgeleitet werben föntie.
G)cr „Rormalüorrat", ober wie wir ißu beffer begeidpen : ber öfono*
rnifdßc Borrat fei ja bie große Unbefanntc ber SBirtfcßaft unb tönne
nießt jurn üoraus beftimmt werben. SDic Slontrollmetßobcn uuterfcßie*
ben fieß ooit ben RormalüorratSmetßoben gcrabe barin, baß fie oßne
ben ftrittigen Rormalüorrat auSfommcn, biefen üielineßr erwirtfeßaften,
auf inbuftiOcm B3cge beftimmen. ^nbuftioc unb bebuftioe Rfctßobcn ber

Grtragsregelung (Rößrl) werben cinanbcr cntgcgengcfcßt, eine Unter*
fdßeibung, bie fieß aber naincntlicß auf bic Rtctßobe ber Beftimmung bes

öfonomifeßen BorrateS begießt. GS empfießlt fid) im Qntcrcffe einer
flaren Grfaffung ber GrtragSregelung auf ber Grunbtagc ber ^ontroll-
metßoben, biefe Shtficßt tritifcß gu prüfen.

"3)ie RormalüorratSmctßobcn beftimmen ben Rormalüorrat ent=
weber naeß ber formel NV 1/2 u • Z„, ober fie bereeßnen ißn naeß

ber Rreßlcrfdjcn RäßcrungSformel auS GrtragStafeln : beibes Bierfaß*

ren, bie nur für gleicßaltrige walbbauliiße Betriebsarten angängig finb.
3n beiben Wormeln erfeßeint als fÇattor bic Umtriebsgcit, bereu Be*

ftimmung in ungleidßaltrigen SBälbern große ©eßwierigteiten bietet;
man rebet etwa noeß üon ber „UmtriebSgcit ber Bäume ber älteften
RItersftufe" (GnbreS) — ein feßr beßnbarer Begriff. SOtan ift baßer
immer tneßr gegmungen, ben Rormalborrat nid)t über bic UmtricbSgeit,
fonbern bireft auf inbuftiüem BBegc git ermitteln; bieS aud) barum, weil
ber öfonomifeße Borrat nießt attein mit ber Bonität, fonbern ebenfo mit
ben ücrfcßicbcncn walbbauließen Betriebsarten wecßfelt (id) erinnere
nur an alte Rbftufitngen Pom $emelfeßlagtoalb bis gum tßpifeßen RIcn*
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nach ihrer Größe und Zusammensetzung nach Holzarten und Alters-
klassen (resp. Stärkeklassen) befähigt ist, dein gegebenen Standort nach-
haltig den höchsten Reinertrag abzugewinnen. Ob tatsächlich aus
dieses Ziel hingearbeitet wird oder nicht, ist auf die Höhe des jährlichen
Hiebssatzes von um so größerem Einfluß, je weiter der wirkliche Wald-
zustand vom ökonomischen entfernt ist. Wird also der Etat für eine

bestimmte Einrichtungsperiode festgesetzt, sei es auch bloß als Voran-
schlag, so muß bei der Ertragsregelung die Tendenz auf den ökonomi-
scheu Borrat zum Ausdruck kommen. Gleichgültig in welcher Weise dies

geschieht, muß daher über dessen Höhe und Zusammensetzung vorher
entschieden worden sein: die ökonomische Organisation der Wirtschaft,
deren Hauptaufgabe in der Bestimmung des ökonomischen Borrates be-

steht, muß der Ertragsregelung vorangehen.
Die vielleicht nicht besonders glückliche Bezeichnung der Kontroll-

Methoden als „reine Zuwachsmethodeu" (Wagner) könnte die Meinung
aufkommen lassen, als ob hier die Ertragsregelung allein auf den lau-
senden Zuwachs gestützt, ohne die Kenntnis des ökonomischen Vorrates
auskommen könne. Hierin wird oft geradezu ein großer methodischer
Borzug der Koutrollmethoden erblickt, weil — wenigstens für ungleich-
altrige Wälder — ein „Normalvorrat" nicht abgelecket werden könne.

Der „Normalvorrat", oder wie wir ihn besser bezeichnen: der ökono-

mische Borrat sei ja die große Unbekannte der Wirtschaft und könne

nicht zum voraus bestimmt werden. Die Kontrollmethoden unterschie-
den sich von den Normalvorratsmethoden gerade darin, daß sie ohne
den strittigen Normalvorrat auskommen, diesen vielinehr erwirtschaften,
auf induktivem Wege bestimmen. Induktive und deduktive Methoden der

Ertragsregelung (Röhrl) werden einander entgegengesetzt, eine Unter-
scheidung, die sich aber namentlich auf die Methode der Bestimmung des

ökonomischen Borrates bezieht. Es empfiehlt sich im Interesse einer
klaren Erfassung der Ertragsregelung auf der Grundlage der Kontroll-
Methoden, diese Ansicht kritisch zu Prüfen.

Die Normalvorratsmethoden bestimmen den Normalvorrat ent-
weder nach der Formel 5IV —^n-^, oder sie berechnen ihn nach
der Preßlerschen Näherungsformel aus Ertragstafeln: beides Versah-
ren, die nur für gleichaltrige waldbauliche Betriebsarten angängig sind.

In beiden Formeln erscheint als Faktor die Umtriebszeit, deren Be-
stimmung in ungleichaltrigen Wäldern große Schwierigkeiten bietet;
man redet etwa noch von der „Umtriebszeit der Bäume der ältesten
Altersstufe" (Endres) — ein sehr dehnbarer Begriff. Man ist daher
immer mehr gezwungen, den Normalvorrat nicht über die Umtriebszeit,
sondern direkt auf induktivem Wege zu ermitteln; dies auch darum, weil
der ökonomische Borrat nicht allein mit der Bonität, sondern ebenso mit
den verschiedenen waldbaulichen Betriebsarten wechselt (ich erinnere
nur an alle Abstufungen vom Femelschlagwald bis zum typischen Plen-
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tcrmalb). -Der öfonomifeße Vorrat läßt fidf) alfo nießt ableiten,
fonbern er tann nur auf inbuftibem Bkge gefunben merben. £>ier
feßeinen fidf) 9?ormal0orratSmetßoben unb ftontrollmetßoben ooneinan«
ber gu unterfeßeiben; ber Unterfcßieb ift jeboeß fein pringipieller : genau
une ber öfonomifeße Vorrat ift aueß bie UmtriebSgcit eine unbefannte
©röße. SBagncr ßat in einbrudSöoller Söeife gegeigt, baß aud) bie Ilm-
triebsgeit baS ©rgebniS ber SBirtfd^aft unb nidfjt beren üßorrn ift, baß

mir aber troßbem bei feber -Jlacßßaltmirtfdfaft bert Unttrieb üorauS«

beftimmen müffen, maS allein bureß eine forgfättige ©cßägung gefeßeßen

fann. $n genau ber gleichen Bkife müffen mir aud) ben öfonomifeßen
Vorrat unb feine 3ufammenfeßung naeß ©tärfeflaffen gum borauS ber«

anfdflagen. 3Bie mir ben öfonomifeßen Vorrat enbgültig nur auf inbuf«
tibem SSegc ermitteln tonnen, ebenfo läßt fid) bie ötonomi f d) e

Um tricbSgeit nur inbuftio ermitteln, oorauSgefcßt, baß bie matb«

bauließe Betriebsart bie Beftimmung einer UmtriebSgcit iiberßaupt gm
läßt. SDic D) e b u f t i o n bcS 9JormalborrateS über bie UmtriebSgeit ift
bann eine rein reeßnerifeße Operation. $ür urigleid)altrigc malb«

bautieße Betriebsarten ift fie nicfjt gu gcbraud)en, meil bie Boraus-
feßungen für biefe SDcbuftion nießt erfüllt finb.

SDic Boranfcßläge für ben öfonomifeßen Borrat finb alfo ißrent
ÏBcfcn nad) baSfelbc, mic bie 28aßl einer UmtriebSgcit. ©benfo mie biefe

geänbert merben fann, ebenfo ift ber für eine 2BirtfcßaftSperiobe feft«

gefeßte öfonomifeße Borrat — ber Oorläufige 3ieIoorrat — immer mie«

ber auf feine Bid)tigfeit ßin gu prüfen unb menn nötig gu forrigicrcn.
fßenit ben Bertretern ber $ontrollmetßobc bie ^eftfeßung bcS öforto«

mifeßen BorrateS als ^nfonfcqucng ausgelegt mürbe, meil baS ißrer
^?lbfießt, ben öfonomifeßen Borrat inbuftio gu ermitteln, miberfprecße,
fo ift baS alfo eine Bcrfennung bcS SBefenS ber inbuftiüen ÜDietßobe.

©inem ^nbuftionSfcßluß fommt immer nur Btoßrfcßcinlid)feit unb nießt
abfolute ©cmißßeit gu; mir fönucn ben öfonomifdjen Borrat ftetS nur
iunerßalb eines beftimmten ^BterbaflcS angeben, fclbft menn uns Be«

fultate faßrelangcr BorratS« unb 3ubiacßSerßebungeit gur Berfügung
fteßen. Sic SBirtfcßaft oerlangt aber bie in jebem beftimmten 3cifpunft
gegebenen ®aten fofort auf bie bcftmöglicßc Söeife auSgumerten; fpäter
neu ßingufommcnbc Beobacßtungcn gmingeti bann unfere früßeren
©eßlüffe gu öerifigieren : baS 3"hr0all, iunerßalb mefeßem mir ben öfo«

nomifeßen Borrat mit ©idferßeit beftimmen fönnen, mirb fo mit feber
BMrtfcßaftSperiobc fleiner *Damit aber, baß überßaupt ©dfliiffe gego«

gen merben, erßebt fid) unfere Sätigfeit über eine bloße ©mpirie, bie

nid)t über baS Befonbcre ßinausfommt, fonbern immer nur öon ©rfaß«

rung gu ©rfaßrung, Oon Berfucßen gu neuen Berfudfcn fd)reitet; ber
$Balb ift feboeß nießt bloß BerfucßSobfeft, fonbern in erfter Sinie ift er
BMrtfdjaftSobjeft, mit bem eS feßon bie ©egenmart gu tun ßat.

2)aS Berfaßren gur Beftimmung beS öfonomifeßen BorrateS
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terwald). Der ökonomische Vorrat läßt sich also nicht ableiten,
sondern er kann nur auf induktivem Wege gefunden werden. Hier
scheinen sich Normalvorratsmethoden und Kontrollmethoden voneinan-
der zu unterscheiden; der Unterschied ist jedoch kein prinzipieller: genau
wie der ökonomische Vorrat ist auch die Umtriebszeit eine unbekannte
Größe. Wagner hat in eindrucksvoller Weise gezeigt, daß auch die Um-
triebszeit das Ergebnis der Wirtschaft und nicht deren Norm ist, daß

wir aber trotzdem bei jeder Nachhaltwirtschaft den Umtrieb voraus-
bestimmen müssen, was allein durch eine sorgfältige Schätzung geschehen

kann. In genau der gleichen Weise müssen wir auch den ökonomischen
Vorrat und seine Zusammensetzung nach Stärkeklassen zum voraus ver-
anschlagen. Wie wir den ökonomischen Vorrat endgültig nur auf induk-
tivem Wege ermitteln können, ebenso läßt sich die ök o n o mi s ch e

Umtriebszeit nur induktiv ermitteln, vorausgesetzt, daß die Wald-

bauliche Betriebsart die Bestimmung einer Umtriebszeit überhaupt zu-
läßt. Die Deduktion des Normalvorrates über die Umtriebszeit ist

dann eine rein rechnerische Operation. Für ungleichaltrige wald-
bauliche Betriebsarten ist sie nicht zu gebrauchen, weil die Voraus-
setzungen für diese Deduktion nicht erfüllt sind.

Die Voranschläge für den ökonomischen Vorrat sind also ihrem
Wesen nach dasselbe, wie die Wahl einer Umtriebszeit. Ebenso wie diese

geändert werden kann, ebenso ist der für eine Wirtschaftsperiode fest-

gesetzte ökonomische Vorrat — der vorläufige Zielvorrat — immer wie-
der auf seine Richtigkeit hin zu Prüfen und wenn nötig zu korrigieren.
Wenn den Vertretern der Kontrollmethode die Festsetzung des ökono-
mischen Vorrates als Inkonsequenz ausgelegt wurde, weil das ihrer
Absicht, den ökonomischen Vorrat induktiv zu ermitteln, widerspreche,
so ist das also eine Verkennung des Wesens der induktiven Methode.
Einem Jnduktionsschluß kommt immer nur Wahrscheinlichkeit und nicht
absolute Gewißheit zu; wir können den ökonomischen Vorrat stets nur
innerhalb eines bestimmten Intervalles angeben, selbst wenn uns Re-

sultate jahrelanger Vorrats- und Zuwachserhebungen zur Verfügung
stehen. Die Wirtschaft verlangt aber die in jedem bestimmten Zeitpunkt
gegebenen Daten sofort auf die bestmögliche Weise auszuwerten; später
neu hinzukommende Beobachtungen zwingen dann unsere früheren
Schlüsse zu verifizieren: das Intervall, innerhalb welchem wir den öko-

nomischen Vorrat mit Sicherheit bestimmen können, wird so mit jeder
Wirtschaftsperiode kleiner! Damit aber, daß überhaupt Schlüsse gezo-

gen werden, erhebt sich unsere Tätigkeit über eine bloße Empirie, die

nicht über das Besondere hinauskommt, sondern immer nur von Ersah-

rung zu Erfahrung, von Versuchen zu neuen Versuchen schreitet; der

Wald ist jedoch nicht bloß Versuchsobjekt, sondern in erster Linie ist er
Wirtschaftsobjekt, mit dem es schon die Gegenwart zu tun hat.

Das Verfahren zur Bestimmung des ökonomischen Vorrates
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foïï nur mit einer turnen Berner fung geftreift merben. ES finb bie 3h-
wacf)§Ieiftungen ber berfrfjiebenen Vorräte ber einzelnen Abteilungen
ober AbteilungSgruppen miteinanber ju bergleidfen, um bamit Anhalts*
punfte über bie £>öhe unb 3ufommenfehung beS IeiftungSfähigften Bot*
rates 3U geminnen. 2)ap finb foldEje Abteilungen 31t wählen, in benen

Brobuftion unb Aupung bereits in einem gemiffen Gleichgewicht ftefjen.
AbteilmtgSweife BorratS* unb 3uwad)Sfontrolïe ift hierfür alfo Boraus*
fepung. Beim 5emelfd)Iagbetrieb ift bei relatib flehten Abteilungen
immer nur in besug auf eine AbteilungSgruppe ein GleidjgemicfjtSsu*
ftanb 3u erreichen. Diefe Dätigfeh Iäjjt fid; gut mit ber Sîalfulation,
mie fie jebe wirtfdjaftliche Unternehmung geftüpt auf ihre GefdjäftS*
büdher ausführt, dergleichen. Söioltet) fagt baher fehr 3utreffenb: «La mé-
thode d'aménagement du contrôle est une méthode de comptabilité
forestière », * alfo eine forfllidje Buchführung ES muh betont merben,
bah öer Durchführung bicfer theoretifd) einfach erfchcinenbcu Bergleiche
im eiu3elnen fÇaît oft grojfe ©chwierigfeiteu entgegenftehen. Bcrgleidft
man bie 3umad)Sleiftungen öcrfchiebener Abteilungen einer Asirt*
fchaftSperiobe, fo barf nie iiberfehen merben, bag befonberS im fupierten
Gelänbc im gleichen ASalb bie ©tanbortSgüte bon einer Abteilung 3110

anbern erheblich mechfelit fann. ©teljen bie BorratS* unb 3ttwad)S*
erhebungcn mehrerer ASirtfdjaftSperioben 31m Berfügung, fo finb
bie nachweisbaren 3uwachsfchwanfungen einer beftinimten Abteilung
ober beS gansen AklbeS nicht allein auf eine medjfelnbe §ölje unb 3"-
fammenfepung beS 23orrateS 3urüd3uführen, fonbertt ebenfofehr auf fli*
matifdhe Unterfchiebe in ben Oergangenen EhtridjtungSperioben. Aitfjt
3ulept bilbet bie immer in höherem ober geringerem tAape beftehenbe

Ungenauigfeit ber Aufnahmeergebniffe für eine fidfere Auswertung ein

großes ^inberniS. ES ift flar, bah bie ftärfeflaffenweife 3ttttwd)êberech*

nung (Méthode Gurnaud-Biolley) eine weitergehenbe unb 3it0erlöffigere
Auswertung geftattet, als bie bereinfad)te $ontrollmethobe (Méthode
neuchâteloise). Die fpftematifdje Befpredjung ber hiermit angebeuteten

@d)Wierigfeiten, bie bei ber praftifdjen Beftimmung beS öfonomifchen
BorrateS auftreten, mühte 3um ©egenftanb einer befonberen Abhanb*
Inng gemacht werben.

An bie Erörterungen über bie Beftimmung beS öfonomifchen Bor*
rates, bie ergaben, bah biefer boüftänbig unabhängig bon ber Ertrags*
regelung gefunben werben fann, fnüpft fid) in logifcher $o!ge bie Be*
hanblung ber Ertragsregelung auf ber Erunblage ber Sthntrollmethoben.
Daburch, bah wir biefelbe bon anbern Aufgaben ber §orfteinrid;tung
flar trennen, geftaltet fie fid) relatib einfach- ©te befteljt in ber ^eft*

1 E. BioUet), La méthode d'aménagement, dite « la méthode du
contrôle ». Journal forestier suisse, 1928.
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soll nur lnit einer kurzen Bemerkung gestreift werden. Es sind die Zu-
Wachsleistungen der verschiedenen Vorräte der einzelnen Abteilungen
oder Abteilungsgruppen miteinander zu vergleichen, um damit Anhalts-
punkte über die Höhe und Zusammensetzung des leistungsfähigsten Bor-
rates zu gewinnen. Dazu sind solche Abteilungen zu wählen, in denen

Produktion und Nutzung bereits in einem gewissen Gleichgewicht stehen.

Abteilungsweise Borrats- und Zuwachskontrolle ist hierfür also Boraus-
setzung. Beim Femelschlagbetrieb ist bei relativ kleinen Abteilungen
immer nur in bezug auf eine Abteilungsgruppe ein Gleichgewichtszu-
stand zu erreichen. Diese Tätigkeit läßt sich gut mit der Kalkulation,
wie sie jede wirtschaftliche Unternehmung gestützt auf ihre Geschäfts-
bûcher ausführt, vergleichen. Biolley sagt daher sehr zutreffend- «Tu wê-
tlloäs ä'amsnaAewsnt à eontrôie est une wstlloäe äs eomptabilite
korestiere », ^ also eine forstliche Buchführung Es muß betont werden,
daß der Durchführung dieser theoretisch einfach erscheinenden Vergleiche
ini einzelnen Fall oft große Schwierigkeiten entgegenstehen. Bergleicht
man die Zuwachsleistungen verschiedener Abteilungen einer Wirt-
schaftsperiode, so darf nie übersehen werden, daß besonders im kupierten
Gelände im gleichen Wald die Standortsgüte von einer Abteilung zur
andern erheblich wechseln kann. Stehen die Vorrats- und Zuwachs-
erhebungen mehrerer Wirtschastsperioden zur Verfügung, so sind
die nachweisbaren Zuwachsschwankungen einer bestimmten Abteilung
oder des ganzen Waldes nicht allein auf eine wechselnde Höhe und Zu-
sammensetzung des Vorrates zurückzuführen, sondern ebensosehr auf kli-
matische Unterschiede in den vergangenen Einrichtungsperioden. Nicht
zuletzt bildet die immer in höherem oder geringerem Maße bestehende

Ungenauigkeit der Aufnahmeergebnisse für eine sichere Auswertung ein

großes Hindernis. Es ist klar, daß die stärkeklassenweise Zuwachsberech-

nung (Nstlloäe (Furnauä-LioUs^) eine weitergehende und zuverlässigere

Auswertung gestattet, als die vereinfachte Kontrollmethode (Nstdoäe
neuellâteloiss). Die systematische Besprechung der hiermit angedeuteten

Schwierigkeiten, die bei der praktischen Bestimmung des ökonomischen

Vorrates austreten, müßte zum Gegenstand einer besonderen AbHand-

lung gemacht werden.

An die Erörterungen über die Bestimmung des ökonomischen Bor-
rates, die ergaben, daß dieser vollständig unabhängig von der Ertrags-
regelung gefunden werden kann, knüpft sich in logischer Folge die Be-
Handlung der Ertragsregelung auf der Grundlage der Kontrollmethoden.
Dadurch, daß wir dieselbe von andern Aufgaben der Forsteinrichtung
klar trennen, gestaltet sie sich relativ einfach. Sie besteht in der Fest-

i H. E. Biolley, Ta mstboäs ä'wnsnnsssinent, äits « ia mstboäs än
controls ». .lournal korestisr suisse, 1928.
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fejjung beS ÇnebSfatjeS für bie nädjfte BBirtfchaftSßeriobe (bie normaler-
toeifc nicht mehr als 10 Qafyre lang ift) unb in ber Eingabe, too bcrfelbe
im ÎBalbc erhoben toerben fann. fraglich erfdjeint nnr, ob bei einer
©rtragSregelung, bie fid) blofj auf bie nädjflcn geljn ^al)re crftredt, bem

©runbfatjc ber 9îachhaltigfeit, ber Ijier außer beut BentabilitätShringih
balb ftärfcr, balb fdjtoächcr gur ©eltung fommen muß, ©enügc getan
toirb. ©S ift borcrft gu bewerfen, baß bie Tcacfj^altigfeit, bie in ihrem
ftrcngen ©inne jährlich gleich t)ot)c öolgnutpng üerlangt, öielmeljr
3 i e I als 9?orm ber BSirtfdfjaft ift. Bei einigermaßen anormaler 3"-
fammenfeßimg beS Vorrates märe eine fofortige jährlich gleid) hohe

.fmlgnuipng nur unter großen ïuirtfd^aftlitfjcn Oßfern erreid)bar, toelche

iibcraft ba, too bie $orftmirtfd)aft nicht me^r ben ©harafter einer reinen
BerforgungSmirtfdjaft trägt, fonbertt toie in neuerer 3^it immer meljr
als ©rmerbSmirtfchaft auftritt, nidft gu rechtfertigen mären, $aft in
fcbeiti paftifdjen $alle treten BeutabilitätS* unb tftadjhaltpringiß mit-
cinanber itt BMberfprucfr; Aufgabe ber ©rtragSrcgelurig ift eS, biefen
SBiberfßrud) nad) 9Jtöglid)feit auSgugIcid)en. ©S ift alfo richtiger, bie

üftadjfjaltigfcit als citt SSirtfdjaftSgiel unb nicht als BSirtfchaftSnorm
aufpfaffen. SBagner oerfteht baher unter einem nachhaltigen betrieb
einen folchcrt, ber b e ft r e b t ift, bauerttb gleiche QahreSnutpng gu

liefern, ©o mie toir ben ofonomifdjen Vorrat befiniert haben, bietet berfelbe

gugleid; ©ernähr für eine nachhaltige §oIguutpng; baS rein öfonomifdhe

3icl beS öfonotnifd)eu Vorrates ift für ungleichaltrige Betriebsarten,
mo ein normales ©tärfeflaffenoerhältniS eine midjtigc BorauSfetpng
für häufte Beobuftiou ift, gugleid) 3^1 ber reinen 9ßad)haltigfeit. ©S

barf barauf hiagemiefen toerben, baß bicS in ber Dïcgcl nur für un-
gleichaltrige malbbaulicfje Betriebsarten (gemeifdjlagwalb bis B^nter=
malb) gutrifft, unb g. B. nicht für eine „BeftanbeSmirtfchaft", bei ber

jeber B e ft a tt b geerntet toirb, toenn er feine finangieïïe §iebSreife
erlangt hat (3ubeid)S fächfifche BeftanbeSmirtfd)aft).

2öurbe ber öfonomifdhe Borrat in ber gcfchilbertert SBeifc unab=

hängig Oon ber ©rtragSregclung beftimmt, fo falten für biefc felbft gutn
üornherein atte biefenigen ^ormetmethoben baf)tn, in benen eine lim»
tricbSgeit als gaftor erfdjeint, jcbenfaftS toentt bie llmtriebSgeit gur
Beftimmung beS 9?ormal0orrateS, ber hmt-' Bcbcutung beS öfono=

mifd)en BorrateS hat, bient, mie bieS bei ber ÜDtantelfdjen formet ber

galt ift, maS auS ber folgenben furgen Ableitung berfelben herborgeljt :

; Ew Vw • ^ (©leidjung beS SfuipngSprofwrgeS)
* w ^ n

hierin mirb eingefefjt: E„ Zn

Vn V« a • Zn (Zj, u • libz üftormalgutoadjS)
unb man erhält: ^ Z„
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setzung des Hiebssatzes für die nächste Wirtschastsperiode (die normaler-
weise nicht mehr als 10 Jahre lang ist) und in der Angabe, wo derselbe

im Walde erhoben werden kann. Fraglich erscheint nur, ob bei einer
Ertragsregelung, die sich bloß auf die nächsten zehn Jahre erstreckt, dem

Grundsatze der Nachhaltigkeit, der hier außer dem Rentabilitätsprinzip
bald stärker, bald schwächer zur Geltung kommen muß, Genüge getan
wird. Es ist vorerst zu bemerken, daß die Nachhaltigkeit, die in ihrem
strengen Sinne jährlich gleich hohe Holznutzung verlangt, vielmehr
Ziel als Norm der Wirtschaft ist. Bei einigermaßen anormaler Zu-
sammensetzung des Borrates wäre eine sofortige jährlich gleich hohe

Holznutzung nur unter großen wirtschaftlichen Opfern erreichbar, welche

überall da, wo die Forstwirtschaft nicht mehr den Charakter einer reinen
Versorgungswirtschaft trägt, sondern wie in neuerer Zeit immer mehr
als Erwerbswirtschaft auftritt, nicht zu rechtfertigen wären. Fast in
jedem Praktischen Falle treten Rentabilitäts- und Nachhaltprinzip mit-
einander in Widerspruch; Aufgabe der Ertragsregelung ist es, diesen

Widerspruch nach Möglichkeit auszugleichen. Es ist also richtiger, die

Nachhaltigkeit als ein Wirtschaftsziel und nicht als Wirtschaftsnorm
aufzufassen. Wagner versteht daher unter einem nachhaltigen Betrieb
einen solchen, der bestrebt ist, dauernd gleiche Jahresnutzung zu
liefern. So wie wir den ökonomischen Borrat definiert haben, bietet derselbe

zugleich Gewähr für eine nachhaltige Holznutzung; das rein ökonomische

Ziel des ökonomischen Borrates ist für ungleichaltrige Betriebsarten,
wo ein normales Stärkeklassenverhältnis eine wichtige Boraussetzung

für höchste Produktion ist, zugleich Ziel der reinen Nachhaltigkeit. Es
darf daraus hingewiesen werden, daß dies in der Regel nur für un-
gleichaltrige waldbauliche Betriebsarten (Femelschlagwald bis Plenter-
wald) zutrifft, und z. B. nicht für eine „Bestandeswirtschaft", bei der

jeder Bestand geerntet wird, wenn er seine finanzielle Hiebsreife
erlangt hat (Judeichs sächsische Bestandeswirtschaft).

Wurde der ökonomische Borrat in der geschilderten Weise unab-
hängig von der Ertragsregelung bestimmt, so fallen für diese selbst zum
vornherein alle diejenigen Formelmethoden dahin, in denen eine Um-
triebszeit als Faktor erscheint, jedenfalls wenn die Umtriebszeit zur
Bestimmung des Normalvorrates, der hier die Bedeutung des ökono-

mischen Vorrates hat, dient, wie dies bei der Mantelschen Formel der

Fall ist, was aus der folgenden kurzen Ableitung derselben hervorgeht:—^ (Gleichung des Nutzungsproporzes)

hierin wird eingesetzt: ^
Vzz — i/z u - ^ (^i, — u - üb? — Normalzuwachs)

und man erhält: ^
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Rad; biefer Ableitung ift bie 30canteïfdf)e formel nicfjtS anbereS als
eine primitiüe i)ko|)orgmcthobe; ferner bafiert fie gang auf bem gleich*

altrigen SSalbaufbau, für melden allein ber Rormalöorrat H-u •

ift. $ubem bebeutet Ew nur ben Jgauptnuijungsetat üRerfmürbigcr*
meife foil trotjbem nad; ben ^nftruttionen für bie Slufftellung Don SBirt-
fdjaftsplänen in ben Kantonen 6t. ©allen, SßalliS, Söaabt, ©raubünben
unb ^reiburg menigftenS für bie erfte ©inridjtungSberiobe, für meldje
nocfj feine 3uft>ad)§bered)nung gur Verfügung fteïjt, ber ©tat nad; ber

SRantelfdjen formel berechnet merben; burd; bie notmenbige ^eftfefjung
einer UmtriebSgeit mirb bie unter Umftänben öorljer ausgeführte Ser=

anfcfjlagung beS öfonomifchen Vorrates ignoriert, ©ang abgefeljen alfo
Don ber gragmiirbigfeit ber UmtriebSbeftimmuug in ungleicïjaltrigen
SBälbern, ftef;t bie Rnmenbung ber Rcantelfdjcn formel mit ber biref-
ten Söeftimmung beS öfonomifdjen Vorrates, mie fie burd; bie ^nftruf=
tionen einiger ber genannten Kantone auSbrüdlicf) öorgefehen ift, im
SBiberfprud). 'Surd; ©infiifjrung beS $aftorS c ait 6teffe ber ^onftanten
0,5 mirb biefe SiSfrepang natürfid; nicht aufgehoben, fottbern eS fommt
bielmehr ber mirflidje ©harafter ber SRantelfcfjen formel als einer
berfd;Ieierten ÜRetljobe beS RutjungSbroporgeS erft retfjt gunt Sorfd;ein.
Sie gleiche ®ritif betrifft ade biejenigeit gormelmetljoben, in benen ber

Rormalborrat nad; ber oben angeführten ©leichung ober aus ©rtragS*
tafeln berechnet mirb.

Son bem maS an mathematifd;en RuSbrüden für bie Seftimmung
beS §iebSfaßeS unter Serüdficfjtigung ber Seubcng auf ben öfonomifdjen
Sorrat übrig bleibt, ift allein noch bie allgemeine ©tatformel

a

gu nennen; barin bebeuten Z ber periobifd; laufenbe 3umad)3, OV ber

öfonomifcfje unb WV ber mirflidje Sorrat unb a ber RuSgleidjSgeit*
räum, $|n öe^ng auf biefe formel ift gu benterfen, baß eS immer gemagt

ift, ben RuSgleidjSgeitraum gum üornherein feftgufeßen, maS burdfj eine
b i r e f t e Seranfdjlagung non a nie möglich ift- ®er RuSgleidjSgeit*

räum für bie §erftellung beS öfonomifchen SorrateS fann nicht ©runb=

läge ber ©rtragSregelung fein, fonbern er ift beren ©rgebniS; für
Sergleicfjêgmede mag feine nachherige Seredjnung unter Umftänben
ermünfdjt fein.

RuS biefen unb anbern ©rütibcn ïauti audj ber in Rr. 6 ber „©djmeig.
.Qeitfdjrift für f^orftroeferi" 1931 bon Dtto SBinflcr gemachte Sorfdjlag einer
ftärfetlaffenmeifen ©tatöeredjnung nach ber mobifigierten tQetjerfdjen formel
einer ®riti! nidjt ftanbfjalten. Rbgefehen babon, baß bie Sraudjbarteit biefer
SeiletatS für bie ©djlagangeidjnung fel;r fragmürbig ift, ift bie borge]"djlagene

SeredjnungSart berfelben an fid; unridjtig; benn RuijungSmenge unb 3umadjS
einer eingelnen ©tärfetlaffe finb ïeineSmegS gleid) groß. 2Bie fd;ou bie uninit«
telbare Rnfdjauung geigt, mirb im ©tarïholg mehr gefd;lagen als gumäd;ft. Sie
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Nach dieser Ableitung ist die Mantelsche Formel nichts anderes als
eine primitive Proporzmethode; ferner basiert sie ganz auf dem gleich-

altrigen Waldaufbau, für welchen allein der Normalvorrat — 14-u-^
ist. Zudem bedeutet nur den Hauptnutzungsetat! Merkwürdiger-
weise soll trotzdem nach den Instruktionen für die Ausstellung von Wirt-
schaftsplänen in den Kantonen St. Gallen, Wallis, Waadt, Graubünden
und Freiburg wenigstens für die erste Einrichtungsperiode, für welche

noch keine Zuwachsberechnung zur Verfügung steht, der Etat nach der

Mantelschen Formel berechnet werden; durch die notwendige Festsetzung
einer Umtriebszeit wird die unter Umständen vorher ausgeführte Ver-
anschlagung des ökonomischen Vorrates ignoriert. Ganz abgesehen also

von der Fragwürdigkeit der Umtriebsbestimmung in ungleichaltrigen
Wäldern, steht die Anwendung der Mantelschen Formel mit der direk-
ten Bestimmung des ökonomischen Vorrates, wie sie durch die Jnstruk-
tionen einiger der genannten Kantone ausdrücklich vorgesehen ist, im
Widerspruch. Durch Einführung des Faktors o an Stelle der Konstanten
0,s wird diese Diskrepanz natürlich nicht aufgehoben, sondern es kommt

vielmehr der wirkliche Charakter der Mantelschen Formel als einer
verschleierten Methode des Nutzungsproporzes erst recht zum Vorschein.
Die gleiche Kritik betrifft alle diejenigen Formelmethoden, in denen der

Normalvorrat nach der oben angeführten Gleichung oder aus Ertrags-
tafeln berechnet wird.

Bon dem was an mathematischen Ausdrücken für die Bestimmung
des Hiebssatzes unter Berücksichtigung der Tendenz auf den ökonomischen

Vorrat übrig bleibt, ist allein noch die allgemeine Etatformel

a.

zu nennen; darin bedeuten ^ der periodisch laufende Zuwachs, 0V der

ökonomische und >VV der wirkliche Vorrat und u der Ausgleichszeit-
räum. In bezug aus diese Formel ist zu bemerken, daß es immer gewagt
ist, den Ausgleichszeitraum zum vornherein festzusetzen, was durch eine

direkte Veranschlagung von u nie möglich ist. Der Ausgleichszeit-
räum für die Herstellung des ökonomischen Vorrates kann nicht Grund-
läge der Ertragsregelung sein, sondern er ist deren Ergebnis; für
Vergleichszwecke mag seine nachherige Berechnung unter Umständen

erwünscht sein.
Aus diesen und andern Gründen kann auch der in Nr. 6 der „Schweiz.

Zeitschrift für Forstwesen" 1931 von Otto Winkler gemachte Vorschlag einer
stärkeklassenweisen Etatberechnung nach der modifizierten Heyerschen Formel
einer Kritik nicht standhalten. Abgesehen davon, daß die Brauchbarkeit dieser
Teiletats für die Schlaganzeichnung sehr fragwürdig ist, ist die vorgeschlagene

Berechnungsart derselben an sich unrichtig; denn Nutzungsmenge und Zuwachs
einer einzelnen Stärkeklasse sind keineswegs gleich groß. Wie schon die unmit-
telbare Anschauung zeigt, wird im Starkholz mehr geschlagen als zuwächst. Die
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©rtragStafetn Betätigen bieë für beit fdflagmeifen £>od)malb ofjne weiteres». Um
ein SBeifpiel für einen ungleidfjaltrigen betrieb 511 geben, feien nadjfotgenb bie

3af)Ieit über bie progentuate Verteilung Don Vupung unb 3"ü)ac^§ auf bie

Stcirïeffaffen im ©emeinbematb öon (Eouöet, (Serie 1, angeführt :

©inrid)tung§pertobe

StärfeElaffen

I
20—30 cm

II
30—50 cm

III
50 unb mepr cm

laufenber
3uit)ad)8 Dtufcung laufentier

3utDacf)8 îhitjimg laufenber
3umadj8 Sftufcung

I: 1891—1896 40 34 45 50 15 16

II: 1897—1902 36 26 48 47 16 27

III: 1903—1908 32 22 47 46 21 32

IV: 1909—1914 30 18 47 44 23 38

V: 1915-1920 25 14 49 40 26 46

VI: 1921—1926 28 11 47 40 25 49

1891—1926

2nufenbcr3utoad)3
Vufwng

32

21

47

44
21

35

3m 3ettraum öon 1891—1926 mürbe bemnadj im ©urdhfdjnitt annäljernb
l%mat mefjr §otj über 52^ cm Vruftljöljenburdfmeffer genutjt, al§ ber 3"'
road)§ in biefer Stärfeflaffe auSmadjt. (gür bie SDÎitteilnng obiger 3^#" bin
id) Iperrn ft-orftinfpeftor ©. $aüre in ©oubet 511 Sau! öerpftidftet.)

S8ergicf)tet man enbgültig auf jfebe formelmäfiige Veredlung beS

©tatS, fo mu| berfelBe nad; eingehenber SiSfuffion beS berfügBaren
3ahIenmaterialS unb alter anbern l;tcr mitfprechenben mirtftfjaftlidjen
$a!toren „gutadfjtticf)" feftgefejjt werben. M §anb beS in ber legten
unb ebentuctl in frühem ©inrichtungSperiobcn feftgeftettten laufenben
guwadjfeS, fotnie ber §öhe ber gufammenfeijung beS gegenwärtigen
Vorräte^ mitfe gunädjft bie in ber nächften SöirtfdjaftSperiobe gu ermar-
tenbe fgolgmaffenprobuftion Beftimmt werben. Sie Berechnete Siffereng
gwifdfjen bem wirïlidjcn unb beut ölonomifb^en Vorrat ergibt, oB mehr
ober weniger als biefe „QahreSrente" beS SSalbeS genutzt werben muff.
Sie ipöhe ber borgunehmenben ©infparungen ober StJcel;rnut}nngen wirb
unter namentlicher Verüdfichtigung beS allgemeinen SBalbguftanbeS (3u=

fammenfetjung beS Vorrates, Vertretung beS ©tarîtjoIgeS, ©efunbljeitS*
guftanb beS SBalbeS ufw.), ber Bisherigen Migungen unb beS Bisherigen
©tatS Beftimmt. Me bie genannten oerfehiebenartigen gaïtoren in eine

mathematifdhe ©leidtjung gu Bringen, auf bereu linïcn ©eite ber ©tat
ftcl;t, müfjte fidj in ber Sat als ein auSfichtSlofeS Vemühen erWeifen.
9?un ift aBcr bie mathematifdhe Sarfteltung nidf)t bie eingige 9#öglidf)!eit,
bie ©tatBeredjnung auf eine oBjeltibe VafiS gu [teilen. 3u9eseBen, baff

ber enbgültige Vergießt auf bie Mwenbung Port fyormelmethoben ber
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Ertragstafeln bestätigen dies für den schlagweisen Hochwald ohne weiteres. Um
ein Beispiel für einen ungleichaltrigen Betrieb zu geben, seien nachfolgend die

Zahlen über die prozentuale Verteilung von Nutzung und Zuwachs auf die

Stärkeklassen im Gemeindewald von Couvet, Serie 1, angeführt:

Einrichtungsperiode

Stärkeklassen

I
20—30 em

II
30—50 em

III
50 und mehr om

laufender
Zuwachs Nutzung laufender

Zuwachs Nutzung laufender
Zuwachs Nutzung

I: 1891—1896 40 34 45 50 15 16

II: 1897—1902 36 26 48 47 16 27

III: 1903—1908 32 22 47 46 21 32

IV: 1909—1914 30 18 47 44 23 38

V: 1915-1920 25 14 49 40 26 46

VI: 1921—1926 28 11 47 40 25 49

1891—1926

Laufender Zuwachs

Nutzung....
32

21

47

44
21

35

Im Zeitraum von 1891—1926 wurde demnach im Durchschnitt annähernd
155 mal mehr Holz über 5214 am Brusthöhendurchmesser genutzt, als der Zu-
wachs in dieser Stärkeklasse ausmacht. (Für die Mitteilung obiger Zahlen bin
ich Herrn Forstinspektor E. Favre in Couvet zu Dank verpflichtet.)

Verzichtet man endgültig auf jede sormelmäßige Berechnung des

Etats, so muß derselbe nach eingehender Diskussion des verfügbaren
Zahlenmaterials und aller andern hier mitsprechenden wirtschaftlichen
Faktoren „gutachtlich" festgesetzt werden. An Hand des in der letzten
und eventuell in frühern Einrichtungsperioden festgestellten laufenden
Zuwachses, sowie der Höhe der Zusammensetzung des gegenwärtigen
Borrates, muß zunächst die in der nächsten Wirtschaftsperiode zu erwar-
tende Holzmassenproduktion bestimmt werden. Die berechnete Differenz
zwischen dem wirklichen und dem ökonomischen Vorrat ergibt, ob mehr
oder weniger als diese „Jahresrente" des Waldes genutzt werden muß.
Die Höhe der vorzunehmenden Einsparungen oder Mehrnutzungen wird
unter namentlicher Berücksichtigung des allgemeinen Waldzustandes (Zu-
sammensetzung des Vorrates, Vertretung des Starkholzes, Gesundheits-
zustand des Waldes usw.), der bisherigen Nutzungen und des bisherigen
Etats bestimmt. Alle die genannten verschiedenartigen Faktoren in eine

mathematische Gleichung zu bringen, auf deren linken Seite der Etat
steht, müßte sich in der Tat als ein aussichtsloses Bemühen erweisen.
Nun ist aber die mathematische Darstellung nicht die einzige Möglichkeit,
die Etatberechnung auf eine objektive Basis zu stellen. Zugegeben, daß

der endgültige Verzicht auf die Anwendung von Formelmethoden der
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fubjeftinen BMItïûr einen weiten «Spielraum eröffnet. 9tn Stelle bcS

iibermmtbenen matpematifepen ScpemaS barf baper niept eine flüchtige
unb fritittofe ©isfuffion ber Aufnapmecrgebniffe treten, fonbern alle für
bic Statberecpuung in Betracpt fommenben BcftimmungSfaïtoren müffen
in logifd) einmanbfreier Reipcnfoige, b. p. fgftematifcp befproepen wer=
ben. i^ür bic AuSbitbung eines fpftematifepen BerfaprenS für bie AuS=

Wertung ber Aufnapmeergebniffe ift bis peute wenig getan worben.
Biete pierper gepörenbe Probleme, bie niept opne Weiteres auf ber

liegen, werben noep immer öernaepläffigt. Dbfcpon bie Bewertung ber

Aufnapmeergebniffe fepr nerfepieben ausfäfft, je naepbem man nom rein
probuftionStecpnifcpcn Stanbpunft auSgcpt ober bout altgcmein wirt=
fdpaftlicpcn (Berücfficptigung ber Rentabilität), werben biefe gwei ©e*

ficptSpunfte wopt nirgenbS bewupt auScinanbcrgepatten : man redpnet

abweepfetnb mit abfoluteit unb prozentualen Beerten, waS eine grunb*
fäpticp bcrfcpicbenc Art ber Beurteilung bebeutet. RMr begnügen unS

mit biefent einzigen Hinweis auf einen Çragenîotnplej, beffen Abttärung
bei näperer Bctracptung unerwartete Sdpwierigfeiten bieten mag.

3ft einmal ber JpiebSfap einer BetriebSttaffe für bie beborftepenbe
GinricptungSperiobe beftimmt, fo m up berfelbc auf bie einzelnen Abtci=

lungen bcrteilt beri einzelnen ^apren ber RupungSpericbe gugewiefen
werben. SieS gefepiept burcp bie Aufteilung eines ipauungSpIaneS. So=

wopt in ber Siteratur, wie in ben tantonalcn ^nftruftionen für bie Auf-
ftettung non BMrtfcpaftSptäncn finben wir picriibcr leiber nur wenig
Angaben. Aucp bic bieSbegügticpen Borfcpriftcn im Bucpc non RMttiam
Boret * finb äuperft bürftig. ^Sräztfer fpriept fiep barüber bie neuen*
burgifepe Qnftruf'tion für bie Aufteilung non SOßirtfcpaftSptäncn (Art. 56

unb 57) auS : "3)ie Abteilung ift bic Ginpcit für baS betriebStecpnifcpe

Borgepen im B8atbc. SDer §icbSfap einer Abteilung wirb in ber Reget
auf einmal erpoben unb normalerweife gept ber Scptag in jeber Sin-
ricptungSperiobe über alte Abteitungen unb über jebe nur e i n m a t.

Bei ber Beftimmung bcS iQtebSfapeS einer einzelnen Abteilung gept

man am beften nom ©angen ins einzelne, b. p. man nerteitt ben ©c*

famtetat beS SöatbeS ober einer BetricbSïlaffe ungefäpr proportional
beS Oorpanbenen BorrateS auf bie einzelnen Abteilungen. S)icfe erfte

Bcrteitung wirb auf ©runb ber abteitungSwcifcn 3umacpSbcrecpnungcn
unter weitgepenber Beriictficptigung ber altgcmein watbbaulifpen Ber-
pättniffc torrigiert. Bei ber Ginreipung ber Abteilungen in bie ner-
fepiebenen ^apre ber RupungSpcriobe ift bic Sringticpfcit beS Grnte*

eingriffS unb bic allgemeine Drbmtng bcS teepnifepen Betriebes weg*
teitenb. ©rôpere picbSreife Altpotzrcftc mögen uns pier nerantaffen,
ben Scptag einer Abteilung auf z^ei ober meprere Qapre P nertet-

i Guide pour l'application du contrôle aux futaies jardinées. 1929.
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subjektiven Willkür einen weiten Spielraum eröffnet. An Stelle des

überwundenen mathematischen Schemas darf daher nicht eine flüchtige
und kritiklose Diskussion der Aufnahmeergebnisse treten, sondern alle für
die Etatberechnung in Betracht kommenden Bestimmungsfaktoren müssen

in logisch einwandfreier Reihenfolge, d. h. systematisch besprochen wer-
den. Für die Ausbildung eines systematischen Verfahrens für die Aus-
Wertung der Aufnahmeergebnisse ist bis heute wenig getan worden.
Viele hierher gehörende Probleine, die nicht ohne weiteres auf der Hand
liegen, werden noch immer vernachlässigt. Obschon die Bewertung der

Aufnahmeergebnisse sehr verschieden ausfällt, je nachdem man vom rein
produktionstechnischen Standpunkt ausgeht oder vom allgemein Wirt-
schaftlichen (Berücksichtigung der Rentabilität), werden diese zwei Ge-

sichtspnnkte wohl nirgends bewußt auseinandergehalten: man rechnet

abwechselnd mit absoluten und prozentualen Werteil, was eine gründ-
sätzlich verschiedene Art der Beurteilung bedeutet. Wir begnügen uns
mit diesem einzigen Hinweis auf einen Fragenkomplex, dessen Abklärung
bei näherer Betrachtung unerwartete Schwierigkeiten bieten mag.

Ist einmal der Hicbssatz einer Betriebsklasse für die bevorstehende

Einrichtungsperiode bestimmt, so muß derselbe auf die einzelnen Abtei-
lungen verteilt den einzelnen Jahren der Nutzungsperiode zugewiesen
werden. Dies geschieht durch die Aufstellung eines Hauungsplanes. So-
wohl in der Literatur, wie in den kantonalen Instruktionen für die Auf-
stellung von Wirtschaftsplänen finden wir hierüber leider nur weuig
Angaben. Auch die diesbezüglichen Vorschriften im Buche von William
Borel i sind äußerst dürftig. Präziser spricht sich darüber die neuen-
burgische Instruktion für die Aufstellung von Wirtschaftsplänen (Art. 56

und 57) aus: Die Abteilung ist die Einheit für das betriebstechnische

Vorgehen im Walde. Der Hicbssatz einer Abteilung wird in der Regel
auf einmal erhoben und normalerweise geht der Schlag in jeder Ein-
richtungsperiode über alle Abteilungen und über jede nur einmal.

Bei der Bestimmung des Hiebssatzes einer einzelnen Abteilung geht

man am besten vom Ganzen ins einzelne, d. h. man verteilt den Ge-

samtetat des Waldes oder einer Betriebsklasse ungefähr proportional
des vorhandenen Borrates auf die einzelnen Abteilungen. Diese erste

Verteilung wird auf Grund der abteilungsweisen Zuwachsbercchnungen
unter weitgehender Berücksichtigung der allgemein waldbaulichen Ver-
Hältnisse korrigiert. Bei der Einreihung der Abteilungen in die ver-
schiedenen Jahre der Nutzungsperiode ist die Dringlichkeit des Ernte-
eingriffs und die allgemeine Ordnung des technischen Betriebes weg-
leitend. Größere hiebsreife Altholzreste mögen uns hier veranlassen,
den Schlag einer Abteilung auf zwei oder mehrere Jahre zu vertei-

i Eulcle pour l'applioation äu ooutrôlo aux kutaiss jurckiràs. 1929.
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ten. (Sine ooltftänbige ©leidfftcit ber jaftrlidjcn t£>iebSmeugen innerhalb
einer biuftungSpcriobe mirb übrigens in ben menigften gäben unbebingt
erforberlicft fein. (9IuSgIeid) mit tpilfe Oon gorftreferOefaffen, refp.
« Fonds des excédents ».) gn biefem gufammenftange fei nod) eine für
bie Seftanbespflegc midjtige Seftimmung aus ber feftort zitierten neuen*

burgifdfen Serorbnung angeführt : 5Irt. 60 beftimmt, baß bie 5(btei-

hingen, in meldjen in ber näcftften Einrid)tungSperiobe fein tpauptïjolâ

pm Jpieb fommt, bennod) im tpauungSpIan figurieren müffen.
$Im Enbe unfercr Setrad)tung fommen mir nocft einmal auf baS

Skfen unb ben Segriff ber ®ontrolhnetI)oben prüd. gorfteinricfttungS*
teeftnifd) enthalten fie gegenüber ättern 3Jietgobcn ber ErtragSregelung
offenbar nicfttS prin^ipicFt 9?eueS. gn äftnlidjer 2Bcife mie F)ier I)at man
fefton früher mit Sorrat unb gumacftS operiert, menn and) feiten mit
Erfolg. Sic birefte Seftimmung bcS laufenben gumadffcS auS ber Sor=
ratSbiffercn^ peier aufeinanberfolgenbcr gnöcntarc, oermefjrt uut bie

in ber EinridjtungSperiobe erhobenen 9httumgcn, ergab bei gemöFplidfer
Sermeffung bcS SorrateS unb ber bhdpngcn unfidjerc fRefuItate. Erft
bie ftcftenbe iftutpngStontroFFe unb bie SInmenbung Pon Sarifen brachte
bie praftifefte Sermirflidpng einer auf ber bireïten Ermittlung bon
Sorrat unb gumacftS fief) aufbauenben gorfteiuriefttung, einer gorft*
einridjtung auf ber ©runblage ber fïontroIFmctftobcn. SaS Serfaljrcn
ber SorratS* unb SutpngStontroFFe ift praftifd) bis inS ©ctail bitrtf)=

gebilbet unb in ber Literatur bcfd)ricben morben, mogegen bie 90FetF)obit

ber üFuSmertung ber nad) bem SîontroFFOcrfaFjren ermittelten Ergcbniffe
nod) menig bearbeitet ift. Sicfc ÎDIetljobif richtet fid) legten EnbeS nad)
ber ©cnauigteit ber ^lufna^meergebniffe. gnbein bie $ontroFFmetF)obe

gerabe auf biefem Eebict einen groften gortfcfjritt gebracht F)at, ift eS

ocrftänbFicf), baft ein ScrfaFjrcn ber SorratS* unb gumacftSermittlung,
maS bie ^ontroKmctftobe an fid) ift, einem ganzen SMrtfcftaftSfftftem ben

tarnen geben tonnte.

"glottgert aus ôer forftf. ^erfuc^scmfïaCf.

Son § a n § Bürger.
Um ÜDüftocrftänbniffen über bie 9Frt ber 9?eubilbung oon $nofpeu

unb (Sproffen bei SBaffcrrcifcrn unb SSurgcIbrut borpbeugen, fei eS

geftattet, bie heutigen 9Infd)auungen über llrfad;e unb Sortommen oon
Srobentib* unb Wboentiotnofpen pfammenftängenb p betrachten. 3Jïan

bergleidje and) Siifgen unb übe ü n eft : „Sau unb £ebcn unferer
2öalbbäumc."

Sie Sflûugenphftfiologen leftren unS, baft nid)t alle oorftanbeneu
Shiofpen bei SegetationSbeginn and) mirhicft austreiben, ^nofpeu, bie
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len. Eine vollständige Gleichheit der jährlichen Hiebsmengen innerhalb
einer Nutzungspcriode wird übrigens in den wenigsten Fällen unbedingt
erforderlich sein. (Ausgleich mit Hilfe von Forstreservekassen, resp.

« ^onäs cles exoêànl» ».) In diesem Zusammenhange sei noch eine für
die Bestandespflege wichtige Bestimmung aus der schon zitierten neuen-
burgischen Verordnung angeführt: Art. 60 bestimmt, daß die Abtei-
lungen, in welchen in der nächsten Einrichtungsperiode kein Hauptholz

zum Hieb kommt, dennoch im Hanungsplan figurieren müssen.

Am Ende unserer Betrachtung kommen wir noch einmal auf das
Wesen und den Begriff der Kontrollmethodcn zurück. Forsteinrichtungs-
technisch enthalten sie gegenüber ältern Methoden der Ertragsregelung
offenbar nichts prinzipiell Neues. In ähnlicher Weise wie hier hat man
schon früher mit Vorrat und Zuwachs operiert, wenn auch selten mit
Erfolg. Die direkte Bestimmung des laufenden Zuwachses aus der Vor-
ratsdiffcreuz zweier aufeinanderfolgender Indenture, vermehrt um die

in der Einrichtungsperiode erhobenen Nutzungen, ergab bei gewöhnlicher
Vermessung des Vorrates und der Nutzungen unsichere Resultate. Erst
die stehende Nutzungskontrolle und die Anwendung von Tarifen brachte
die Praktische Verwirklichung einer auf der direkten Ermittlung von
Vorrat und Zuwachs sich aufbauenden Forsteinrichtung, einer Forst-
einrichtung auf der Grundlage der Kontrollmethoden. Das Verfahren
der Vorrats- und Nutzungskontrolle ist praktisch bis ins Detail durch-
gebildet und in der Literatur beschrieben worden, wogegen die Methodik
der Auswertung der nach dem Kontrollverfahren ermittelten Ergebnisse
noch wenig bearbeitet ist. Diese Methodik richtet sich letzten Endes nach
der Genauigkeit der Ausnahmeergebnisse. Indem die Kontrollmethode
gerade aus diesem Gebiet einen großen Fortschritt gebracht hat, ist es

verständlich, daß ein Verfahren der Borrats- und Zuwachsermittlung,
was die Kontrollmethode an sich ist, einem ganzen Wirtschaftssystem den

Namen geben konnte.

Wotizen crus der Schweiz, forstt. Wersuchsanstatt.

Wasserreiser und Wurzelbrut.
Von Hans Burger.

Um Mißverständnissen über die Art der Neubildung von Knospen
und Sprossen bei Wasserreisern und Wurzelbrut vorzubeugen, sei es

gestattet, die heutigen Anschauungen über Ursache und Vorkommen von
Präventiv- und Adventivknospen zusammenhängend zu betrachten. Man
vergleiche auch Büsgen und Münch: „Bau und Leben unserer
Waldbäumc."

Die Pflanzenphysiologen lehren uns, daß nicht alle vorhandenen
Knospen bei Vegetationsbeginn auch wirklich austreiben. Knospen, die
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