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^Bälber bei zoiedmähiger Vepaitblung nocp biet mepr gu leiften imftanbc
finb, als fie tatfäcplicp leiften.

SDie pier angeführten 3ct^Iert finb nur ein fepr tleiner 91uSgug aus
ben Erhebungen ber 9teicpSwaIbabfd)äpung. ES fei nur bemertt, bah
bie 9lbfdfätpngeu nicht allein nach SftegierungëBegirïen, fonbern auch

nach iQöpenzonen unb Çluhgebieten burchgeführt worben finb, waS für
bie Jgolftinbuftrie bau größter Vebeutung ift. 9tacp gertigfteüung ber

Veröffentlichungen über bie SBalbabfcpäpung, bie auf baS $apt 1932

gu erwarten ift (ein turner Vericpt mit ben wieptigften Ergebniffen liegt
bereits gebrudt bor*), foïï eine eingepenbe tpolztonfumftatiftit eingerichtet
werben.

SDie Soften ber 9teicpSwaIbabfcpätpng betrugen 1,« SDtiffionen ®ro=

neu, wobbn etwa K auf bie Verarbeitung ber Aufnahmen entfalten.
SDer ganze 91ufwanb entfpridft 3,4 Dere pro tpcïtar Sanbareal ober

6,i Dere pro ipettar probuttiber Söalbboben, ein für eine fo eingehenbe

lluterfucpnng niebriger Vetrag.

Dni<fcfel)Ierbert(ï)ttôuitg mtfc 3U)citc GntMermtg an
profeffor S^öbeltn, 3urid).

Von Dberforftmeifter t. V. Dr. § e c! in ©tuttgarDSDegerlocp.

^n meiner erften Erwiberung an ben Eenannten burch ben 9Iuffap :

„Ueber Vaumüaffeneinteilung unb Eüte ber SBalbbäume" (©. 190/197
biefer 3eitfcprift) fanben fiep folgenbe SDrudfepIer, bie ich p berichtigen
bitte : @. 190. $n meiner Amtsbezeichnung feplt „i. 9t.", was ich ftetS

beifepe, ba ich feit 1^. 9Iugitft 1926 im 9tupeftanb bin. ©. 192, Abf. 2,

unterfte 3eile, muh es peipen : Vengpolg (ftatt Vaupolg) unb im glei-
epen SKbfap, $eile 3 bon unten : tpaubbuepe (ftatt Erunbbucpe). ©. 195,

^Ibf. 4, geile 5, muh es peihen : letzterem (ftatt biefem).
©obann gab bie ©cpriftleitung biefer geitfeprift meine Erwiberung

an ißrofeffor ©cpäbelin zu mepreren, fofort meinem fleinen 91uffap foD
genben „Vcmcrtungen". 91uf biefe Vemerïungen muh icp abfepliehenb

folgenbeS entgegnen; eS tarnen bann beibe Steile zweimal zum 2Bprt.
gu Vemertung 2 : SDie forage, ob ® r a f t ©ta m m tlaffen

(®raft), ober V a n m tlaffen (©cpäbelin), ober fronen tlaffen (£>ed)

aufftetlte, ift niept gerabe .wieptig unb mepr eine ©aepe beS ©praep-
gebraucpS ober z- St. beS EefcpmadS, als einer ftrengen wiffenfcpaftlicpen
ober wirtfcpaftlicpen llntcrfcpeibung. ©cpäbelin beruft fid) auf mein

„Zeugnis", bah ®raft baS SBort ©tamm (bei feiner SHaffenbilbung)
burd)Weg im, fonft nur befepräntt, iiblicpen ©inn Vaum gebrauchte

i DtifSffogStajeringen. Steh ^örpiftoria famt Drgamfation oep SlrbetSmeto«

ber. Von Evtf îporelï. ©toctpolm, 1926. Seutfcper StuSzug, ©todpohit 1930.
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Wälder bei zweckmäßiger Behandlung noch viel mehr zu leisten imstande
sind, als sie tatsächlich leisten.

Die hier angeführten Zahlen sind nur ein sehr kleiner Auszug aus
den Erhebungen der Reichswaldabschätzung. Es sei nur bemerkt, daß

die Abschätzungen nicht allein nach Regierungsbezirken, sondern auch

nach Höhenzonen und Flußgebieten durchgeführt worden sind, was für
die Holzindustrie von größter Bedeutung ist. Nach Fertigstellung der

Veröffentlichungen über die Waldabschätzung, die auf das Jahr 1932

zu erwarten ist (ein kurzer Bericht mit den wichtigsten Ergebnissen liegt
bereits gedruckt vorH, soll eine eingehende Holzkonsumstatistik eingerichtet
werden.

Die Kosten der Reichswaldabschätzung betrugen 1,, Millionen Kro-
neu, wovon etwa >6 auf die Verarbeitung der Aufnahmen entfallen.
Der ganze Auswand entspricht 3,« Oere pro Hektar Landareal oder

f>,i Oere pro Hektar produktiver Waldboden, ein für eine so eingehende

Untersuchung niedriger Betrag.

Drucksehlerberichtigung und zweite Erwiderung an
Professor 5chädelin. Zürich.

Von Oberforstmeister i. R. Dr. Heck in Stuttgart-Degerloch.

In meiner ersten Erwiderung an den Genannten durch den Aufsatz :

„Ueber Baumklasseneinteilung und Güte der Waldbäume" (S. 190/197
dieser Zeitschrist) fanden sich folgende Druckfehler, die ich zu berichtigen
bitte: S. 190. In meiner Amtsbezeichnung fehlt „i. R.", was ich stets

beisetze, da ich seit 15. August 1926 im Ruhestand bin. S. 192, Abs. 2,

unterste Zeile, muß es heißen: Beugholz (statt Bauholz) und im glei-
chen Absatz, Zeile 3 von unten: Handbuche (statt Grundbuche). S. 195,

Abs. 4, Zeile 5, muß es heißen: letzterem (statt diesem).

Sodann gab die Schriftleitung dieser Zeitschrift meine Erwiderung
an Professor Schädelin zu mehreren, sofort meinem kleinen Aufsatz sol-
genden „Bemerkungen". Auf diese Bemerkungen muß ich abschließend

folgendes entgegnen; es kamen dann beide Teile zweimal zum Wyrt.
Zu Bemerkung 2 : Die Frage, ob Kraft Stamm klaffen

(Kraft), oder Baum klaffen (Schädelin), oder K r o n e n klaffen (Heck)

aufstellte, ist nicht gerade .wichtig und mehr eine Sache des Sprach-
gebrauchs oder z.T. des Geschmacks, als einer strengen wissenschaftlichen
oder wirtschaftlichen Unterscheidung. Schädelin beruft sich auf mein

„Zeugnis", daß Kraft das Wort Stamm (bei seiner Klassenbildung)
durchweg im, sonst nur beschränkt, üblichen Sinn ^ Baum gebrauchte

i Riksskogstaxeringen. Deß Förhistoria samt Organisation och Arbetsmeto-
der. Von Erik Thorell. Stockholm, 1926. Deutscher Auszug, Stockholm 1930.
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unb nennt bieS „bie mafjre Meinung" Krafts. ©djäbclin fährt bann

fort : „Iped irrt ficf) ferner, menu er fagt : ,91IS eigentlich ntaftgcbcnbe

UnterfchcibungSmcrfmale öermenbet Kraft auSfdjIieftlid) bie ©eftalt
ber K r o n e n.' V3äre baS richtig, fo fjätte Kraft fdjtuerlicf) baS 3Ucerf

mal ber gefellfdjaftlidjcn Stellung bem ÜJterfmal ber Kronenform üoran-
gefteßt." Vun erhebe ich o&^r bie ©egenfrage: Söarum finb iri
ber Klaffeneinteilung KraftS ' bie ©igenfdjaften unb Quftänbe ber Kro
n e n unb nur biefe, bei jeber ber Klaffen 1—4b g e f p e r r t gebrudt
(VSeSIjalb bei Klaffe 5a unb 5b bie VSorte „lebensfähig, abfterbenb unb

abgeftorben" nicht auch gefperrt mürben, ift nid)t zu erfcl)en.) Offenbar
molltc Kraft hierburd) bie auSfd)Iaggebenbc Vebeutung ber

Kronen für bie Klaffenbilbung ftar! betonen, mährenb er bie Vaum-
höhen gar nicht ermähnt, Sd)äbelin geht eben feinen eigenen 2Beg,

menn er in feinem bluffât) oom Februar 1931 * (S. 6, 21bf. 2 beS Son*
berabbrudS) fid) fo auSfpridjt : „Die Kennzeichnung ber gefef(fd)aftlid)en
Stellung, b. h- öa§ Verhältnis beS Vaumes zu feiner Ummelt, merbe

burd) feine relatioe § ö h e beftimmt." 91ud) fpäter, bei Auslegung feiner
Klaffeneinteilung unb ihrer 31nmenbung (S. 37 unb 38 feiner ange*
führten Schrift) ermähnt Kraft bie §öl)e nicht mit einer Silbe, fonbertt
fpridjt immer nur mieber öon ber Krone. Kraft fagt z^ar a. a. 0.
S. 37, „man bürfe bie Klaffcntrennung nicht nach oberflächlicher allge-
meiner 91nfd)auung (öießeid)t lebiglich mit Vüdficpt auf bas 51usfel)cn
unb bie ©röftenöerhöltniffe ber Kronen) öornehmen." 5luf ber nämlid)en
Seite 37 ergänzt Kraft aber bas foeben öon ihm Ermähnte burd) fol-
genben Sap : „Ob bie Krone eines Stammes als ,gut cntmidclt' anzu-
fprechen, biefer Stamm alfo zur 2. Klaffe zu rechnen fei, muß nid)t nur
öon ber abfoluten Dualität ber Krone, fonbern auch öon ben Verhält-
niffen bcrfelben zu ben Kronen ber übrigen Stammüaffen be§ betreffen -

ben VeftanbeS abhängen, meil auch öei ber pra!tifd)cn ?Inmenbung
ber StammÜaffenthcorie lebiglich bie eben öorliegenben Verhält-
n i f f c ber Kronencntmidlung beS betr. VeftanbeS ober bie unter ben

Kronen ber Einzclftötnmc beSfelbcn obmaltenben Veziehungen maftgebenb
finb." Kraft fommt alfo immer mieber auf bie Krone n zu fpredjen
unb nirgenbS auf bie, öon Sd)äbelin in ben Vorbcrgrunb ber Kraftfd)en
Einteilung gcfteltten, Rolfen. ES ift z*car ficher, baft letztere in mefen-
hafter, unzertrennlicher Verbinbung mit ben Kronen unmiïïïûrlid) eine
bebeutenbe Volle ntitfpielen. ®ennod) holte ich öiid) für berechtigt, bis*
her unb fünftig bie Kraftfchcn Klaffen als K r o n e n Haffen zu bezeief)-

neu, nieftt ctma auS Vechthnberei, fonbern lebiglich um ber Sadje unb

1 „Veiträge zur Seftre tioit ben Durcpforftungen, Schlagftcltungcn unb

Sicbtungspieben »on Dberforftmeifter ©uftaö Kraft, §annoöer, Klinbtoortp»
Verlag 1884", <3. 22.

2 „lieber Klaffeneinteilung unb Dualifitation ber Sßalbbäume."
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und nennt dies „die wahre Meinung" Krafts. Schädelin fährt dann

fort: „Heck irrt sich serner, wenn er sagt: ,Als eigentlich maßgebende

Unterscheidungsmerkmale verwendet Kraft ausschließlich die Gestalt
der Kronen.' Wäre das richtig, so hätte Kraft schwerlich das Merk
mal der gesellschaftlichen Stellung dem Merkmal der Kroncnform voran-
gestellt." Nun erhebe ich aber die Gegenfrage: Warum sind in
der Klasseneinteilung Krafts ^ die Eigenschaften und Zustände der Kro-
nen, und nur diese, bei jeder der Klassen 1—4b gesperrt gedruckt?
(Weshalb bei Klasse 5a und 5b die Worte „lebensfähig, absterbend und

abgestorben" nicht auch gesperrt wurden, ist nicht zu ersehen.) Offenbar
wollte Kraft hierdurch die ausschlaggebende Bedeutung der

Kronen für die Klassenbildung stark betonen, während er die Baum-
höhen gar nicht erwähnt. Schädelin geht eben seinen eigenen Weg,
wenn er in seinem Aufsatz vom Februar 19312 (S. 6, Abs. 2 des Son-
derabdrucks) sich so ausspricht: „Die Kennzeichnung der gesellschaftlichen

Stellung, d. h. das Verhältnis des Baumes zu seiner Umwelt, werde

durch seine relative Höhe bestimmt." Auch später, bei Auslegung seiner

Klasseneinteilung und ihrer Anwendung (S. 37 und 38 seiner ange-
führten Schrift) erwähnt Kraft die Höhe nicht mit einer Silbe, sondern
spricht immer nur wieder von der Krone. Kraft sagt zwar a. a. O.
S. 37, „man dürfe die Klassentrennung nicht nach oberflächlicher allge-
meiner Anschauung (vielleicht lediglich mit Rücksicht auf das Aussehen
und die Größenverhältnisse der Kronen) vornehmen." Auf der nämlichen
Seite 37 ergänzt Kraft aber das soeben von ihm Erwähnte durch fol-
genden Satz: „Ob die Krone eines Stammes als ,gut entwickelt' anzu-
sprechen, dieser Stamm also zur 2. Klasse zu rechnen sei, muß nicht nur
von der absoluten Qualität der Krone, sondern auch von den Verhält-
nissen derselben zu den Kronen der übrigen Stammklassen des betreffen-
den Bestandes abhängen, weil auch bei der praktischen Anwendung
der Stammklassentheorie lediglich die eben vorliegenden Verhält-
nisse der Kronenentwicklung des betr. Bestandes oder die unter den

Kronen der Einzelstämme desselben obwaltenden Beziehungen maßgebend
sind." Kraft kommt also immer wieder auf die Kronen zu sprechen
und nirgends auf die, von Schädelin in den Vordergrund der Kraftschen
Einteilung gestellten, Höhen. Es ist zwar sicher, daß letztere in Wesen-

hafter, unzertrennlicher Verbindung mit den Kronen unwillkürlich eine
bedeutende Rolle mitspielen. Dennoch halte ich mich für berechtigt, bis-
her und künftig die Kraftschen Klassen als K r 0 n e n klaffen zu bczeich-

nen, nicht etwa aus Rechthaberei, sondern lediglich um der Sache und

1 „Beiträge zur Lehre von den Durchforstungen, Schlagstellungen und

Lichtungshieben von Oberforstmeister Gustav Kraft, Hannover, Klindworths
Verlag 1884", S. 22.

2 „Ueber Klasseneinteilung und Qualifikation der Waldbäume."
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namentlich ber eigenen Sraftfcf)en Auslegung mitten. 80 mag benn nun
jcber mit feiner 93e<$eid)nung ber Sîraftfdfjen Staffen in feiner 2öeife Siecht

begatten : S r a f t üor aftem fd)on als iffr Urheber, mit feinen
8 t a m m îlaffen, 8 d) a b c I i n um ber „gefcttfdjafttichen" 53ebeutung
ber §ö^cn mitten mit ben 93 a u in ftaffen, § c et um SraftS ^^upt=
unterfchcibungSmerfmateS mitten mit ben troncn ïtoffen. Damit
Ibft fict) ber gan^e, nid)t gerabe mid)tige, Streit in 9öohtgefattcn auf.

3u 93cmcrfung 3 : 9BaS bic 86 gäfte (nad) Sd)äbelin) ober Staffen
(nad) ,f>cd) anlangt, fo finb fie Oon ööftig ungteidjer 93cbeutung für feben

33cftanb. Die S0?ct)r^aï)t biefer 33erfniipfungen finb nur b g I i d) t e i --

t c n ot)ne mirtfd)afttid)eS @cmid)t für bie 33cftanbcSer<5iehung unb if)re
£)od)äieIc. Die 3afyl öon 93tögtid)feiten bei ben oereinigten Sraft*§ed-
fd)en Staffen ift nod) oiet größer atS 49, aber nicht im !£)inölid auf bie

Srone, fonbern nur auf ben S d) a f t. Eefept, ein 93aum ber 2. Sraft--
fcfjen Stoffe mit ber Sdjaftform y ïrumm, ober aftig, ober beibcS, fei
aufferbem nod) ein Qmicfet, guglcidf) ein StodauSfd)tag unb befipe oben-

brein eine Sdjaftfranfljcit, fo hätte er bic genaue Sc^eidjnung 2y<5£»),
mooon jebe ber brei 3ufat)ftaffen unb fdjon bic tpauptftaffe fetbft ein
Erunb juin 2luSf)ieb fein fönnte, je nad) freier Söürbigung bcS einzelnen
flatté. 3 33erfucf)Smefcn (baS 8df)äbetin fdjeint'S fern liegt) ift es not-
menbig, jebem einzelnen 93aum, behufs meiterer 53e*obad)tung, feine

genaue Einteilung in eine Jfpaupt- unb eine (ober mehrere) 3ufaf)ftaffen
51t geben. 3 freien 93eftanb ift fotd)e Einteilung bcr Starfjeit f)atber
ntinbcftenS nüptidf). Die Sraft=§edfc^en Staffen in itfrer bon 9tnfang an
unauflöslichen 9>erbinbung finb üottftänbigcr uitb oietfeitiger, nament-
tief) im §auptpunfte betr. 8d)aft unb betr. bie midftigften Staffen 1 unb

a, fomie genauer, als bie Einteitung SctjabctinS, mit ber id), mie in
meiner erften Ermiberung an itjn ermähnt, nicht erfolgreich arbeiten fönnte.

3d) „ftofjc mich" bei ben 36 pullen (Staffen) bcr 8d)äbetinfd)en
Einteilung nicht fornot)! an ber Eröffe biefer 3a § I / o!§ an ber E n t -

be^rtidjfcit bcr meiften ltntcrfd)cibungen, bie begrifft gemäf)
feinen JRauin ^aben. Denn burd) bic „gefellfdjaftlidje Stellung" ober

buret) SraftS „Stammflaffen" ift bic 28ud)Sform ber Sronen bereits feft

umgrenzt. Ein „herrfchenber" 93aum (1. Slaffe 8d)äbcIinS ober 2.

SraftS) m u ft eine „gute" Srone haben, fonft ift er eben nicfjt „f)crr=
fdjenb". 3f* aber bie Srone nur „mittel" ober „gering", fo gehört ber
53aum einer anbern Slaffe an. DeSpatb ift eine abgefonberte
Schaffung Oon Sronen ftaffen aufecr tfalö ber gefetlfd)aftlid)en
Stellung beS 93aumeS überhaupt entbehrlich unb als „3ie!" überftüffig,
Srone unb 9îaitg finb oietme^r untrennbar oerbunbeit, mie eS Sraft fo

treffenb barftettt. (ES fönnte £)öd)ftenS in gefunbfjeittidjer §in-
ficht, 3. 33. nach einer ftärferen $raf5= ober fonftigen 93efd)äbigung ein

Itnterfchieb gemacht merben; bod) baS ift ja ein 3aü für fich.) 28äf)rcnb
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namentlich der eigenen Kraftschen Auslegung willen. So mag denn nun
jeder mit seiner Bezeichnung der Kraftschen Klassen in seiner Weise Recht

behalten: Kraft vor allem schon als ihr Urheber, mit seinen

S t a m m klaffen, Schädelin um der „gesellschaftlichen" Bedeutung
der Höhen willen mit den Baum klaffen, Heck um Krafts Haupt-
Unterscheidungsmerkmales willen mit den Kronen klaffen. Damit
löst sich der ganze, nicht gerade wichtige, Streit in Wohlgefallen auf.

Zu Bemerkung 3 : Was die 36 Fälle (nach Schädelin) oder Klassen

(nach Heck) anlangt, so sind sie von völlig ungleicher Bedeutung für jeden

Bestand. Die Mehrzahl dieser Verknüpfungen sind nur Möglichkeit
teu ohne wirtschaftliches Gewicht für die Bestandeserziehung und ihre
Hochziele. Die Zahl von Möglichkeiten bei den vereinigten Kraft-Heck-
scheu Klassen ist noch viel größer als 49, aber nicht im Hinblick auf die

Krone, sondern nur auf den Schaft. Gesetzt, ein Baum der 2. Kraft-
scheu Klasse mit der Schaftform krumm, oder astig, oder beides, sei

außerdem noch ein Zwiesel, zugleich ein Stockausschlag und besitze oben-

drein eine Schaftkrankheit, so hätte er die genaue Bezeichnung 2), 6 5?/,
wovon jede der drei Zusatzklassen und schon die Haupttlasse selbst ein
Grund zum Aushieb sein könnte, je nach freier Würdigung des einzelnen
Falls. Im Versuchswesen (das Schädelin scheint's fern liegt) ist es not-
wendig, jedem einzelnen Baum, behufs weiterer Beobachtung, seine

genaue Einteilung in eine Haupt- und eine (oder mehrere) Zusatzklaffen

zu geben. Im freien Bestand ist solche Einteilung der Klarheit halber
mindestens nützlich. Die Kraft-Heckschen Klaffen in ihrer von Anfang an
unauflöslichen Verbindung sind vollständiger und vielseitiger, nament-
lich im Hauptpunkte betr. Schaft und betr. die wichtigsten Klassen 1 und

a. sowie genauer, als die Einteilung Schädelins, mit der ich, wie in
meiner ersten Erwiderung an ihn erwähnt, nicht erfolgreich arbeiten könnte.

Ich „stoße mich" bei den 36 Fällen (Klassen) der Schädelinschen

Einteilung nicht sowohl an der Größe dieser Zahl, als an der Cnt -

behrlichkeit der meisten Unterscheidungen, die b e g r i f s s gemäß
keinen Raum haben. Denn durch die „gesellschaftliche Stellung" oder

durch Krafts „Stammklassen" ist die Wuchsform der Kronen bereits fest

umgrenzt. Ein „herrschender" Baum (1. Klasse Schädelins oder 2.

Krafts) muß eine „gute" Krone haben, sonst ist er eben nicht „Herr-
schend". Ist aber die Krone nur „Mittel" oder „gering", so gehört der

Baum einer andern Klasse an. Deshalb ist eine abgesonderte
Schaffung von K r o n e n klaffen außerhalb der gesellschaftlichen

Stellung des Baumes überhaupt entbehrlich und als „Ziel" überflüssig.
Krone und Rang sind vielmehr untrennbar verbunden, wie es Kraft so

treffend darstellt. (Es könnte höchstens in gesundheitlicher Hin-
ficht, z. B. nach einer stärkeren Fraß- oder sonstigen Beschädigung ein
Unterschied gemacht werden; doch das ist ja ein Fall für sich.) Während
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atfo ©cpäbelittS getrennte $ r o n e n einteilung einen inneren SMberfprucft
buret) bie nieten entbehrlichen gälte birgt, |"inb feine ilnterfchcibungen
beS © ch a f t e § ungctiiigenb, loci! ju aftgemein unb unbeftimmt, irtbem

für trotte unb ©cpaft banj unmögtich ba§ namticpe Augcnmaft paffen tann.
Bu Vemertung 4 : ©cpäbetin raitt mit feinem Vorfcptag „gut, mittet,

gering" „Vorarbeit für bie SurchforftungShaubpabung ber ^rajië Ici-
ften". ©eine „QuatitätSabftufungen feften afabemifd; gebitbctc ^rattifer
borauS" unb er „traut ihnen 5 u, baft fie non fid) aus bie richtigen
golgeruttgen auS bem Seitfaft alter ®urcpforftuiigcn âiehen, ber heute
enblich als Allgemeingut gelten muft unb in ber gaffuttg £tetfS tau-
tet : greic Vapn ben £ücptigftcn." SDarf ich es, troft ^attfbarfett für
Icfttere geftftellung, berfeptoeigen, mie biete unb fernere © n 11 ä u -

f d) u n g e n id) feit Jahrzehnten in ben attermeiften fremben ®urd;*
forftungen erlebte unb nodh erlebe ©0 bcrmoct)te irp mid; feitper 511

fotehem „Butrauen" nicht aufzufdpoiitgctt. A3aS bie greie SDurd)forftung
anlangt, fo ift fte zmar bei gutem Slid niept fdpoer; aber fie mirb boch

nid;t „bon fid) auS" gebaut; fie toil! erft burd) © d) u I u n g gelernt unb

reichlich geübt fein. Brauen, Vertrauen muft erft berbient merben.

©prlicpc, zäpeAitSbauer führt aber aud) hier zum Biet, bod) erft in Jahren. -
Jn lofent Buffliuwenhang mit borftehenben Ausführungen füge id;

fotgenbe Vemertung bei : ^rofeffor © d; ä b e I i 11 beftprad) auf meinen
SBunfcp mein an Skipnadjten 1930 erfcpieneneS „£>attbbud) ber greien
SDurdgorftung" im Apritpeft 1931 biefer Beitfd)rift; er tat eS mit einer
Anzapt bon AuSftcttungen, über bie man recht berfdpiebener SOÎeU

nung fein tann, unb zum Seit träftigem ïabet, aber nod) ftär-
terent Sob. Jet) beute baran (fattS id) in meinem 72. SebcnSjahr noch

bazu tontine) auf bie bis SBcipuncpten 1931 bollftänbig erfepienene Aeipe
bon ctroa 20 Vefpredjungctt meines VuepeS gemeinfam nad; ben battit

berührten ©cficptSpuntteu zu ermibern. Aber baS fatttt id) jeftt fepott

anbeuten, baft ©d)äbelitt z- V. mit feiner Anfcpauung bon ber ©efäpr-
tidpteit attep foteper §ejenbefen ber SBeifttanitc, bie n i d) t in unmittet--
barer Sape beS ©cpaftcS an Aeften bortottttnen unb bon ber A 0 110 c n
b i g f c i t ber Verfolgung ber Öcjenbefeu im Jrrtum ift. ©r toift tefttcrc
„innerhalb ber ©renzen ber SMrtfcpaftlicpfeit". Aber j c b e Verfolgung
folcpcr Vcfen, bzut. bereu V e u I c n bie nidjt ant ober part ant ©djaft
ftepen, ift untbirtfcpaftlid), meit Vcrgcitburtg, ttttb gcrabc bie gröfterett
unb gröftten £>crenbefen, mclcpc bie Verbreitung ber ftrcbStranfpcit am

meiften berfeputben, befinbett fiep, meit Iid)tbebürftig, in ber oberen

Sroncnpätfte ftärtcrer uttb ftärfftcr Sannen, finb faft unerreichbar, ttttb
botn pftanztid)cn ©tanbpuntt auS ift ber llrpcbcr beS SanncntrcbfeS
unb finb bie tnaffcnpafteit Bmifcpentbirte ber ©porett beS JpejctibcfenS
unausrottbar.

Am 14. Juli 1931. Dr. §ed.
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also Schädelins getrennte K r o n e n einteilung einen inneren Widerspruch
durch die vielen entbehrlichen Fälle birgt, sind seine Unterscheidungen
des Schaftes ungenügend, weil zu allgemein und unbestimmt, indem

für Krone und Schaft danz unmöglich das nämliche Augenmaß passen kann.

Zu Bemerkung 4 : Schädelin will mit seinem Borschlag „gut, Mittel,
gering" „Vorarbeit für die Durchforstungshandhabung der Praxis lei-
sten". Seine „Qualitätsabstufungen setzen akademisch gebildete Praktiker
voraus" und er „traut ihnen z u, daß sie von sich aus die richtigen
Folgerungen aus dem Leitsatz aller Durchforstungen ziehen, der heute

endlich als Allgemeingut gelten muß und in der Fassung Hecks lau-
tet: Freie Bahn den Tüchtigsten." Darf ich es, trotz Dankbarkeir für
letztere Feststellung, verschweigen, wie viele und schwere Enttäu -

schu n gen ich seit Jahrzehnten in den allermeisten fremden Durch-
sorstungen erlebte und noch erlebe? So vermochte ich mich seither zu
solchem „Zutrauen" nicht aufzuschwingen. Was die Freie Durchforstung
anlangt, so ist sie zwar bei gutem Blick nicht schwer; aber sie wird doch

nicht „von sich aus" gebaut; sie will erst durch Schulung gelernt und

reichlich geübt sein. Zutrauen, Vertrauen muß erst verdient werden.

Ehrliche, zähe Ausdauer führt aber auch hier zum Ziel, doch erst in Jahren. -

In losem Zusammenhang mit vorstehenden ''Ausführungen füge ich

folgende Bemerkung bei: Professor S chäd elin besprach auf meinem

Wunsch mein an Weihnachten 1930 erschienenes „Handbuch der Freien
Durchforstung" im Aprilheft 1931 dieser Zeitschrist; er tat es mit einer
Anzahl von Ausstellungen, über die man recht verschiedener Mei-
nung sein kann, und zum Teil kräftigem Tadel, aber noch stär-
kerem Lob. Ich denke daran (falls ich in meinem 72. Lebensjahr noch

dazu komme) auf die bis Weihnachten 1931 vollständig erschienene Reihe
von etwa 20 Besprechungen meines Buches gemeinsam nach den dann

berührten Gesichtspunkten zu erwidern. Aber das kann ich jetzt schon

andeuten, daß Schädelin z. B. mit seiner Anschauung von der Geführ-
lichkeit auch solcher Hexenbesen der Weißtanne, die nicht in unmittel-
barer Nähe des Schaftes an Aesten vorkommen und von der Notwen-
d i g k eit der Verfolgung der Hexenbesen im Irrtum ist. Er null letztere

„innerhalb der Grenzen der Wirtschaftlichkeit". Aber jede Verfolgung
solcher Besen, bzw. deren Beulen, die nicht am oder hart am Schaft
stehen, ist unwirtschaftlich, weil Vergeudung, und gerade die größeren
und größten Hexenbesen, welche die Verbreitung der Krebskrankheit am

meisten verschulden, befinden sich, weil lichtbedürftig, in der oberen

Kronenhälfte stärkerer und stärkster Tannen, sind fast unerreichbar, und
vom pflanzlichen Standpunkt aus ist der Urheber des Tannenkrebses
und sind die massenhaften Zwischenwirte der Sporen des Hexenbcsens
unausrottbar.

Am 14. Juli 1931. vr. Heck.
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