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7. Suret) itjren fet>r reichlichen StabetaBfalt bermag bie SBeQmoutp»

föffre it)re ÜMhrBöben gu cerbefferri. Siefe fphigieit, fotnie ihr
mächtiges SBurgelmer! geftatten itfr in ÇoI;cm JJtafje unb Beffec alô

irgenbeine ber einheimifd)en §olgarten auf 23öben gu gebeten, bie

buret) tanbmirtfchaftlidje 3mifd)enmtt)ung berarmten.

8. 3hr Stamm ift gerabfe^äftig unb reinigt fid) rafd) bait bürreit
Steften. ©r liefert bert)ältniSmäfjig fetjr biet ïiuhholg.

9. SBegmbuttjêfôtjremSîutiljoIg wirb ban ber 3"öxiftrie immer me|r
bedangt unb fiubet gahtreidfe $ermenbung§möglicf)ieiten, uament--

tid) in ber Silieret.
10. SDiefeS 3iut$oIg erreicht einen $ieriaufsgreiê, vaetetjer ben für gleiche

Sortimente ber gidfte unb Sanne begasten Beträchtlich üBerfteigt.

11. 2lngefidf)tS alter biefer geftfteÏÏungcn fcf)eint e§ unS leicht, bie letzte

©chlufffolgerung gu giepert : ÜJiatt tairb offne gmeifet auef) in 3im
ïunft auf iffr gitfagenben Söben bie SSehmoutffëfôffre bermenben,

immerhin ban gatt gu galt aBmägenb, offne IteBermaj) unb nidjt
bergeffenb, bag eS fid) um eine eingeführte §otgart ffanbett, bie fid)
Jaunt anmaßen bürfte, unfere eintjeimifdjen Strten gu erfefjen.

SBir motten im ^ntereffe unferer gorftmirtfetjaft unb unferer ©olg»

inbuftrie hoffen, baß ber bereffrte igerr SSc-rfaffer bie ittuSficfften für ben

9tnBau ber 3Bei)moutffSföffre in ber ©effmeig nicht gu ogtimiftifeff Be-

urteilt ffaße. fjür bie freunblicfie UeBertaffung ber Silbftöde fgreeffe id)
ber Direttion ber forfttichen t8erfud)§anftatt auch cm biefer ©tetle bett

üeften Sauf au§. ® n u eff e I.

föemcitfimgctt ju öett ©mufclagen".
95on Dr. iß g I u r g.

3n feiner Btegenfion über meine 3tBI)anbtuug „Saptorifcfje @runb=
tagen gur gorfteinriefftung", S3b. XIY unferer „ÜJiitteitungen", Begmei--

fett ißrof. Dr. Snucffel bie Sïichtigfeit ber neuen SÎBerte bon Y/G nad)
©tärtettaffen (bgt. „©chmeigerifdfc ^ettfehrift für gorftmefen" 1928,
©. 224—227). Sa biefetBen nun auch Bern ©d)meigerifc£)en gorftfatenber
pro 1929 ciitberleiBt finb, fo ift eine turge ?tufftärung meinerfeitS ge=
Boten.*

i SOiit meinen ÖemerJungen looltte ich Icbigticf) auf bie Irrtümer htm
toeifen, bie infolge ber loieberholten Stenberung ber V/G=2Berie Bei ihrer 9Ser=

ioenbung at§ tïuBierunggmittel in ber fprfteinrichtung entftehen Jönnen.
é n u rf) e f.
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7. Durch ihren sehr reichlichen Nadelabfall vermag die WeymouthS-

föhre ihre Nährböden zu verbessern. Diese Fähigkeil, sowie ihr
mächtiges Wurzelwerk gestalten ihr in hohem Maße und besser als
irgendeine der einheimischen Holzarten auf Böden zu gedeihen, die

durch landwirtschaftliche Zwischennutzung verarmten.

8. Ihr Stamm ist geradschäftig und reinigt sich rasch von dürren
Aesten. Er liefert verhältnismäßig sehr viel Nutzholz.

9. Weymouthsföhren-Nutzholz wird von der Industrie immer mehr

verlangt und findet zahlreiche Verwendungsmöglichkeiten, nament-
lich in der Tischlerei.

10. Dieses Nutzholz erreicht einen Verkaufspreis, welcher den für gleiche

Sortimente der Fichte und Tanne bezahlten beträchtlich übersteigt.

11. Angesichts aller dieser Feststellungen scheint es uns leicht, die letzte

Schlußfolgerung zu ziehen: Man wird ohne Zweifel auch in Zu-
knnft auf ihr zusagenden Böden die Weymouthsföhre verwenden,
immerhin von Fall zu Fall abwägend, ohne Uebermaß und nicht
vergessend, daß es sich um eine eingeführte Holzart handelt, die sich

kaum anmaßen dürfte, unsere einheimischen Arten zu ersetzen.

Wir wollen im Interesse unserer Forstwirtschaft und unserer Holz-
industrie hoffen, daß der verehrte Herr Verfasser die Aussichten für den

Anbau der Weymouthsföhre in der Schweiz nicht zu optimistisch be-

urteilt habe. Für die freundliche Ueberlassung der Bildstöcke spreche ich
der Direktion der forstlichen Versuchsanstalt auch an dieser Stelle den

besten Dank aus. K n uchel.

Mitteilungen.

Bemerkungen zn den „Taxatorischen Grundlagen".
Von Dr. PH. Flury.

In seiner Rezension über meine Abhandlung „Taxatorische Grund-
lagen zur Forsteinrichtung", Bd. XIV unserer „Mitteilungen", bezwei-
felt Prof. Dr. Knuchel die Richtigkeit der neuen Werte von V/0l nach
Stärkeklassen (vgl. „Schweizerische Zeitschrift für Forstwesen" 1928,
S. 224—227). Da dieselben nun auch dem Schweizerischen Forstkalender
Pro 1929 einverleibt sind, so ist eine kurze Aufklärung meinerseits ge-
dotent

i Mit meinen Bemerkungen wollte ich lediglich auf die Irrtümer hin-
weisen, die infolge der wiederholten Aenderung der V/d-Werte bei ihrer Ver-
Wendung als Kubierungsmittel in der Forsteinrichtung entstehen können.

Knuchel.
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ï)tid)ttg ift freilief), bafe bie jcigigen ÏÏScrte bon V/G nad; Stärleflaffeu
mit beit in 33b. Y unferer „Mitteilungen", fowie mit ben int bisherigen
Sdjroeigerifchen fÇorftfalenber enthaltenen rebugierten SBerten nicf;t
übereinfttmmen.

Der ©runb hierfür liegt einfad; barin, bafj fid) bie früheren SBerte

auf bie Mittelhöhe bed ganzen SS e ft a n b e S bie jetzigen bagegen je

nur auf eine unb biefelbe Stärleflaffe beziehen. 33ei 3ugtunbe^
legung ber SöeftanbcSmittelhöhe werben nämlich bei relattb ï I e i n e n
ipohert bie SBerte bon Y/G burd; ben ©influfj bed ftärferen 93eftanbeSmate-
rial§ g r ö fe e r, bei relatib großen igöhen aber burch ben Sinflufj beb

fchwachen S3eftanbeSmaterialS Heiner ausfallen muffen als bie V/G nach

©tärlellaffen mit einem biet homogeneren Material. DaS ©efagte er=

gibt fich ol;nc weiteres aus ber nadjfolgenben llcinen lleberfid;t für bie

2fid;te, bie bom Dlegenfenten fpcgicll gittert würbe; bie übrigen §olg=
arten geigen ein analoges Verhalten.

Richte (§od)U)aIb)

t>Öf)C

m

2)erbf)olj
V/G ber mittleren

SBefiaitbe&ljölje
2ßerte ber SDtaffcnjatjl V/G narf) ©tärfeflaffen

getarnt«
maffe Y. «atib ?vorft=

falenber 8-14 16-24 26—36 38—50 52-70 über 70

10 D. 4,5 4,5 4,3
@ef. 8,o 8,2 7,s

15 D. 7,9 7,9 6,9 6,S

©ef. 10,4 10,3 9,2 8,9

20 I). 10,7 10,3 9,6 9,1

@ef. 12,7 12,0 11,8 10,9

25 D. 12,8 11,9 12,2 11,5 10,4
@ef. 14,0 13,4 13,5 12,8 12,2

30 D. 14,6 13,3 14,4 13,8 12,7 11,5
@ef. 16,1 14,6 15,5 15,1 14,3 13,5

35 D. 16,0 14,3 16,0 15,0 13,6
©ef. 17,o 15,6 17,3 16,6 15,6

40 D. 15,0 17,1 15,6
©ef. 16,3 18,9 17,6

Die an ber §anb non Sal;lfd;lagaufnahmen mit feïtionSWeifer
bierung fämtlid)er Stämme borgenommene Prüfung ber SBerte bon V/G
nach, ©tärfellaffen — gang abl;olgigeS bgW. boHholgigeS Material aitS=

genommen — ergab eine ©enanigfeit innert ben ©rengert bon ± 5 %.
Dabei ift beachtenswert, bafj burch eine mehrmalige 3lufnaf)me eines unb
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Richtig ist freilich, daß die jetzigen Werte von V/K nach Stärkeklassen
mit den in Bd. V unserer „Mitteilungen", sowie mit den im bisherigen
Schweizerischen Forstkalender enthaltenen reduzierten Werten nicht
iibereinstimmen.

Der Grund hierfür liegt einfach darin, daß sich die früheren Werte

auf die Mittelhöhe des ganzen Bestandes, die jetzigen dagegen je

nur auf eine und dieselbe Stärkeklasse beziehen. Bei Zugrunde-
legung der Bestandesmittelhöhe werden nämlich bei relativ kleinen
Höhen die Werte von V/K durch den Einfluß des stärkeren Bestandesmate-
rials größer, bei relativ großen Höhen aber durch den Einfluß des

schwachen Bestandesmaterials kleiner aussallen müssen als die V/K nach

Stärkeklassen mit einem viel homogeneren Material. Das Gesagte er-
gibt sich ohne weiteres aus der nachfolgenden kleinen Uebersicht für die

Fichte, die vom Rezensenten speziell zitiert wurde; die übrigen Holz-
arten zeigen ein analoges Perhalten.

Fichte (Hochwald)

Höhe

M

Derbholz
V/k der mittleren

Bestandeohöhe
Werte der Massenzahl V/K nach Stärkeklassen

masse V. Band
„Milteilg."

Korst-
kalender 8-14 16-24 26—36 38—50 52-70 über 70

10 v. 4,5 4,- 4,8
Ges. 8,o 8,s 7,-

15 v. 7.9 7,« 6,9 6,8
Ges. 10,4 10.z 9,s 8,9

20 4>. 10,7 10,s 9,0 9,1

Ges. 12,7 12,o 11,8 10,9

25 1). 12,s 11,9 12,8 11.» 10,4
Ges. 14,° 13,4 13,5. 12,8 12,8

30 v. 14,° 13,g 14,4 13,8 12,7 11.»
Ges. 16,i 14,° 15,8 15,1 14,8 13,»

35 v. 16,o 14,9 16,0 15,0 13,°
Ges. 17,o 15,0 17,8 16,° 15.»

40 v. 15,0 17,1 15,°
Ges. 16.Z 18,9 17,°

Die an der Hand von Kahlschlagaufnahmen mit sektionsweiser Ku-
bierung sämtlicher Stämme vorgenommene Prüfung der Werte von V/K
nach Stärkeklassen — ganz abholziges bzw. vollholzigcs Material ans-
genommen —- ergab eine Genauigkeit innert den Grenzen von nk 5 A.
Dabei ist beachtenswert, daß durch eine mehrmalige Aufnahme eines und
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besfelbetx SeftanbeS b^w. einer unb berfelbcn Abteilung, eine Umfetjr
ber algebraifcEjen Sorjeichen nicht ju Befürchten ift.

Sei biefer ©elegettfjeit möchte id) and; turj eintreten auf bic bon

gorftinfpeîtor Dr. Sioffet) int « Journal forestier » 1928, <3. 217—220,
beröffentlid)te Stegenfion über bie gteidje Stbtjanblung.

Dr. SioIIet) tonjentriert feine ®ritit auf bie jtoei ißuntte 9Î o r
malborrat unb Sonitierung.

hierin werben wir faunt jemals Uebereinftimmung in ber gritnb-
fä^Iicfjcn üluffaffung erzielen.

Unt ben Segriff be§ StormalborrateS foinmt man nicht herum, nenne
man itjn nun ibealen, rcdjuungStnaßigen, rationellen, mißlichen ober opti»
malen Sorrat, medjfelttb je und) ben SeftanbeSformeu.

Seim gleichaltrigen ipod)waIb ift ber Stormalborrat baS rech»

nungSmäßig erforberlicfje SorratStapitat bei Çinreichenber Seftocfnng
unb regelmäßiger SüterStlaffenauSftattung, jebod) teineSwegS eine unab»

änberliche ftarre @röße, fo Wenig als SeftanbeS» unb ©tanbortSbonität,
welctje auch Sauf ber Seit, bon SKebifioit gu Jîebifion fich beränbern
fönnen. Etwratteriftifch ift alfo hier für ben Sîormatborrat feine a b f o »

tute @röße bei regelmäßiger 3lIterSïtaffenauêftattung.
$aß ber 97ormaIborrat ï I e i n e r fein tarnt als ber wirtliche Sor*

rat (wie int benutzten Seifpiel) rührt bom Sort)errfd)en ber Stltholj-
tlaffcn heb unb ift eine betannte ©rfcheinitng.

Seitn Stenter walb laßt fid), wie befannt, bie abfolute @röße
beS ibealen SorrateS nicht berechnen, fie muß eben im Saufe ber Seit
an ber §anb miebert)oIter Slufnahmen nach ""b nadj gefud)t werben; eS

bleibt baher als Shabatteriftitum unb SBegweifer eigentlich nur bie o p t i
male prozentuale Serteilung beS SorrateS nach ©tärtettaffen
übrig, unb gWar in Segietjung gur S o n i t ä t ; beShalb ift auch t>ei
SIenterwalb eine Sonitierung notwenbig, Witt ntan nicht auf jegliche
SergIcid)SniögIichteit Oerfdjiebcner Dbjette überhaupt Oergidjten.

®abei möge man billigerweife aud) berüd'fichtigen, baß jebe Sonitie*

rung bgw. Sonitätsflaffe ftetS nur ein Ülotbetjelf, ein gahlenmäßig er*
faßbares äußertid)eS ©iertmal fein tann unb nicht etwas abfotut gefD
fteßenbeS; benn fcfjon bie Xlnterfchiebe üon einer Sonität gur anberen

finb giemtid) groß, fo baß man mit ben SonitätStlaffen nicht alte Sun=
fd)enformen unb Itebergänge birett erfaffen tann, wie fie in ber Uiatur
öortommen.

Su ben bort Dr. Siotteß gitierten unb biSfutierten Suimuhäßrojenten
habe ich Bloß gu bewerten, baß eS nicht meine SCufgabe war noch fein
tonnte, bie einzelnen SBirtfchaftSfßfteme gegeneinanber tritifdj abgm
wägen, fonbern baß ich biefetben als ïatfachen hinnahm unb für fie

einige tapatorifdje ©runbtagen 31t fchaffen fuchte.
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desselben Bestandes bzw. einer und derselben Abteilung, eine Umkehr
der algebraischen Vorzeichen nicht zu befürchten ist.

Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch kurz eintreten auf die von
Forstinspektor Dr. Biolley im « tournai korsstier » 1928, S. 217—229,
veröffentlichte Rezension über die gleiche Abhandlung.

Dr. Biolley konzentriert seine Kritik auf die zwei Punkte N o r -

malvorrat und Bonitierung.
Hierin werden wir kaum jemals Uebereinstimmung in der gründ-

sätzlichen Auffassung erzielen.
Um den Begriff des Normalvorrates kommt man nicht herum, nenne

man ihn nun idealen, rechnungsmäßigen, rationellen, nützlichen oder opti-
malen Vorrat, wechselnd je nach den Bestandesformen.

Beim gleichaltrigen Hochwald ist der Normalvorrat das rech-

nungsmäßig erforderliche Vorratskapital bei hinreichender Bestockung
und regelmäßiger Altersklassenausstattung, jedoch keineswegs eine unab-
änderliche starre Größe, so wenig als Bestandes- und Standortsbonität,
welche auch im Lauf der Zeit, von Revision zu Revision sich verändern
können. Charakteristisch ist also hier für den Normalvorrat seine a b so -

lute Größe bei regelmäßiger A l t e r s k l a s s e n a u s st a t t u n g.

Daß der Normalvorrat kleiner sein kann als der wirkliche Vor-
rat (wie im benutzten Beispiel) rührt vom Vorherrschen der Altholz-
klaffen her und ist eine bekannte Erscheinung.

Beim Plenterwald läßt sich, wie bekannt, die absolute Größe
des idealen Borrates nicht berechnen, sie muß eben im Laufe der Zeit
an der Hand wiederholter Aufnahmen nach und nach gesucht werden; es

bleibt daher als Charakteristikum und Wegweiser eigentlich nur die o p ti -

male Prozentuale Verteilung des Vorrates nach Stärkeklassen
übrig, und zwar in Beziehung zur Bonität; deshalb ist auch beim

Plenterwald eine Bonitierung notwendig, will man nicht auf jegliche
Vergleichsmöglichkeit verschiedener Objekte überhaupt verzichten.

Dabei möge man billigerweise auch berücksichtigen, daß jede Bonitie-
rung bzw. Bonitätsklasse stets nur ein Notbehelf, ein zahlenmäßig er-
saßbares äußerliches Merkmal sein kann und nicht etwas absolut Fest-
stehendes; denn schon die Unterschiede von einer Bonität zur anderen

sind ziemlich groß, so daß man mit den Bonitätsklassen nicht alle Zwi-
schenformen und Uebergänge direkt erfassen kann, wie sie in der Natur
vorkommen.

Zu den von Dr. Biolley zitierten und diskutierten Zuwachsprozenten
habe ich bloß zu bemerken, daß es nicht meine Aufgabe war noch sein

konnte, die einzelnen Wirtschaftssysteme gegeneinander kritisch abzu-
wägen, sondern daß ich dieselben als Tatsachen hinnahm und für sie

einige tnpatorische Grundlagen zu schaffen suchte.
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Eerabe obige 33emerfung gibt mir Sßeranlaffung, auf bie bon Dr.
iöioiiet) in feiner 9iegcnfion einleitenb gemachten ïritifcfjen ^Betrachtungen
über bie 3uläffigleit meiner Slbijanbtung in ben „Mitteilungen" unferer
Slnftalt gurüdgutommen mit bcr $rage, ob man benn beim $erfud)§mefen

nur IRegiftrator unb ©tatiftiïer fein bürfe !yn ben „Mitteilungen" ber

gleichen $erfud)§anftalt figuriert eine giemlid) grojfe Stngalji bon Arbeiten,
bie minbeftenê fobiel bibaïtifdjcn Eharaïter hefi^en al§ biefenige bes>

®erfaffer§. Man bergleidje g. S3, biejenigen bon ißrof. 33ül)ler, Setter,
Saccarb unb au§ neuerer 3eü bon ißrof. Engter : lieber 28urgetmachâ=

tum; über ben Einflujj ber ©amenftrobenieng; über ben Einflufj be§

SBalbes auf bag SBafferregime; ferner bon Dr. iöurger über bag igöhen»
mad)§tum unb über bie phDPalifdjen Eigenfdjaften ber 28atb= unb fÇrei«

lanbböben, burdfmeg mit eingehenben theoretifchen Erörterungen atlge=

mein miffenfchaftlid)=bibattifd)er üßatur, ohne baff man bi§ jetü bcr S3er=

fud)§anftatt ober ben Serfaffern l)ietau§ einen SSormurf gemacht hätte.

Stuéguo atté beut ^U'otoioll beé $tättbigcn «Slot» itccé.
© i I u n g Sont 28./29. Sîobember 1928 in 3 " r i d).

1. ©eit ber 3ahre§berfammlung bon S3el(ingona ^aben mir bie

folgenben Mitglieber burch §iufd)ieb berloten :

tprn. Dberft Slb. Simmann in grauenfelb, am 25. Mai 1928 (erft jeijt
belannt getoorben).

„ Safpar Sim, ftenf. Sahnbeamter in grauenfelb, am 12. September.

„ grang ©chmtjher bon 33uona§, gorftbermalter in Sugern, am 15.

Diobember 1928.

3ur Slufnahme als Mitglieber haben fiel; angemelbet :

§err ipang tgoranb, Sriminatrichter in ©iffad), Safellanb.

„ fpang Mü^enberg, gorftpraïtiïant in Shun.
SDie Slufnahme mirb genehmigt.
2. ®ie bout Serfage Saut tgaupt in 23ern borgelegte Slbredjnung

über bie tyugenbfchrift „llnfer SSalb" mirb bereinigt unb gur 2tu§gah=

lung angemiefen. gerner mirb ber Saffier mit ber Sluêgahlung ber §>o=

norare an bie Mitarbeiter beauftragt.
3. $ie in SMingona befchloffene Eingabe betreffenb IRebifion be§

eibgenöffifchen gorftgefeheg (Erhöhung ber 3Begbau=©ubbentionen) ift
bom ©cljmeigerifdjen Serbanb für 2Balbmirtfd)aft unb bom ©djmeige»
rifdjen Unterförfter=S3erbanb mituntergeidjnet unb allen Mitgliebern bcr

nationalrätlichen Sommiffion unb bem eibgenöffifchen $epartement be§
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Gerade obige Bemerkung gibt mir Veranlassung, auf die von Dr.
Biolley in seiner Rezension einleitend gemachten kritischen Betrachtungen
über die Zulässigkeit meiner Abhandlung in den „Mitteilungen" unserer

Anstalt zurückzukommen mit der Frage, ob man denn beim Versuchswesen

nur Registrator und Statistiker sein dürfe? In den „Mitteilungen" der

gleichen Versuchsanstalt figuriert eine ziemlich große Anzahl von Arbeiten,
die mindestens soviel didaktischen Charakter besitzen als diejenige des

Verfassers. Man vergleiche z. B. diejenigen von Prof. Bühler, Keller,
Jaccard und aus neuerer Zeit von Prof. Engler: Ueber Wurzclwachs-
tum; über den Einfluß der Samenprovenienz; über den Einfluß des

Waldes auf das Wasserregime; ferner von Dr. Burger über das Höhen-
Wachstum und über die physikalischen Eigenschaften der Wald- und Frei-
landböden, durchweg mit eingehenden theoretischen Erörterungen allge-
mein wissenschaftlich-didaktischer Natur, ohne daß man bis jetzt der Ver-
suchsanstalt oder den Verfassern hieraus einen Vorwurf gemacht hätte.

WereinsangeLegenHeiten.

Auszug aus dem Protokoll des Ständigen Komitees.
Sitzung vom 28./29. November 1928 in Zürich.

1. Seit der Jahresversammlung von Bellinzona haben nur die

folgenden Mitglieder durch Hinschied verloren:

Hrn. Oberst Ad. Ammann in Frauenfeld, am 25. Mai 1928 (erst jetzt
bekannt geworden).

„ Kaspar Kim, Pens. Bahnbeamter in Frauenfeld, am 12. September.

„ Franz Schwytzer von Buonas, Forstverwalter in Luzern, am 15.

November 1928.

Zur Aufnahme als Mitglieder haben sich angemeldet -

Herr Hans Horand, Kriminalrichter in Sissach, Baselland.

„ Hans Mützcnberg, Forstpraktikant in Thun.
Die Aufnahme wird genehmigt.
2. Die vom Verlage Paul Haupt in Bern vorgelegte Abrechnung

über die Jugendschrift „Unser Wald" wird bereinigt und zur Auszah-
lung angewiesen. Ferner wird der Kassier mit der Auszahlung der Ho-
norare an die Mitarbeiter beauftragt.

3. Die in Bellinzona beschlossene Eingabe betreffend Revision des

eidgenössischen Forstgesetzes (Erhöhung der Wegbau-Subventionen) ist
vom Schweizerischen Verband für Waldwirtschaft und vom Schweize-
rischen Unterförster-Verband mitunterzeichnet und allen Mitgliedern der

nationalrätlichen Kommission und dem eidgenössischen Departement des
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