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Stweerifde Jeitldrist fiie Sorfwefen

Oraan des Schweiserifchen Forfivereins

68. Jabrgang April : Ne <

Zur Frage der Waldsamen-Priifung.
LVon Profeffor A Engler.

In metner zweiten Mitteilung iiber den Cinfluf der Provenieny
pes Samensd auf die Cigenjcdhajten der forjtlichen Holzgervddie (X. Band,
3. Hejt der , Mittetlungen der Sdyweizer. Sentralanftalt fiir dbag forjt-
(ige Verjudhwejen”) befafhte ich mich auch mit der Keimfahigteit
ber Fodhrenfamen verjdyiedener Provenienz. (Siehe Seite 273 u. f.)
Da e von Jnterejje war, zu erfahren, ob wefentliche Unterjchiede in
per Abnahme bder Keimfiahigleit zwijhen den Samen verjd)iedener
Hertunft vorfommen, wurde der Sdyweizerijchen Samenunterjudyungs-
und Verfuchdanftalt in Biivich (jebt Oerlifon), jo lange der Vorrat
reichte, jeded Jahr bon jeder Samenjorte eine Probe zur Unterfudjung
per Keimfahigteit itbergeben und pon den ndmliden Proben jeweilen
aud eine Saat im BVerfud)3garten audgefithrt. Wie die in Tabelle VI*
per zitierten Publifation enthaltenen Unterfuchung@ergebniije zeigen,
iurde fiir eine Anzahl von Samenproben nad) Jahren eine hbhere
KReimjahigteit gefunden ald frither, und zwar hanbdelt e3 fich) in meh-
veren Fdllen nidht nur um einige Progente, jondern um fehr Hohe

Betrage.
Da aud) alljahrlich wiederholte Ketmpritjungen mehrever Fichten-
jamenforten — Die Detreffenden Unterfuchung@ergebnifje {jind nod)

nidgt publiziert — zu dhnlichen abjurden Refultaten fithrten, lag e3
auf der Hand, die Urjache in der Pritfungdniethode zu judhen. Jch
ging daber unjere wei fhweizerijdjen und einige auglindijdhe Samen-
tontrolljtationen um ndbere Audfunjt itber dag Fur Pritfung von
Jeabelholzjamen angewandte Verfahren an.

! Loc. cit. &, 276 —279.

Sdnweiz. Feitichrifr fiitv Fovitweien, 1917, 7
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Die Umirage ergab, dap {ich die Stationen an die ,Tednijdhen
Borjchriften fitr die Wertbejtimmung von Saatwarven ded Verbandes
(andwirtjchaftlicher BVerjudhsitationen ded Deutjdhen Reiched” Halten.
Denfelben entjprechend {ind von bder Keimpritfung ,aud) duperlic)
verlegte ober bolljtindig verfitmmerte Samen, fofern {ie ungweijelhaft
alg zur Ketmung ungeeignet erfannt werden”, audzujdhliefen. Die
Station in Jivid) aber geht weiter, indem fie jedes
Samenforn durd) {dhwaden Drud mit dem Fingernagel
pritfen [aft und jur Keimprobe nur Kdrner verwenbdet,
dpie den Drud audhalten.

Jd) fritifierte diefed Verfabhren, indem ich geltend madhte, daf
e3 namentlich fiiv alte Saativave 31t hohe Keimprogente liefere, und
daf babet itberhaupt die Audwahl der ur Ketmung angujependen Kovner
allzujehr dem jubjeftiven Crinefjen des Hiljdperjonalsd anheimgejtellt jei.

I tam zum Sdlujfe, daf bdie erwdabhnten unmogliden Keim-
ergebniffe bon diefer Methobe Herrithren miiften.

Die weitern Folgerungen ziehend, empfahl ich,* bet allen Samen-
fdufen bom Samenhdandler die Bavantie eined bejtimmten Gebraud)s-
werted zu verlangen, und i) duperte ferner den Wunjd, die ftaat-
figen Kontrolljtationen mdcdhten grundjaglidh fitr alle Samenproben,
die ihnen Fur Pritfung itbergeben werden, nidht nur die Keimfdhig-
feit, jonbern aud) die Neinbheit, bzw. den Gebraud)dmwert
Dejtimmen.

Wolle man, jo fiihrte ich weiter aus, dasd Qelmprog,ent alg Cigen-
jchaft fiir die Beurteilung der Samenqualitdt itberhaupt nod) Dei-
bebalten, fo jeien alle gangen GSamentorner ohne Augwahl der Keim-
probe zu untererfen, oder ed jet die bon Prof. Rodewald empfohlene
,gewidtaprogentijche Keimfdhigeit” eingufithren.

Diefe vein jad)lidhen, im Jntevefje ber Samenpritfung angebrachten
Cricterungen jheinen an der Sdweizer. Samenunterjucdhungsd- und
Berjudzanijtalt in Jitvid) Mikfallen exvegt zu haben, und thr Affiftent,
Herr Dr. Grifd, tritt — offenbar tm Auftrage der Anjtalt — meinen
%Iuéfuf)mngen im Landwirtjdaftliden Jahrbud) der Scdhvetz 1916 2

! Loc. cit. &. 274, 280 und 281.

? @eite 211 u. f. Die Priifung der RKiefernjamen. Beitvag zur Kenninid der

3idflz und Gewichtsntethode. (Aus der Schivetzer. Samemunterjuchungsd= und Verjuds-
anjtalt Oerlifon=Ziirvid). Vorftand Dr. F. &. Stebler.) Lon Dr. A. Grifd.




in einer Weife entgegen, die mid) zur Crwiderung wingt. Jd) febe
mid) dazu um o mehr vevanlaft, weil s fid) um eine widtige Sadye,
namlic) um den Sdug unfever Waldbefiger gegen Venadjteiligung
beim Anfauf forftlicher Samereien hanbelt.

Here Dr. Grijd) {dhreibt auf der erften Seite feiner Abhandlung:
,Bon unjerer Anjtalt rurden diefe Pritfungen nur im Auftrage
porgenvmmen, und ed lag und daber gamny fern, die jeweild erzielten
Crgebniffe mit denjenigen bder vorbhergehenden JFahre zu vergleichen.
Here Prof. Cngler fdeint died leider aud) unterlaffen zu BHaben.
Wenigitensd hat er unad tweder rechtzeitig, d. §. innert niiplicher Frijt,
auf die auffalligen Abweicdhungen ber SKeimergebnifje aufmertfam
gemacht, noch von ung — ohne Angabe deg Grunded — eine Wieder-
holung der Detreffenden Keimberfuche verlangt.”

Abgefehen von dem finnftdvenden ftiliftijchen Fehler tm ulent
sitterten Sage, werjen bdiefe Jeilen ein eigentiimliched Lidht auf die
RKritif desd Heren Dr. Grijd). Soviel mir befannt, rwerden bdie meiften
Samenpriifungen von der Kontrolljtation ,nuvim Auftrage” aus-
gefithrt, und man begreift nidht, warum gerade in diejem Falle die
Nefultate weniger genau fein jollten. Wenn die in Derlifon-Fiirid
angewandte Methode wirklih) fo genau arbeitet, wie Dr. Grijd) be-
hauptet, jo braudjen dod) nicdht die jeweils evzielten Crgebniffe exjt
mit denjenigen der borhergehenbden Jahre verglichen Fu werden, bevor
pag enbdgiiltige Rejultat Hherausdgegeben werden fann.

Die Abweichungen der Keimergebniffe {ind allerdingd zum Teil
jo grok, dbap man den Babhlen gewaltigen ,Bwang” antun mitfte,
um  beffere” Refultate zu exzielen.

Bon 46 Fohrenjamenproben * verjchiedener Provenieny, die in 3
big 7 aufeinandexfolgenden Jahren von der Kontrollftation in Fitvich
unterfudgt rurden, Hat diefe fliv neun Proben, aljo filr 19.5 % aller
PBroben, nac) Jahren ein Hohered Keimprozent gefunden alg bei friihern
Unterfuchungen.

Jn einigen Fhllen it ber Febler, wie die folgende Jujammien-
jtellung zeigt, jehr grof. i

1 Stepe Mitteilungen der Schweizerifhen Jentralanjtali fiiv dag forftliche Ver-
jucdhsivefen, X. Band, 1918, &. 276—279.
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Reimtabigkeit derfelben Samenproben,

unterjucht in verjdyicdenen Jabhren durd) bdie Sdweizer. Samenunterjudungsd- und
LBerfudhdanitalt in Oerlifon=Jiirid).

Nr. ber Keimjabigteit in Progenten Sabr
Brobe Herfunit bed Samend im Jahre ber
1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 Grnte
Sfiefernfamen:
ob® Baldthal, 800 m .M. . . . . — — — — 44 37 69 1909
19  Mariaftein, 800 m . . . . . . 93 90 86 62 21 46 — 1905
41  Qampodels, 966 m. . . . . . 96 78 8 — — — —
36  Bienwald, bayrijhe Pfalz, 180m . 83 72 — 32 13 44 14 "
30  Jocdmoct, Schiveden, 66° 35" n, Br. 50 33 50 43 31 16 4 "
Fidtenfamen:
10 Winterthur, 20jdhrige Bowume . . — H7 8 8 64 64 — 1906
1v  Winterthur, 30jdbhrige Biwme . . — 93 73 HT 8 67 — "
1c PWinterthur, 40 —50jibhrige Baume — 82 8Y) 91 8 78 — "
14 Winterthur, 70jihrige Baume . . — 93 90 90 8 T — "
1o Winterthur, 100—110jihrige Biume — 95 91 64 8¢ 41 —
16  Malans, 970 m #.MW. . . . . — 79 61 T 4 3B —
17 Malons, 1400 m . . . . . . — 61 70 66 61 — — ”
18 Palang, 1780 m . . . . . . — 65 47 383 9 1 — "
30 Malons, 1600 m . . . . . . — 77 76 61 3B 2 —
29 Malang, 600 m, . . . . . . — HO 24 41 36 30 —

n

Wie man fieht, fteht e3 mit der Keimpritfung der Fichtenjamen
nod) jchlimmer. Bon zehn Unterfudungdreihen weijen {ieben
grobe Fehler auf.

Nad) Dr. Grifh ift die Srfldrung fitr die abnormen Abweid)ungen
per Keimergebnijfe der Fdhrenjamenproben eine Hhodhjt einfache — er
behauptet, die Samen feien auf der forftliden Verjud)zanitalt
bermwedjelt worden (sic!) Um biefe Behauptung zu begriinden,
jchreibt ex Seite 212 ded Landwirtjhajtlichen Jahrbuches 1916: ,Vom
Ajfiftenten der genannten Anfjtalt wurden unsd namlid) im Mdary 1912
unter der Begeidnung ,Nr. 55°“ Proben zugejchicdt, die man auf ben
erjften Bl ald nidht idbentijcd) mit dem nod) borhandenen FHejt der
Brobe evfennen fonnte, die wir jwei Monate uvor unter der gleichen
Begeidnung erhalten Datten und bdie eine Keimfrajt bon 69, bzw.
bet ber Wiederholung von 70°/ ergab.”

Dazu mup zundcdhjt bemertt rerden, dap fid) meine Kritif!
gar nid)t auf die Differenz der Keimergebniffe der im

' Loc. cit. Seite- 281,
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Sanuar und dann wieber im Mdrz 1912 unterjudten
Proben bezieht, fondern auj die Crgebnifje in bden
Jahren 1910, 1911 und im Januar 1912. Den oben ange-
fithrten Bahlen ijt namlid) zu entnehmen, daf die Keimfdahigfeit der
Probe Nr. 55° fih bom Januar 1911 big Januar 1912 von 37 auf
69, aljo um 32°o erhdht haben joll. Diefe und anbdere Abjurditdten
fordecten meine Krittf Herausd. Die tm Mdrz 1912 der Kontroll=
ftation itbergebene Probe von Nr. 55° feimte laut amtlicdhem Atteft
vom 12. April 1912 zu 74 °/. Warum erwdhnt Dr. Srijd) diefe Bahl
nicgt ? el e3 ihm etwa zu jdpwer, in jeiner offizidfen Publifation
mitzuteilen, die Ketmfdabigteit ded zweijabhrigen Fohrenjamens Nr. 55°
habe bom Januar big Marg 1912 jchon wieder um 56 Fugenommen?

Statt die Unterfudyungdergebnijje darzulegen, wie fie find, judt
ev fich) mit der leeren, nichtdjagenden Behauptung zu hHelfen, bdie im
Mary 1912 der Kontrolljtation itbergebenen Samen fjeien auf bden
exften Blict alg nidht bentifch mit dem Reft der fritheren Probe zu
exfennen. ©v erbringt dafiiv nidht den geringjten Beweid und behauptet
preift weiter, zweifellod feien auch die frithern fehlerhajten Crgebnifje
auf Bevwed)dlungen in der forftlichen Jentralanjtalt zuriidzufithren.
Dad ijt eine gewiffenloie Verdddytigung der Aniftalt
und ihresd Pevjonalsd, die i) ded entfdhiedeniten Fuvitd-
weije.

Wenn wir die Samenproben nur jo letchthin verwedjelten, wie
Dr. Grijd) behauptet, jo bhatten unjere Unbauverfudje allerdingd ju
feinen {chlitjjigen Refultaten fithren Edonnen.

Waren bdie von der JBiivdher Samenfontrolljtation ermittelten
abjurdben Ketmergebniffe auf BVerwed)jlung der Proben unjerfeitsd
suritcfzufithren, jo miiten fich 3. B. fitv die oben angefithrten Fidhten-
jamenproben durd) Ausdtaujd) der im felben JFahr ermittelten Keim-
sahlen Reihen mit naturgemdf abnehmendem RKeimprozent Her-
jtellen (afjen. Dr. &rifd) mdge e3 einmal verjuchen, diefe Rethen zum
,Sttmmen” zu bringen. €r wird bald einfehen, dap feine MWiihe
umjonjt it und dap er dad Mejultat nidht verbeffern, jondern nux
verjchlimmern fonnte.

Auf den RKernpuntt bder Frage, die Priifung der Samentdrner
mitteld Fingerdrudsd durd) dag Hilfdperjonal, vermeidet
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e3 Dr. ®rijd) einzugehen. Nun aber {ind gevade durch) meine und
Dr. Snudjeld Publifation® offenbar interejfierte RKreife auf bdiefes
eigentiimliche, mit den , Ted)nijchen Vorjdrijten ded BVerbanded (anbd-
wirtidaftliher Verjud)3jtationen ujmw.” nidht iiberveinftimmende Ber-
fahren ber Jitvcher Rontrolljtation aufmerfjam gervorden, und es jcheint
nid)t an gelegentlichen NReflamationen gefehlt zu Hhaben.

Prof. Dr. Sdywappad) fieht fid) daher in jeiner Abhandlung
,Die Waldbfamenpritfungganjtalt Ebergwalde und bdie Methoden bder
Pritfung von Waldbjamen” 2 vevanlaht, nadydriictlid) Hervorzubheben,
pap die Crmittlung der Reinbeit in Eberwalde genau nad)y den
, Tedhnifhen Vorjdriften” audgefithrt wird. Den diveften Beweggrund
sur Abgabe diefer Crfldrung bildete ein Streitfall. Brof. Dr. Schwayp-
pac) jchreibt davitber: ,Jn einem Streitfall hat ndmlich) etne Prii-
fung@anjtalt die unridhtige Behauptung aufgeftellt, daf hier (in Ebers-
walbe) ebenfo wie in Fiivich die Kirner erft auggewdhlt und nur die
wicklic) vollen und guten einer Ketmprobe unterzogen iwiirden, rah-
vend die Vefttmmungen ded Verbanded eine bderartige Auslefe nidt
erlaubten, vielmehr die Cinlage der Kodrmer ohne Audwahl in Ddie
RKeimprobe verlangten.”

Herr Dr. Grijd) halt ed nun fiiv angezeigt, in feiner jpdater exjchienenen
Bublifation * namend der Jitvdher Anftalt eine in ber Form dber Scywap-
pacd)’iden dhnliche Creldrung abzugeben. Cr jchreibt, daf die Reinheitz-
unterfuchung in Jiivich von jeher ,im wejentliden” genau fjo
exjolge, wie die neuen ,Tednijchen BVorjdhriften” ed ,vborfehen” (jollte
woh[ vidhtiger heipen ,vorjidreiben”). Dr. Grijch) bezeichnet, indem er
fih auj bie oben jitterte Crflarung Prof. Sdywappad)s Dberujt, bie
Behauptung ald unvidjtig, ,dak in Cberdwalde und ebenjo in
Bitrid) die Kdrner exjt audgewdhlt .. ... werden.”

Durch) Umjtellung und Weglafjung einiger Wortdhen wird der
Sinn  der Sdwappadyjhen Crflarung entjtellt. Wahrend Prof.
Sdyappacd) Elipp und flar jagt, dap er fih genau an die ,Ted:-
nijhen BVorjdrijten” halte und die %ef)auptung suritcfioetjt, daf in
@beréma[be ebenjo wie in 8111:10‘.] (0. . in gleiher Weije wie in

U Bur Frage der Pritfung forjtlicher Sdnereien. Schweizerijdhe Settfd)rtft
bas %orftmefen” 1913, ©. 39.

2 Beitfdrift fiiv Forft= und Jagdivejen”, November 1915, @ 635.
¥ Loc. cit. Seite 213.
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Biiridh) die Kdrner erjt audgewdh(t werden, fudht Dr. Grifd), indbem
er bem LWorte ,ebenjo” die Bebeutung von ,auch” gibt, den Slauben
3u ermweden, dap man in Biivid) die Kdrner gleih audwdhle wie in
Chergwalde. Dad it nun aber nidht dev Fall; denn die
SJednijden Vorfdriften” fennen die ,Fingerdrud-
probe” nidt. Die Augjchetdung der vollen Kdrner mitteld Finger-
dructd aber madyt 3weifellod die Unterjudhung unjicher. Der Drud
wird Dei ein und derjelben Perfon, gejchweige denn bei verjchiedenen

evfortent, recht verjchieden in der Stdrfe jein, und die Korner werden
je nach) ihrem Feudytigteitdgehalt nicht denfelben Druct aushalten.
Je ftavfer der Fingerdruct, alfo je ,griindlicdher und jorgfdltiger” ver-
fahren wird, defto hHdher wird dag Ketmprogent audfallen. Dod) halt!
— wenn ein polled Samenforn unter einen vedh)t derben Daumen
gelangt, fann ihm dag Leben audgequetjcht werden und jeine Keim-
fabigfeit bei der Reinbeitdbeftimmung verlorven gehen. — Auf grofe
Genauigfeit und Juverldjligeit fann bdiefe Methode nach meinem
Dafiirhalten nicht wohl Anjpruch erheben.

Jd halte meine Anfidht, dap die Audwahl der zurv
Keimung anzujependen Kdrner allzujehr in dag jub-
jeftive Crmejjen begd Hilfdperjonalsd geftellt ift, in
pollem Umfjange aujred)t und weife die beleidigenden
Worte ded Dr. Grijd), meine Kritif fet ebenfo leidht-
fertig algd unbegritndet, ent{dieden zuritd.

Dap Dr. Grijd) jelbit ber Fingerdbrudmethode nidht
traut, geht am beften darvausd Hervor, daf ev fid) iitber
dDiefen wefentlidhjten Punftt der ganzen Streitfrage —
tch wiederhole ed — audjdweigt. Cr judt fidh um bdiefe
Klippe herumgudriicen, indem er bden Lejer verfichert, daf von den
audgelefenen reinen. Samen meijt zweimal 200 Korner ohne be-
jondere Ausdwalhl abgezdhlt und um Keimen angefept werden,’
wagd — wie in einer Fufnote Pervorgehoben witd — bden Veftim-
mungen bder , Tednijden BVorjdyriften” genau entfpreche. Dad 1jt
freilich richtig und von miv aud) nie Dejtvitten wordben. Aber die
Audwahl der bollen, guten Samen durd) Drud mit dem
Finger ift ja fd)on vorher bet der Reinbheitdbeftimmung

! Loc. cit. Seite 214,
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exfolgt und braud)t jomit nidht wiederholt zu werden. Dag nennt
man dem Lefer, der den Gang der Unterjudyung nidht ndher fennt,
@and tn die Augen ftreuen!

Die von Dr. Grifd) Seite 215! erwdhnten Reinheit@beftimmungen
eined 30 Jabhre im Kajten aufbewabhrten Kiefernjamens und bdreier
anbderver Proben reichen, wie er felber Fugibt, zur Beurteilung bder
Subjeftivitat der Reinheitzbeftimmung der ziivdherifchen modifizierten
Jablmethode nicht auz. Dagegen glaubt er fich auf die 40jdhrigen
Griafhrungen der Biivcher Anftalt berufen zu Eonnen.

Bon 40jahrigen Crfahrungen zu fjpredhen, ift aber eine blofe
Bhraje; denn Dr. Grifd) ijt nidht 1m Falle, einen einzigen BVerjud)
per Samenunterjucdhungdanitalt in Jiivid) diber dag Verhalten bder
Reinheit und Keimfdhigleit ded Fohren- ober Fichtenjamensd mit Fu-
nehmendem Alter derjelben Probe anzufithren!

,&benjo unbegritndet und leichtiertig”, jchreibt Dr. Grijd) weiter,
wie die Lehre vom {jubjeftiven Cinfluf ded Hilfdperjonald auf bdie
Reinbeitabeftimmung jet meine Behauptung, daf die leeven und tauben
Qorner mit dem Alterwerden einer RKiefernjamenprobe unehmen,
Nidhtadejtoweniger gefteht Dr. Grijch) nadhher jelbit, dbaf der Samen-
fern mit der Beit durd) Injeftenfrafy, Batterien u. dgl. zerftort werden
tonnte.? Wad man unter tauben Samen Fu verjtehen habe, daritber
will 1) mid) mit Heren Dr. Grifch nidht in eine Didtujfion einlajfen.
&3 qgibt dafitr jedenfalld feinen allgemein fejtitehenden Begriff. Man
fann jehr wobl ein Samenforn ,taub” nennen, deflen JInhalt durdy
Bevatmung 3 1und Wafjerverlujt eingejdrumpit und ur Ketmung un-
jahig geworden ift. Die Jahl jolher Kdrner aber nimmt mit dem
Alterwerden einer in gewdhnlicher Weife aufberwahrten Samenprobe
rajd) zu, big {dhlieplich) bdie Keimfdhigleit aller Kodrmer erlojcdhen ift.
Unterwicft man alten, nidt mehr teimjdhigen, in
einem trodenen Raum aujfbewahrten Kiefernjamen derx
Fingerdrudprobe, fo tnadt aud) bei {dhwadem Drud
jedbed Korn, weil der Kern ftarf zujammengejdhrumpit
und die Samenjdyale {prode geworden ift.

1 Loc. cit.

? Loc. cit., Seite 216.

3 Giehe Haacd: Der Kiefernfamen. , Jeitfcdhrift fiiv Forjt= und Jagdwejen”, 1909,
Seite 378.
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Da nun haufig alte mit neuen Samen gemijcht werden, wie fich
aud den verhdaltnidmdfpig niedern Keimprogenten — die Samentontroll-
jtation in Biivich ermittelte rwdhrend 35 Jahren fiir Kiefern- und
Fichtenjamen durchjdnittlich blog 70, bzw. 71°% — zur Geniige
ergibt, jo mwerben Det der Neinheitdbeftimmung diefe alten, briidhigen
Korner groptenteild ausdgejcdhieden, und man fann jid) wohl denten,
weldje Menge alter, nidht feimjahiger Samen eine tiuflide Saatware
enthalten fann, um immer nod) die bom Handler gavantierte Keim-
fabigfeit bon 70°6 Fu befipen. ‘

Wiare und Forvitlenten jdhon frither befannt gewejen,
pap dDie zur Keimprobe berwenbdeten Kdrner mitteld
Fingerdrudsd audgewdh(t werden, o hdatten wiv ung
fiir biefe Art der Samenunterjudung und Keimjdhig-
feitdgarvantie {hon [dngijt bedanktt.

Auf die Gewichtdverhiltnijje ded Samend mit junehmendem Alter
eingyugehen, verbietet miv der ur LVerfiigung {tehende Raum. Jdb
mbchte Heven Dr. Grifd) an diefer Stelle nur empjehlen, betm Jitiecen
ingtiinftig nicht mehr jo |, leichtfertig” zu verfahren. Jn der Publi-
fation Haad? ,Die Pritfung ded Kiefernjamend”, Jabrgang 44 bder
,Beitfcdhrift fitr Forft= und Jagdwefen”, Berlin 1912, auf die Dr. Grijch
auf Seite 216 feiner Sdyrift Bezug nimmt, fteht namlid) fein Wort
itber die Gemwichtaverhaltniffe ded Kiefernjamensd mit zunehmendem Alter.

Allein dad alled ift fiir die Beurteilung der in Frage {tehenden
Samenpritfungdmethode von nebenjdad)licher Bedeutung. Wenn bie
Bahl der leeren Kbdrner oder der Samen mit zujammengejdyrumpitem,
taubem RKern mit dem ltevverden der Probe nicht ober nur wenig
gunimmt, wie Dr. Grijd) behauptet, dann um jo jdhlimmer fiiv die
in Bitricd) angewandte Priifungdmethode. Denn die Tatfadye,
dbaf die alljahrlicdh) wiedcrholten Reimpriifungen der-
jelben Ktefern-und Fidhtenjamenproben zueinem grofen
Teil falfhe, unmoglide Rejultate evrgaben, ift nun
einmal nidht ausd der Welt 3u jhaffen.

Dr. @rijch geht dann in jeiner Verteidigungdjdhrift dazu itber,
die 8dhl= und Gewichtamethode zur Beftimmung ded Keimprozentes
miteinander u vergleichen, indem er zuerit die betden Methoden be-
jhreibt und dann bdie Crgebniffe einiger Verfudhe mitteilt.
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&z bdiirfte angegeigt fein, Hier zuerft auf den wejentlichen Unter-
{chied der Deiden Methoben Hingwweijen.

Nad) der Bitvdher Jahlmethode jebt man 400 mitteld Finger-
dbrudsd gepriifte volle Kdrner zur Keimung an und bered)net
aud der Jahl der erhaltenen Keimlinge dasd Keimprogent.

- RNad) der Gewichtdmethobe dagegen wird eine gerwogerne, nur vou
wictflich) fremden Bejtandteilen (Crde, fremde Samen) bejreite
Probe der Saatware ing Keimbett gebrad)t und die Bahl der Keim-
linge pro Gramm fejtgejtellt. Daneben ift dad Gewidht von 1000
guten, vollen Kidvnern zu beftimmen, wag durcd) Bubhilfenahme
bed Zerjdhneidend der Kdrner gejchieht. Meultipliziert man nun bie
Bahl der Ketmlinge pro Gramm mit dem Durc)jdnittdgewicht eined
guten Kornes, jo erhdlt man dad Gewidht der in einem Grvamum ent-
haltenen feimjahigen Kodrner. Durch) Vervieljacdhung Ddiefed Gewidhts
mit 100 evgibt fich dann dagd Keimprogent.!

€3 mufp ausgdvitdlid) hervorgehoben wervden, daf
die Audwalhl der ind Keimbett 3u bringenden Probe
beti der Gewidhtamethode in gang andever Weije erfolgt
al3 bei dev dhlmethode und indbejonderve threv zitvde-
vijhen Mobdififation, und dap jomit die nad) der Jahl= und
Gewidhtdmethode erimittelten Keimprogente eine verjdjiedene Bebeutung
Haben. Dag Keimprogent der Jahlmethode driictt aug, wie biele von
100 audgelefenen, vollen Kdrnern gefeimt Hhaben; bdie Gewidhts-
methode bdagegen gibt an, wie viele Gewidhtdteile edter, feim-
fihiger Samen in 100 Gewichtdteilen der rofen, nur von fremden
Beftandteilen befreiten Saatware enthalten {ind. Jm allgemeinen muf
die Pritfung nacd) der Gewidhtdmethobe eine niedrigere Keimfdaligteit
aber eine hbohere NReinbeit ergeben ald bdie BPritfung nac) der Jahl=
methode.

Der Bebrand)@wert wird nad) beiden Methoben beredhnet aus
Reinbeit > Ketmprogent
100
ein veeller, eine Gemwid)tz-BVerhaltnigzahl, da er bag Produft
3weter Gewichtdprozente ift. Bet der Fahlmethobe aber ijt dag Prodbuft

. Diefer Augdrud ijt fiiv die Gewid)tdmethode

' Stehe audy ,Mitteilungen der Sdhwetzerijdhen 8entralaufta1t fliv daz forftliche
Verfudidivefen”, X. Band, Seite 274.
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aud etnem Gewidhtdprozent und der Zahl der Keimlinge von 100
audgemdhlten Samen gebildet. Der jo ermittelte Gebranchmwert drictt
alfo, wie aud) Dr. Grijc) mit andern Worten zugibt, ! in Wirklichfeit
webder ein Gewidhtdverhdaltnid nod) eine Amzahl aus. Cr ijt, genau
genommen, feine definierbarve Groge, jondern nur ein fonventioneler
Fattor, der zur anndhernden Crmitthung ded in einem Saatquantum
enthaltenen Gewichtsteild edter, teimfihiger Samen dienen fann,

Logijd) ridhtig 1t nur die Gewid)tdmethode. Wenn
beute die Zdhlmethode trodem von den meijten Samenunterjudyungs-
anftalten angewenbdet wird, o gejdjieht e3 offenbar nur dedhalb, weil
jfie im grofen Gejd)dftdbetriebe leichter durd)jiihrbar ijt. Wifjenjdhajt-
(ich fteht fie der Gewichtamethode entjchieden nach). Gerade die grofern
Sdpwantungen der Refultate der lebtern wdven ein Beweid bdafiirv.
Bet wiffenjchaftlichen Unterjudhnngen ift e ndmlicd) vor allem widtig,
bie moglichen Fehlergrengen zu ftennen; durd) die von Dr. Grifd)
pertvetenne Gejdhaftdmethode aber follen tm Gegenteil die Dei
jolchen Unterjuchungen unvermeidlichen Fehler mdglichjt verdectt werden.
Das it ber tiefere Grund, warum ein joldesd Verfahren
pann gelegentlich gritndlich Fiagfo madt. |

Seben wir ung nun die Tabelle (Seite 218 der Dr. Grijd)’|dhen
Sdyrift), weldhe die bon 40 Kiefernfamenproben nac) der Jdahl= und
Gewid)tdmethode ermittelten Gebraud)dwerte enthalt, und die darvan
gefniipften Crdrterungen etivad ndher an.

Bunadit fallt auf, dap in Ddiefer Tabelle alle Grundlagen, tie
Keimprogent, Reinbeit, Taujendforngewidht ufw., die Fur Veftimmung
ped Gebraud)Bverted nacd) bden Dbetben Methoden erforderlich {ind,
fehlen. Warum bhat Dr. Grijd) diefe grunbdlegenden Erhebungen, die
man zur fritijden Bergleichung beider Unterfudjungdmethoden not-
wendig zur Hand haben muf, weggelafjen ?

Derartige Unterfudyungen haben nur Anjprud) auf Wifjenjdaft-
(ichEeit, wenn fie den Lefer in den Stand fjesen, alle BVered)nungen
nadhzupritfen. Dad ijt hier ausdgejdhlofjen.

Uberrajcht hat mich jodann die Ilberjchrift in Spalte 4 der Ta-
belle: ,Crgebnid ber Jdahlmethode Det Vevechnung der KLeimfraft nach)
Norm der Gewidhtdmethode”. — Man greift an den Kopf und fragt

t Loc. cit., Seite 214.
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fich: Wie fann man denn bdie Beredhnungsdart der einen Methode auf
die nach) gang andern Grundidgen ermittelten Faftoren bder anbern
amwenden!? Waa joll mit diefer {innlofen Redynung bezwectt werden ?

Dr. &rijd) zteht aud den Jahlen jeiner Tabelle den Sdhluf, dap
fich nach ber Gewidhtdmethode eher Hdhere — wenn aucd) meift nur
umvefentlic) hohere — Keimprozente und Gebrauchdwerte exrgeben alsd
nad) der Zdhlmethode und daf jomit die Gewidhtdmethode fiir den
Forftmann, entgegen meiner Anficht, die ungiinftigere rwdre.

INit dem Nedynungsdbeijpiel, zu dem er bdie Probe Nr. 24 per-
wendet, will er offenbar nad)weifen, daf die Gewidhtdmethode 31 Hobhe,
fehlerhafte Keimprozente gebe.

RNad) der Jahlmethode fand er eine Keimjdhigfeit von 84 %,
inbem aud 400 auggewdhlten Samen 336 Keimlinge Bhervorgingen.
Dann jdretbt Dr. Grijcy: ,Dad Gewidht der zur Keimpriifung ver-
wenbeten 400 Samen betrug 2.346 Gramm und ihr Taujendforn-
gewid)t 6.416 Gramm. Stellen wir nun fiir dieje Probe die Keim-
fraft nad) Art dber Gewidhtdmethode fejt, jo exhalten wir ald Crgebnis:

336 000 : 2346 — 148.22 X 6.416 = 91.9 %o,

pbrwohl tn Wirklichteit nur 84 %6 bder zur KLeimpriifung verwenbdeten
Samen gefeimt Haben. Wir fehen hier aljp — eingig infolge bder
Beredhnungdart — im Rejultate den vedht betrachtlichen Fehler bon
8% auftreten, und died nod) bei einer Probe, deren Eﬁein[)eit
nac) der Jahlmethobde exmittelt wurde.”

Dagu ift zunddit zu bemerfen, dap Dr. Grifd) mit der Mathe-
matif auf gefpanntem Fupe zu jtehen {heint. Erftensd einmal bilden,
nur nebenbei evwdhnt, die arithmetijden Manipulationen, die er in
Form einer Gleichung anfdyreibt, feine Gleihung, und peitensd
betrdgt bad Taufendforngewidht, wenn 400 Samen 2.346 g iviegen,
nidht 6.416 g, jondern 5.86H g. Hdtte Dr. Grijd) dag Taujendforn-
gewidht der 400 verwendeten Samen vidhtig Derechnet, jo wiirde jeine
Redhnung ,nad) Art der Gewichtamethode” ebenfalld eine Keimfdhig-
feit von genau 84 %/ ergeben Hhaben.

Obder bedeuten etiva bdie 6.416 g dad Taujendforngewidt, wie
e nach ber Bewidhtamethode mit Hilfe ded Jerfdhneidbend bder
Korner ermittelt wird? Diefer Annahme widerfpricht indeffen bder
Wortlaut dez Teyted, wie namentlih die ausdbdriitliche Bemerfung,
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oap der Beredhnung nach Novm der Gewichtdmethobe ,gan die gleicdyen
Tatfacdhen Fugrunde liegen” wie dem Crgebnid der Zdhlmethode, und
dap der Fehler einzig an der ,Bevedhnunglart” liege.

Sollte jedod) Dr. Grifcd) tropdem behaupten, er habe dag nad
der Gewidhtdmethode ermittelte Taujendforngewidht in die Redynung
eingefept, o wird der Wirtwarr nod) groBer; denn bdie Jahl dex
Keimlinge ijt ja nad) der Jdahlmethode und nidht nad) der Ge-
widgtdmethode bejtimmt. | A

Der angebliche Fehler bon 8 °/y entiteht gerade dedhalb, weil ,bdic
Reinheit nad) der Jahlmethode" und nicht nach der SGewidhtdmethode
ermittelt wurde. Dad in ridhtiger Weife nad) der Gewidhtdmethobde
beftimmte Keimprozent wird Hhod)jtend 84 fein, jehr wahrideinlid)
aber unter diefer Bahl bleiben. Warvum fiihrt itbrigend Dr. Grijd)
die gewidhtdprozentijhe Keimjdahigteit der 40 Kiefernjamenproben nicht
an? Pat er jie gar nicht ermittelt, oder pafjen {ie nicht zu fetnen
Behauptungen ? Jd) habe ndmlid), wie Dr. Grijd) ganz genau weif, nidht
ven nad) der Jdahlmethode exmittelten Gebraud)wert, jondern dag nad) der
JSitrdhevifden” Methode beftimmte Keimprozent angefochten.

DadRednungdbeifpiel ded Herrn Dr. Brijd) beweift,
bap er Die Deitden Methobden zu unguniten der Gewid)ts-
methode miteinander verquidt und Mifbraud) mit der
legtern treibt.

Nad) joldhen CEntdectungen verzichtet man auf das weitere Stu-
dium der beigebrachten Baflen. Die Gidg. Samenunterjudungsanitalt
in Biivich aber wiirde, wie miv jcheint, gut tun, die Urbeiten thres
Apfiftenten Dr. Grijd) etwasd ndaher anzufehen, bevor fie ihn ermdd)-
tigt, diefelben in einer angefehenen Feitjdrift, ald aud threm Injtitut
hervorgegangen, anzutiindigen.

Dafy Dr. Grifch) mit Hilfe devartiger Manipulationen dazu ge-
langt, die Gewidhtamethode al8 ,itberlebt” und abgetan zu bezetdhnen,
fest natiirlich ntemand in Crjtaunen. Nad) ihm gibt die Jahlmethode
,btel ficherere und fonjtantere Nejultate” ald die Gewidhtamethode,
Det der {hon infolge der Vervedhnungdweife der Keimfraft oft ein
erheblicher Fehler in dad Crgebnid bhineingebradht werde.! Wie e3 mit
diefer Sidjerheit und Konjtany der Jahlmethode jteht, zeigen die an-
gefithrten Reimergebnijje vbon Fodhren- und Fidtenjamen, und 1wad

! Loc. cit. &. 225,
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man bon dev jweiten Behauptung zu Halten hat, geht ausd den joeben
ing ridtige Lidt gejepten Rechentiinjten ded Herrn Dr. Grijd) jervor.

Jch Habe iibrigensd feinedwegsd, wie der Lefer den Ausfithrungen
Dr. @rij)3 entnehmen fdnnte, bedingung3dlogd verfangt, die Bahl-
methobde fei durc) die Gewichtamethode u erfegen. Jh forderte nur,
dap alle gangen Samentorner der Ketmprobe zu unteviwerfen fjeien,
ober daf man auf den bizher itblichen Vegriff ded Keimprozented
verzichte und die von Prof. Rodewald in Kiel, einer anerfinnten
Autoritdt auf dem Gebiete der Samenunterjudhung, empjohlere |, ge-
wid)tdprozentifche Keimfidhigteit” einfithre. I {dhrieb died im
Hinblid davauf, dap die forftlichen Sdmereien bigher
meiftend nur auj die Keimjdahigfeit gepritft wurden,
Jch habe gegen die Jahlmethode nichtd cinginvenden, wenn fie genau
nach) den ,Tedynijchen Vorjdhriften” durchgefithrt und wenn auvc) der
Gebraudh@wert ermittelt wird.

Dagegen ift jpeziell die ,ziivcherijche” Bahlmethode unbedingt
3u beanjtanden, wenn lediglid) die Reimfahigteit be-
jttmmt und ald Wertmefier dDed Saatguted betred)tet
wird. Dad gejdhieht aber leider von den Handlern mit forftlichen
Sdamereien [faft allgemein, und id) hielt ed fitr um fo not-
wenbdiger, auf diefen Nbelftand Hinzuweijen, al3 die
Sdhweizerifhe Samenunterjudungsd- und Verfud)s-
anfjtalt in Dexlifon-Jiivid) (aut ihrev eigenen Statiftif
pon 1876 big 1911 fiir Gehbdlzjamen weit mehr Bejtim-
mungen der Keimfabhigfeit al3 ded Gebraud)3dmwertes
auggefithrt hat.

Sie unterjudyte namlich wdahrend diefer Jeit auf:

: Reinbeit Steimfabhigteit Gebrauddwert
RKiefer. . 3801 15 131 3752

Fihte . . 2133 8 064 2126

LQavche. . 1473 4194 1455 Proben.

Jn Anbetradt diefer Tatfacdye nimmt eg fid) allerbing3 jehr eigen-
titmlid) aus, wenn Dr. Grijd) jchreibt,’ in forftlichen RKreifen ‘cheine
e3, wad den Gebraud)3wert anbetrifft, vielfach an ridhtiger Auftldrung
gefehlt zu haben. — Wer wire berufener getwefen, bdiefe Wuftlirung
su geben, al3 die Samenfontroljtation in Jiivid) ! — Nad)dem man,

* Loc. cit., Geite 213,
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wie Dr. @rijd) Seite 213 feiner Publifation jdreidbt, jdhon in den
Unjingen der Samenfontrolle davitber im flaven war, dap der riditige
Wertmefjer fiiv Handeldjaaten nidht dad Keimprozent, fondern bder
,Gebraudhdwert” ijt, Hitte die Anjtalt diefe Crfenntnid nidht nur auf
die Pritfung landwivtidajtlicher, jondern aucd) forjtliher Samen
anwenbden follen. €3 wdre zweifellod im Jntereffe dber jdeizerijchen
Walbbefiber gewejen, wenn die Samenunterjuchungsdanitalt in Biivicy
Aujtrage in= und audldandifcher Handler nur unter der Bedingung
angenommen batte, daf aud) die Reinfeit, bzw. der Gebraud)3wert
feftgeftellt und in den Offerten mitgeteilt werdbe. Die Handler wifjen
namlid) jehr gut, dap bdie Olofe Gavantie eined minimalen Keim-
progented in ithrem Vorteil liegt. Jch bin indeffen der Meinung, daf
die ftaatlidgen Samenfontrolftationen in erfter Linie bdie Jntereffen
per Ronfumenten wahrzunehmen Haben. Jm Anjdhluf an die ,Ted)-
nifchent Vorjdhriften” jepen die ,BVejtimmungen fiiv die Waldjamen-
pritfungdanjtalt bet der Hauptjtation ded forftliden BVerjucdhdivefens
aut Cberdwalde bom 1. April 1915" in § 7 gany vichtig fejt, dbaf bdie
KReimfraft allein der Regel nac) von der Anftalt nicd)t ermittelt
wird.! Cine Ausdnahme wird nur nod) fiiv eingelne grofere Laubholz-
jamen gemacht. €3 ijt jehr zu wiinjden, dap fid) die Samenunter-
judungdanjtalt in Jiividh) in Bufunft aud) an bdiefe Vorjdrift Halt.

Moge meine Kritif und diefe Kontroverfe dazu fiihren, {daf die
Pritifung der Walbfamen verbeffert und ihre grofe Bebeutung fiiv
bie Waldbbefier mehr gewiirdigt wird.

Ueber das Aultreten des grauen LarchenwicKlers
(Steganoptycha pinicolana Zell)
als Schadling in den Carchenwaldungen im Kanton Graubiinden, insbesondere
des Oberengadins, und im Kanton Tessin in den Jabren 1om, 1912 und 1913,
und Massnabmen zur Bekdmpfung desselben.
Vo Dr. J. Coaz, Sdhiveizer. Oberforftinjpettor a. D.
(Sdlup.)

Faffe i) nun Ddie Beridhte iiber bdie Kulturverjucdhe mit den
Holzarten Pinus cembra sibirica, Picea pungens, Picea Engelmanni,
Picea sitkaénsis und Abies sibirica fury zujammen, fo erhalte ich

nadjtehende Crgebnifje:
v Beitfdrift fite Forjt= und Jagdwejen”, 47. Jahrgang, 1915, Seite 650.
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