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Xur Hbklârung Ser Strettttagen um Oie Formel V2 — Vi ch IV

tler l^onttollmetdotle.
Bon Oberförster Christen, in Zweisimmen,

Im Heft 7/8 des Journal kor68tior suisse 1909 unterwarf Herr
Forstinspektor Biolley in Couvet, der unermüdliche Verfechter der

Udtinà à Controls nach Gurnaud, ineine in Heft 2 und 3 der

Schweiz. Zeitschrift für Forstwesen gleichen Jahres aufgestellten Ner-

besserungsvorschläge der Formel V- — V^ -f- einer Kritik. Ich
machte damals als Erster auf den Einfluß des Zeitpunktes der

Nutzungen auf die Deutung dieser Formel aufmerksam und stellte

die korrigierenden Nährungsformcln auf, welche ich schon im Jahre
1905 für den Staats-Wirtschaftsplan des IV. bernischen Forstkreises

anwendete. Mangels verfügbarer Zeit blieb diese Kritik, die geeignet

wäre, meine Arbeit und meine Tendenzen in einein ganz falschen

Lichte erscheinen zu lassen, bisher unbeantwortet. Nun bringen die

Hefte Juli bis Oktober vorigen Jahres der Allgemeinen Forst- und

Jagdzeitung eine höchst interessante und wertvolle Studie über den

Plenterwald, verfaßt von Dr. Martin Wernick, Großherzogl. Referendar

in Eisenach, welcher sich auch einläßlich mit der Kontrollmethode

befaßt. Dieser Aufsatz bezeichnet nun ineine Formeln schlechtweg als

unbrauchbar, weist aber ebenfalls, nur in etwas anderer Form, auf
den Einfluß des Nutzungszeitpunktes hin. Es hat aber der Schrei-
bende die Überzeugung gewonnen, daß sich beide Kritiker gar nicht
die Mühe genommen haben, in meinen Gedankengang einzudringen
und daß meine Formeln keineswegs verdienen, in die Ecke gestellt

zu werden, um so weniger als sie von ähnlichen Prämissen aus-

gingen wie die neuesten Wernick'schen Darstellungen und zum Teil
noch zutreffender und einfacher genannt werden dürften. Ich glaube

auch den Nachweis leisten zu können, daß man mit Hülfe dieser
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Formeln den Lichtungszuwachs, wenn auch nicht der absoluten Größe

nach, so doch relativ bestimmen kann, und überhaupt sollen in diesem

Aufsatz die maßgebenden Faktoren genau umschrieben werden. Ich
appelliere dabei ein wenig an den guten Willen, der Sache die nötige
Aufmerksamkeit zu schenken, da ich dabei etwas weiter ausholen muß,

um nicht wieder mißverstanden zu werden. Daß etwas guter Wille
dazu gehört, eine neue Sache zu verstehen und zu würdigen, möchte

nachstehende Betrachtung einiger Bemerkungen des Herrn Biolley
darlegen.

So bestreitet er schon gleich auf der ersten Seite die Richtigkeit
meiner Grundformel:

(1) V- ^ Vi st- — X — 55n st-

bleibt aber den Gegenbeweis schuldig und begnügt sich dann nach

einer ganz entstellten Darstellung meine Rechnungsmeise mit einem

Hinweis, daß die Gleichung nicht „homogen" und nicht lösbar sei,

behauptet, sei nicht bestimmbar, während es doch gleich ist ^ptn,
wo z) nach seiner ganz eigenen Auslegung einer frühern Periode

entnommen werde, von mir aber annäherungsweise gleich ^ gesetzt

wird, wodurch Är elimiert und durch

(2) â - Än ersetzt werden kann. Sieht man von A ab, so

haben wir also zwei Gleichungen (1 und 2) mit den einzigen nnbe-

kannten und womit alles bestimmt werden kann. Wie Herr

Biolley richtig bemerkt, kann Ä nicht ausgeschieden werden, was ich

auch ausdrücklich nur schätzungsweise versuchte. Auf seine weitern

Bemerkungen will ich heute nicht eintreten, sondern gleich mit nach-

stehenden Erläuterungen beginnen.

Gemeinschaftliche Entwicklung der Darstellung von Weruick nnd mir.
Wir verzichten vorderhand auf jede Annahme eines Lichtungs-

Zuwachses; denke man sich daher in nebenstehender Figur die punktiert

begrenzte Zone öle — i ü n m vorderhand weglassen.

Es bedeute a, o cl l den Waldbestand bei der ersten Aufnahme

mit dem Vorrat Vi. Würde man diesen Bestand sich selbst überlassen,

so würde dessen Vorrat allmählich zunehmen und die Linie à k höher

steigen, bis sie am Ende der Vergleichsperiode, d. h. nach ll' Jahren,
die Lagen i 1 erreichen würde. Alsdann wäre das Rechteck s. e i 1 gleich

Vz und der Zuwachs gleich VZ — Vi. Bei meinen frühern Entwick-
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langen suchte ich nun stets diesen Zuwachs zu bestimmen, d. h. denjeni-

gen, ivie er ohne Dazwischenkunft von Nutzungen sich ausbilden würde.

Nun werde aber in einem Stadium, wo die Linie à k bis in die Hohe

von K b gelangt ist, die Nutzung eingelegt. Alsdann bezeichnet s kssb
den Zuwachs dieser Nutzung bis zu diesem Zeitpunkte. Von da an ent-

steht nur noch von dem ob der Linie a b gelegenen Teil ein Zuwachs.

IN7 > N,

—?
^ 5p, 2.. ^ >

< '

Zc "

< >

<

^ V V

Gestützt auf diese Erklärungen gelangen wir zu folgenden Be-

Zeichnungen, wobei vorauszuschicken, daß in diesem Aufsatz der Index

v bedeuten soll im Sinne Wernicks, o im Sinne nach Christen:

1. Nach Christen.
Es bedeuten die Figuren:

a e (1 k das Ansangsmaterial oder Vi.
a b i k das Endmaterial oder Vs.

b o g' Ii die Nutzungen während einer Periode, der Einfachheit halber
als einmalig vorausgesetzt, — i^s.

ss b k 1 der verlorene Zuwachs der Nutzung ^ ^ne ^ ^ pà,
wo p das Zuwachsprozent als Dezimalbruch, n die einzelnen

Nutzungsgröße und t die Zahl der Jahre, während welcher die

Nutzungen keinen Zuwachs gewährten, bedeuten.

«l k i l ^ Zuwachs des ursprünglichen Materials, wenn keine

Nutzungen bezogen worden wären — — aeil — s. e à k

und da a o i l — V2 Z-Z-Äw und u e ck k —Vi, so ist

5vi ^ V2 -s- N ^ne — Vi.
Hier haben wir also die Hauptgleichung für den Zuwachs des

Anfangsmaterials: V- — Vi -s- N Z- 5iw ^ N -s- à
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2. Nach Wernick.
Anfangs-, Endmaterial und Nutzungen wie oben,

s k p ll — Zuwachs der Nutzung — ^nvv.

a b cl s Zukunftsmaterial — 'ìi — Vi — (^ — Äuv).
ck s i k — (il — Zuwachs des Zukunftsmaterials ^ V» — V —

V2 — Vi -f-
ck k A ll ll i — N ^ (4 — ^n>v schlechthin „Zuwachs".

Hanptgleichung (4) : ^ Vs — V: Z- ^ — /dnvv.

Wir sehen also, daß im Grunde der Dinge die Verschiedenheit
in der Entwicklung der Wernick'schen Darstellung und der meinigen
einzig darin besteht, daß Wernick den Zuwachs (4 des „Zukunfts-
Materials" und ich den Zuwachs des Anfangsmaterials bestimmen.

Bedeutung der verschiedenen Ausdrücke für den Zuwachs.

Christen ist nach dem Gesagten der periodische Zuwachs
des Anfangsmaterials, wie er sich herausgebildet hätte, wenn keine

Nutzungen entnommen wären. Er entspricht, aus das Jahr reduziert,
n gewissem Sinne dem heransgerechneten „Ertragsvermögen eines

der Hanbarkeit nahe stehenden Bestandes, welches ja auch nicht von
den Nutzungen abhängig ist. 55v> entspricht aber demgemäß nicht dem

während der Vergleichsperiode wirklich auf der Fläche stattgefundcnen

Zuwachs, man weiß aber ganz genau, was es darstellt, auf welchen

Vorrat und ans welche Zeitdauer N es sich bezieht.

(4 Wernick ist der periodische Zuwachs des „Zukunftsmaterials",
d. h. derjenigen Holzmasse, welche die bei der zweiten Aufnahme noch

stehenden Bäume zur Zeit der ersten Aufnahme inne hatten (immer
exklusive den „Zugang zur Hauptmasse" verstanden). Dieser Zuwachs (Z

enthält aber nicht den Zuwachs an den genutzten Stämmen, mit-
hin auch nicht den gesamten wirklichen Zuwachs. 6 schwankt nach

der Figur nicht nach dem Zeitpunkt der Nutzung, dagegen in hohem

Maße mit der Nutzungsgröße (d. h. der Linie b e) selbst. Wird z. B.
R erst gegen Ende der Periode entnommen, so wird (4 ck s i — 0,
während in Wirklichkeit ein sehr bedeutender Zuwachs stattfand. Auch

diese Größe (il entspricht somit nicht dem wirklich auf der Fläche ent-

standenen Zuwachs, man weiß aber auch hier, auf welchen Vorrat
und auf welche Zeitdauer N sie sich bezieht.
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N — Vs — Vi -si X einzig enthält den wirklich auf der Fläche

erfolgten Zuwachs. Nur bezieht sich derselbe weder auf das Anfangs-,
noch das Zukunfts-, noch das Endmaterial, sondern auf eine zunächst

noch unbekannte Vorratsgrvße. Ebenso ist die Zeit, während welcher

dieser Zuwachs erfolgt, eine ziemlich komplexe Größe. Für den Teil
cl s i k beträgt er die volle Bergleichsperiode von T Jahren, für
das Stück s k oü nur t Jahre.

Die Berechnung des Zuwachsprvzentes stößt also auf Schwierig-
keiten. Dasselbe kann aber ans folgende Art direkt berechnet werden:

Es ist Zrv — Ne — (l -si èln:v — pNT -si ^ptn, wo p wieder

das Zuwachsprozent während der Bergleichsperiode bedeutet.

Also ist: (5) N — p (NT -si ^tu), wo ^tn die Summe samt-

licher Produkte der einzelnen: Nutzungen n mit dem ihnen zugehörenden

Znwachszeitranm bedeutet.

Da nun (6) N — Vi — X -si lkinrv und 5lnev Ivieder — p^tn,
so erhalten wir durch Einführung dieser Werte in (5) : N —

p sT (V- — X -si pà) -si XTnj, woraus x- -si p "
w 'ÜX —-'s—^ ^

V lx si à ^ ^

2 s à NZ

Die Antwort auf die Frage: „Auf welchen Vorrat bezieht sich

der Zuwachs N?" giebt uns die Formel N — ^ -si Xnrv, in Worten

ausgedrückt: Es ist N gleich dem Zuwachs des Zuknnftsmaterials
plus dem wirklich erfolgten Zuwachs der Nutzung. Der gesuchte

Vorrat ist somit die Summe von Zukunftsmaterial und Nutzung —
V -siX ^ (Vi — X -si àv -j- N) ^ V, P Für den Fall, daß

X an: Schlüsse der Vergleichsperiode entnommen würde und den

ganzen Vorrat wegnähme, wäre diese Summe gleich X, indem das

Zukunftsmaterial verschwände. Ein Blick auf die Figur zeigt, daß

dieses in derselben durch dicke Linien herausgehobene Stück N je

nach der Größe der Nutzung, d. h. der Länge der Linie g. b außer-

ordentlich stark schwanken muß. Es schwankt aber ebenfalls nach dem

Zeitpunkt des Einsetzens der Nutzung. Wird z. B. die Nutzung gleich

im ersten Jahre bezogen, so hängt N einzig und allein von der

Größe von X ab. Wird sie gegen das Ende der Vergleichsperiode
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entnommen, so ist U außerdem noch in um so höherem Maße von
Tmv abhängig, als die Nutzung größer ist.

Kurz gesaßt, können wir sagen: Dieses bisher ausschließlich be-

nutzte Maß des Zuwachses N liefert uns wohl den wahren Zuwachs,

ist aber derart von Maß und Zeitpunkt der Nutzung ab-

hängig, daß diese Zuwachsgröße schlechterdings nicht
als Kriterium getroffener wirtschaftlicher Maßnahmen
gelten kann, wie es die Anhänger der Kontroll Methode
glauben, wenigstens wenn man sie nicht auf das Jahr, durch Divi
sion mit t ausrechnet.

Diese Schwankungen können dann sehr wohl mit denjenigen der

von Herrn Biolley mit einigem Recht kritisierten Zuwachsbestim-

mungen an Einzelstämmen konkurrieren.

In Anbetracht aberdesUmstandes, daß dieseGröße
N einzig den wahren Zuwachs darstellt, möchte ich sie
als wichtige Kontrollgröße in keinem Betriebsoperate
gerne missen.

Welche der beiden übrigen Zuwachsgrößen und (il emp-

hlen sich nun besser als Kontrolle für die Zweckmäßigkeit wirtschaft-
licher Maßnahmen? Da die Wernick'sche Zahl ebensosehr mit den

Nutzungen schwankt, wie die Größe N und nur bezüglich der Unab-

hängigkeit vom Zeitpunkt der Nutzung einen Vorsprung vor letzterer

besitzt, so halte ich mit allem Nachdruck die von mir sei-
nerzeit vorgeschlagene Größe weil von demUmfang
und dem Zeitpunkt der Nutzung völlig unabhängig,
für die als Kriterium der Bewirtschaftung geeignete.
Daß wir hier unter Äie den Zuwachs, der an der Nutzung nach-

träglich noch erfolgt wäre, und nicht den tatsächlich geschehenen ver-

stehen, darf uns nicht verdrießen, denn beide, das Wernick'sche und das

Christen'sche ^ sind nach der Gleichung à — p^tn —
^

auf genau gleiche Weise und mit derselben Genauigkeit zu bestimmen,

nur hat man nach Wernick für t die Zahl der Jahre bis zum Ab-

trieb, nach mir diejenige vom Abtrieb bis zum Schluß der Periode

einzusetzen. (Schluß folgt.)
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