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Zu einem neuen Bundesgesetz betr. das Forstwesen.
You Dr. I\ Fankhauser.

Nahezu ein halbes Jahr ist verstrichen, seit das Schweizer-
volk die Abédnderung von Art. 24 der Bundesverfassung im Sinne
einer Ausdehnung der forstpolizeilichen Oberaufsicht des Bundes
auf die ganze Schweiz gut geheissen hat und noch sind bis dahin
keinerlei Ansichten an die Offentlichkeit gelangt iiber die in einem
neuen Korstgesetz niederzulegenden Grundgedanken. KEs ist frei-
lich keine besonders dankbare Aufgabe, diesbeziiglich die ersten
Vorschlige zu machen und damit die Kritik aller interessierten
Kreise herauszufordern.

Wenn solches in Nachfolgendem dennoch geschieht, so darf
man iiberzeugt sein, dass dazu einzig die Absicht, die Diskussion
iiber diesen wichtigen Gegenstand anzuregen und einzuleiten, Ver-
anlassung gegeben hat.

I. Die Schutzwaldungen.

Wie im bisherigen, so wird unzweifelhaft auch im neuen
Gesetz ein Hauptgewicht auf die Krhaltung und Vermehrung der
Schutzwirkung des Waldes zu legen sein.

Man erwartet vom Schutzwald, dass er in seinem Bereich
Erd- und Sehneeabrutschungen, Stein- und Eisschlige, Abschwem-
mung und Verrifung etc. verhindere, dass er seine nichste Um-
gebung gegen ungiinstige klimatische Kinfliisse schiitze, dass er
aber auch auf grissere Entfernung wirke durch Verzogerung des
Wasserabflusses und damit durch Verhinderung oder wenigstens
Verringerung der Wildbachverheerungen, der Uberschwemmungen
und des Geschiebstransportes der Fliisse.

Die wichtigsten Schutzwaldungen sind unstreitig diejenigen
der letzten Kategorie, da mit denselben die griossten und allge-
meinsten Interessen in Beziehung stehn. Aus diesem Grunde und
weil die meisten Terraingefahren mit der Erhebung der Boden-
oberfliche zunehmen, so muss auch unter der Herrschaft des neuen
Gesetzes die Ansicht Geltung behalten, dass den Schutzwaldungen
im Gebirge cine wnvergleichlich grissere Bedeulung zuhkonuine,
als denjenigen der Ebene wind des Iiigellandes und dass daher
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auf die erstern die Hauplanstrengungen staatlicher Fitrsorge zu
konzenlrieren seien.

Mit Bezug auf alle wohlthitigen Ausserungen des Schutz-
waldes ldsst sich von letzterem sagen, dass, damit er den an ihn
gestellten Forderungen entspreche, ein gewisser Holzvorrat not-
wendig ist. Gegen Wind und Frost, Lawinen und Steinschlag, wie
gegen Hochwasser und Erosion wird nur ein Bestand den hochsten
Schutz gewihren, der fortwihrend Stamme aller Altersklassen ent-
hilt. Es geniigt somit nicht, das Waldareal zu erhalten, sondern
es sind unter Umstdnden noch weitergehende, die Wirtschaft be-
treffende Vorschriften notwendig.

Unser bisheriges Gesetz betr. die Oberaufsicht des Bundes
iiber die IPorstpolizei im Hochgebirge, vom 24, Mirz 1876 verlangt
fiiv die Privatschutzwaldungen: die Erhaltung des Areals (Art.
10 und 11), die Ablsung forstschidlicher Dienstharkeiten (Art. 14),
die Regelung der Nebennutzungen (Art. 20). Die Sorge fiir ent-
sprechende Ordnung der Holznutzungen wird den Kantonen itber-
bunden (Art. 18).

Fiir die in Besitz des Staates, der (GGemeinden oder Korpora-
tionen befindlichen sog. offentlichen Waldungen kommen zu obigem
noch Vorschriften betreffend: die Waldvermessung (Art. 16), die
auf den Grundsatz der Nachhaltigkeit basierte Betriebseinrichtung
(Art. 16 und 17), Beschriankung des Rechtes zur Waldteilung (Art. 12)
und Waldverdusserung (Art. 13),

Mit diesen Bestimunungen haben wir es gans in der Hand
dafitr su sorgen, dass bei den dffentlichen Waldungen der
Schutzzweck vollkommen gesichert bleibe. Da diese Forderungen
mit denjenigen einer rationellen Waldwirtschaft sich ziemlich
decken, so stisst ihre Durchfithrung um so weniger auf Wider-
stand, als dem Staate allgemein das Recht zugestanden wird, die
Benutzung und Verwaltung des im Besitze ewiger juristischer
Personlichkeiten befindlichen Vermogens zu iiberwachen, um die
kommenden Generationen gegen eine Verkiirzung durch die augen-
blicklichen Nutzniesser sicher zu stellen. Aus diesem Grunde haben
denn auch fast alle Kantone der eidg. Aufsichtszone davon abgesehn,
in derselben fiir die offentlichen Waldungen eine Ausscheidung
zwischen Schutzwald und Nicht-Schutzwald vorzanehmen. Die
Staats-, Gemeinde- und Korporationswilder werden neist als Schutz-
waldungen betrachtet und wenn ihre Bewirtschaftung diesem Zwecke
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anch noch nicht iiberall entspricht, so haben wir es doch in der
Hand, den angestrebten Zustand nach und nach herbeizufiithren.

Anders verhilt es sich mit den Prival-Schutziwaldungen.

Unzweifelhaft wére es selr wiinschbar, dass auch jeder
Privatwald pfleglich behandelt wiirde, doch erscheint es nicht zu-
lissig — ganz besonders fiir den Bund nicht — dieses Ziel auf
dem Wege des Zwanges zu erreichen. Zudem wiirden die Ansichten
des Besitzers und des Staatsforstpersonals iiber zweckentspre-
chendste Privatforstwirtschaft durchaus nicht immer iibereinstim-
men. Ks konnen somit fiir eine staatliche Beaufsichtigung nur die
Schutzwaldungen in Frage kommen. Fiir diese aber ist weniger
zweifelhaft, ob der Private sich eine Einschrinkung gefallen lassen
miisse, als ob er fiir diese auf eine Kntschidigung Anspruch habe.

Das preussische Forstschutzgesetz vom 6. Juli 1875 bejaht
diese Frage und ebenso z. B. die Kkiirzlich erschienene Schrift von
W. Trebeljahr.* Andere vertreten den gegenteiligen Standpunkt
und auf den letztern stellte sich bis dahin auch die Forstpolizei-
gesetzgebung in der Schweiz.

Auf diese Kontroverse nédher einzutreten, liegt fiir uns um
so weniger Veranlassung vor, als die rechtliche Seite nicht in
erster Linie massgebend erscheint. Wichtiger ist die diesfalls
faktisch bestehende, im Laufe der Zeit allmadhlich zur Herrschaft
gelangte Anschauungsweise und der Umstand, dass bel uns im
Hochgebirge, wo die weitestgehenden Eingriffe erfolgen miissen,
eine beziigliche Praxis sich bereits eingelebt hat.

Dagegen muss darauf hingewiesen werden, dass sich die
Rechtsfrage indirekt, bel der Durchfithrung der die Privat-Schutz-
waldungen betreffenden forstpolizeilichen Vorschriften mehr oder
weniger geltend macht. Die letztern seien daher von diesem Ge-
sichtspunkte kurz betrachtet:

1. Das Gebot der Erhallung des Areals der Privat-Schutz-
waldungen ist offenbar von allen diesen Gesetzesvorschriften die-
jenige, gegen welche sich auch vom rechtlichen Standpunkte am

* W. I'rebeljalr, Die Rentabilitdt der Forstwirtschaft, 1897. S. 70, 71:
,Vom Privatwaldbesitzer kann niemand verlangen, dass er seinen Wald anders
bewirtschafte, als es ihm die Riicksicht auf seinen Geldbeutel vorschreibt.
Hat der Staat ein Interesse daran, dass diese Riicksicht in den Hintergrund
gestellt wird, wie es bei Schutzwaldungen u. a. vorkommen kann, dann soll er
den Waldbesitzer fiir den Minderwert schadlos halten.®



wenigsten einwenden ldsst. Ihre Durchfithrung stosst deshalb auf
den geringsten Widerstand. — Zur Sicherung des Areals verlangt
das Gesetz die Verinarchung gegen das offene Land. Diese ist,
wo sie nicht mit Eigentumsgrenzen zusammenfillt, schwer zu
erreichen. Es will dem Privaten nicht in den Kopf, dass er lings
dem Walde gegen sein iibriges Eigentum Marchsteine setzen soll,
weil man ihm zatraut, er mochte diese Grenze verschieben. Im
iibrigen wiirde eine solche Vermarchung fiir denjenigen, der sich
nicht scheut eine gesetzlich unstatthafte Handlung vorzunehmen,
nur ein geringes Hindernis bilden; fiir den Gewissenhaften aber
ist sie nicht notwendig. Grossere Gewihr bietet die Kalasterrver-
messung, die bereits in vielen Kantonen Kingang gefunden hat.

2. Der Aufjorstungsswang [ir Schiagfidchen wird ebenfalls
meist ohne grosse Widerrede hingenommen, sei es, weil die Kultur
doch nur einen minimen Teil des kurz vorher bezogenen Wald-
ertrages beansprucht, sei es, weil die Wiederanpflanzung der Schlige
immer mehr als im Interesse des Waldbesitzers liegend anerkannt
wird. Besonders wichtig ist diese Massregel im Gebirge, wo das
Vieh sich nicht iiberall ganz aus dem Walde wegweisen lésst,
oder wo, wie an der obersten Baumgrenze, Wald und Weide nicht
von einander getrennt werden kinnen.

8. Die Beschidnkung der Nebennutzungen auf ein die In-
teressen einer guten Waldwirtschaft nicht beeintrichtigendes Mass
ist zwar nicht allgemein durchzusetzen, doch muss die Moglichkeit
eines solchen Eingriffes fiir manche besonders wichtige Schutz-
waldungen im Gebirge als sehr wertvoll bezeichnet werden.

4. Kaum durchfithrbar ist die Forderung der Abldsung von
auf Privatschutziwaldungen haflenden forstschddlichen Diensi-
barkeilen, bringt man es doch in einzelnen Kantonen beinahe nicht
dazu, die Gemeinde- und Korporationswaldungen von solchen Ser-
vituten zu befreien.

. Ganz besonders schwierig ist eine befriedigende Regeliig
der Holznulzungen in den Privat-Schutzwaldungen. Dass dieselbe
ganz den Kantonen anheimgestellt wurde, hat zudem zu grossen
Ungleichheiten fiihren miissen:

Waadt z. B. verbietet im Schutzwald jeden Holzschlag ohne
specielle Bewilligung der Forstverwaltung. Bern, Obwalden, Glarus,
Zug, Graubiinden ete. geben die Nutzung zum eigenen Bedarf



frei, verlangen aber die IKinholung einer Bewilligung fiir den Holz-
schlag zum Verkaufe; Sclucyz und Nidwalden nur, wenn der
letztere 20 m® {iibersteigt. In SiL Gallen ist dem Privaten die
Schlagfithrung in seinem Schutzwald frei gegeben, doch hat der
Bezirksforster das Recht, unter besonders schwierigen Verhilt-
nissen specielle Vorschriften aufzustellen; selbstverstindlich voraus-
gesetzt, dass der Holzschlag bis dann nicht schon vollendet sei.

Die Erfahrung lehrt, dass die Devastation von Privatwal-
dungen so zu sagen nur von Verkaufsschligen herrithrt und dass
es somit in der Hauptsache géniigt, wenn fiir die letztern eine
Holzsehlagshewilligung verlangt wird. Mit dieser Massregel wird
man daher in der Ibene und dem Hiigellande meist befriedigend
ausreichen.

Anders liegen die Dinge bei den viel wichtigern Schutz-
waldungen iém Gebirge. Hier besteht aber die grisste Schwierig-
Keit nicht etwa in der Kontrolle, sondern in der Wahrung der
Schutzwirkung eines Waldes bei der Schlaganzeichnung durch das
Forstpersonal selbst. Namentlich sel betont, dass in hohen, steilen,
stark exponierten Lagen zur Krziehung eines widerstandsfihigen
Schutzwaldes der Rat des Fachmannes nicht nur im Momente des
Abtriebes in Anspruch genommen werden darf. In einem bis zur
Haubarkeit geschlossen aufgewachsenen, gleichaltrigen Fichten-
bestand wird mit aller Kunst ein erfolgreicher Plenterhieb nicht
einzulegen sein. Der Schutzwald bedarf auch ciner zweckentspre-
chenden DBestandespflege und diese ldsst sich durch keine Holz-
schlagsbewilligung einbedingen.

Ein anderer Punkt ist die Billigkeitsriicksicht, die der Forst-
beamte ebenfalls nicht ohne Weiteres ausser Acht lassen darf. ISs
bedecke z. B. ein Privat-Schutzwald eine steile I.ehne, an welcher
der Terrainverhiltnisse wegen die kahle Abholzung und nach-
herige kiinstliche Aufforstung ganz wohl moglich wéren, jedoch
mit Riicksicht auf einen gefiihrlichen Wildbach nicht statthaft
erscheinen. Hier ldsst sich doch nicht wohl gegen den Willen des
Besitzers der Abtrieb, wie vielleicht angezeigt wire, auf 20 oder
30 Jahre verteilen. Man nehme an, der Besitzer befinde sich in
bedringter finanzieller Lage und kionne sich durch eine grossere
Abholzung retten. Ist es nun wirklich zuldssig, dass der Staat,
ohune seinerseits einen Rappen auszulegen, den Ruin des Befreffen-
den herbeifithre und nachher den geschidigten Gldubigern unter-



sage, das ihnen zufallende Besitztum mdoglichst vorteilhaft auszu-
nutzen? — Man sieht, es bestehn hier widersprechende Interessen,
deren Ausgleich unmoglich ist und welche daher notwendig eben-
falls die Wirkung des (Gesetzes beeintrichtigen miissen.

Es diirfte somit auf eine Erhohung der Schutzwirkung des
Privatwaldes mittelst gesetzlicher Bestimmungen irgend welcher
Art nieht zu rechnen sein. Wihrend aber das Bestehende fiir
IEbene und Hiigelland geriigen mag, reicht es nicht mehr aus,
sobald man ins Gebirge, in das Einzugsgebiet gefihrlicher Wild-
béche kommt.

Bekanntlich machen die Privatwaldungen in der Schweiz,
mit, beinahe 240,000 ha Ausdehnung, iiber 28 °/o unserer gesamten
Waldfliche aus. Ihr Arveal verteilt sich aber nicht gleichméssig
auf das ganze Gebiet, sondern konzentriert sich, wenn man von den
Niederungen, dem Hiigellande und einzelnen Jurabezirken absieht,
hauptsédchlich auf eine Zone, welche sich lings dem nirdlichen Ab-
fall der Hochalpen, vom Unterwallis iitber das Ormond-, Saanen- und
Obersimmenthal, das Emmenthal und Entlebuch, das Toggenburg und
dussere Appenzell als breiter mehr oder minder zusammenhingen-
der Giirtel nach dem obern Ende des Bodensees hinzieht. Da diese
Region vielfach mit derjenigen des leicht erodierbaren Flysches
zusammentidllt und hier eine Reihe sehr gefihrlicher Wildwasser
ihren Ursprung nehmen, so ergibt sich, dass vielen unserer Privat-
schutzwaldungen eine ganz eminente Bedeutung zuzuschreiben ist.

Ungleich schwieriger noch, als wo es sich um bereits be-
stehende Schutzwaldungen handelt, gestaltet sich die Lage, wenn
wichtige newe Schutziwaldunger auf Privalboden begrindet wer-
den sollten. Selbst bei voller Vergiitung der Kulturkosten wird
der Private nur in den seltensten Fdllen zur Umwandlung von
Wies- und Weidland in Wald zu bestimmen sein. Eine noch weiter-
gehende Leistung von Bund und Kanton aber konnte, da der
Privatschutzwald seinen Zweck in wichtigen Féllen doch nie voll-
kommen erfiillt, nicht empfohlen werden.

Wir gelangen daher zu folgenden Schliissen:

1. Iir die Stlaals-, Gemeinde- und Korporationsiwaldungen
bedarf es keiner Schutziwaldausscheidung. Dieselben sind
samtlich im Sinne eines geordnelen, rationellen, nachhal-
tigen Betriebes zu bewirtschaflen, infolge dessen sie ge-
gebenen Ialls auch ihrem Schutzziweck entsprechen.
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Fiir den Privatwald von nur lokaler Schutlziwivkung ge-
niigl eine forstpolizeiliche Uberwachung, anndhernd gemdiss
der bisher im Geselz vorgesehenen.

3. Fir Privatschutzwaldungen von allgemeiner Bedeu-
lung, wie solche besonders im Gebirge im Einzugsgebiel
wichtiger Wildwasser, teils bereits vorvkommen, teils neu
angelegl werden miissen, ist auf den allmdhlichen Uber-
gang in dffentlichen Besitz hinzwicirken.

4. Auch die Erwerbung lokaler Schulzwaldungen durch den
Staatl, durch Gemeinden oder Korporationen ist zuw be-
gitnstigen.

Es bedarf wohl keines Nachweises dafiir, dass zur Durch-
fiihrung derartiger tief eingreifender Wandlungen sehr lange Zeit-
riume notwendig sind. Um so gebotener erscheint es, damit ohne
weitern Verzug einen Anfang zu machen. Bis zum Ubergang in offent-
lichen Besitz wiirden selbstverstindlich auch die allgemeinen Schutz-
waldungen den bis dahin fiir sie geltenden Beschrinkungen unter-
stellt bleiben.

Von den Mitteln, das unter 2. und 3. angedeutete Ziel zu
erreichen. soll in einem spiatern Aufsatz die Rede sein.

A travers la Russie d’Europe (Finlande, Volga, Caucase, Crimée).

Par K. Muret.

Aucun pays d’Europe n’offre, par son étendue méme, plus de
variété que la Russie. Tandis qu’au Nord, elle touche aux régions
toujours glacées du pole, elle avance au Midi jusqu’aux steppes
des Kirghises et aux vergers fertiles de I’Arménie, et sur cet im-
mense territoire se rencontrent toutes les associations végétales:
les toundras en Laponie, les foréts de pin, de bouleau ou d’épicéa
dans le Nord, les steppes a blé au centre, les plantes alpines dans
le Caucase, la flore désertique sur les rives de la Basse-Volga et
dans la dépression caspienne, enfin sur les rives de la Mer Noire,
une flore méditerranéenne et méme presque tropicale.
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