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Schweizerifche

Beitfdyrift fiic das Jnrﬂmefen.'

S

Organ des jdjweizerijden Forjtvereing.
JRedigirt von

@L. Landolt, I, vou Grepery und JFb. Kopy.

Hevandgegeben
von

Heguer’s Buddrucferei in Lenzburg.

J° 10. Ottober 1868. -

Die jdpoeiz. Beitidrift fitv dad Forfhwefen evideint monatlid), im Durd)idmnitt
1 Bogen ftaxt, bei D. Neguer in Lenzburg jum Preife von Fr. 2. 50, franfo
Sdyeijergebiet. Bei der Poft abonnirt Fr. 2, 70. —

Biiv die beutfdjen Staaten abounirve mau gefl. Get den Poftbuveauy obev diveft
beim Vevleger durd) Cinjendung de8 Betvages. Dev jihrlide Abonnementspreid
betrigt Fr. 4. 50 oder 2 fl.

Nle Cinfendungen find an Hevrn Prof, L, Landolt in iivid), Neflamationen
betr. die Bufendung ded Blatted an Heguer’s Vuddruderei in Lenzburg zu adrefjiven.

Wenn der neuwe Pitaval, bdiefe Samunlung merbwiirdiger Criminal-
fille, den Redhtdgelehrten Stoff 3 Ausitbung wiffenidaftlicher Krvitif
burd) Darjtellung der Vevbredjen , ihrver Entdectung, BVerur feilung und
DBeftrafung 3u bieten beftimmt ijt, fo ditrfte aud) cin gewijjed Jnterefie
pon Seiten Dded Forjtmanned fitv die Sdyildberung von cinzeliten durd
bie Gerichte abgeurtheilten Falen voraudgefetst werden, wele.: in einiger
Beziehung jum  praftijden Forftdienjte jtehen. Freilih) bejdhranfen fid
folhe meift anf Poligei-Uebertretingen, alfein davum ift e8 nicht weniger
wahr, daf wir, fo vielfad) mit der um unjere Walder herum angejiedelten
DBevdlferung-im Kampfe, durd) die Beurtheilung der Contr wentionen in
unfever Pflichterfitllung, je nadydemr, und unteritiibt oder verldugnet jehen.

Gm Ganton Bern, wo die Klage itber mangelhafte Polizel in Forjt-
fadjen, itber fare Beurtheilung und nod) lareve Cyefution {teveotyp
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getvorben, wird von einem feit Jahren in Ausdficht gejtellten neuen Forft:
gejee viel gefprochen, weldjed namentlich in jener Veziehung Vejferung
bringen joll.

Aud der durdjaud objeftiven Darftellung bded nad)jtehenden Fallg,
moge der Uubefangene beurtheilen, ob bdie bejte Fovjtordnung , welde nur
dentbar, Uebeljtinde zu meutralifiven vermige, wenu wie Hier die Geridyte
big ur oberjten (nftany tveue Pilidpterfitllung der BVeamten u Ver-
gehen jtempeln.

Qm Spiitherbjte 1867 theilten Holzhauer dem Unterforfter H. in
H. mit, & habe der Schulmeijter F, in L. einige Haufen gevingen NReid-
holzes, wie foldhed den Arbeitern iiberlajfen zu werden pflegt, gefauft und
an einem jur Waldfahrt unerlaubten Tage bdurd) Sculbinder abfithren
{affen. Ueberbief wollten fie wiffen, e3 Habe derfelbe {ich nod) dabei
pon dem 3u den Klaftern gehorigen Miaterial Ciniged zugelegt. ., wel-
dhent diefe Wiittheilung wmehrere Tage mnad) bdev angeblid) vollbradyten
Uebertretung gemacdht worden, verfiigte jich jofort zu F., weldjen er nad)
fibereinjtimuender Angabe vor feiner Wohmg antraf. Ofhne [lefstere
su betveten, bejidhtigt bev Beamte, nad) Angabe ded Lehrers von ihm
jelbjt dazu eingeladen, bas aufgefdhichtete Holy und, ein oder mehreve
Stiice von {oldjer Bejchaffendeit davin findend , daf er die Ueberjeugung
gewann er habe dad Gejuchte gefunden, jagte er cinfad): Sdulmeijter
ihr habt Doly weggenonumen , wad Cud) nidt gehort! Die unmittelbar
hievauf af8 Ausrvede ded Jntevpellivten evjolgende Antwort ift wm fo
weniger vonu Gewid)t, ald vou derjelben feine Verjion {idjer fejtgejtellt
werden fonnte.  Jene Worte aber den Aulaf zu  einem Fnjurienproze
abgeben und mit einer Verurtheilung enden !

Sdyulmeijter F. namlich veichte eine Klage wegen Verldumdung gegen
H., worin er Leptern bezidjtigt, ihm eine , Cutwendung” vorgeworfen ju
haben, beim jujtindigen Gevidhte ein. Der Unterforfter feinerieitd madyte
bet dem Forjtamte Jeimen Papport und Lehteved iiberwied die auf Ver-
botgiibertretung und Eutwendung lautende dienjtliche Anzeige dem Polizeis
tichter.

Qm Februar 1368 wurde vou Leptevemr F. wegen eingejtandener
Berbotditbertretung zu einer Geldbufe verurtheilt, von der Sdhuld in Be-
treff der eingeflagten Entwendung aber freigejprodhen. A3 Niotiv Hiezu
wurde nid)t genitgender BVeweid angegeben, indem der Nidyter, wohl jwar
pen Crffdrungen bded Unterforiterd in Vejug auf dejjen Ucberjengungs-
treue glauben, nicht aber die Lerfiderung auj denw Dienjteid in einem
Balle al8 vollen Beweid gelten [affen foune, wo e jid) nidt wn unmit-
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telbave fiuntidye Lalhrnehmung bei Vollfithrung ded eingeflagten Bergehens
hanbdle. -

8 mogen iibrigens voriigli) bdiefe Riidfichten dem Schulmeijter F.
s gut gefommen, feine Sadje aber tm Uebrigen al8 auf ziemlid) jhwas
den FitRen jtehend erfannt worben fein, da ihm bder Freifpredyung uner-
adytet, fammtlidye Kojten auferlegt wurben.

Sn der einige Wodjen fpdter jum Abjprud) gefommenen Verldum-
bungstlage mujpte F., naddem von ifm gejtellte Beugen einftimmig bda-
vin waven, ¢8 habe H. dad Wort ,Eutwendung” nidht gebraud)t, {djlies-
(i) e8 felbft zugeben, ev F. habe unvidtig deponivt. Nid)té deftoweni-
gev bielt ev feine Klage aufredht, weil in den Worten: Jhr habt Holy
weggenommen, wad Eud) nidht gehort, nad) F. Anjicht eigentlich der Vor-
wurf der Entwendung liege, indemr H. ficher dad dbamit gemeint habe.

Der Betlagte madyte einfach geltend jene Worte jeien der Ausdruc
beffenn gewefen, wag durd) den evmittelten Thatbeftaud {icy feiner Uebers
jeugung aufgedringt, ob aber dad incriminivte Holy entwendet oder jonit
auf trgend weldye Weife dorthin gefommen, daritber habe der Polizeividy-
ter 3u uvtheilen . thm dem Forftbeamten (iege einfad) ob , da Anjeige 3u
madjen, wo feine Ueberzcugung, ob ridhtig oder faljch, ihn einen Ueber-
griff in jein Jevier erfennen [ajfe.

Dag Amtdgericht, wohl vorziiglich fid) davauf {titgend , daff mittler-
weile der Kldger F. durc) Sprud) ded Polizeirichted in Sadjen Holy-
Gutwendung freigefprodjen worben, fomit dad in der Anieige enthaltene
Bergehen ald nid)t vollbvadyt erflart, und dad Hol3, von weldjem H. ge-
fagt, ed gehore dem F. nid)t, demfjelben af8 rvedytmiRiges Cigenthum u-
gefprodjen ward, nahm Verlaumbdung an, und verurtheilte den Unterfor-
jter H. 3u 8 Tagen Gefangenjdait.

Die dem Unterforjter vorgefeiste Stelle, davon audgehend , e8 fonne
bet einer dienjtlichen Anzeige, auf weldye Freijpredyung erfolgt, nimmer-
mehr al8 Gonfequeny gefolgert werden, eé liege darum Lerldumbdung besd
UAngejchuldigten vor und ed fei der Anjeiger ftrafbar, und ebenfowenig
fonne in cinem Falle wie der vortiegende ein victerliched Urtheil af8
Prajudiy gelter, wied den Vellagten , nunmehr Vevurtheilten an, bie
DBerufung an die obere Jnjtany zu crgreifen.

QJn audgezeichuetem Vortrage fithrte der Vertheidiger, Advotat B.,
in der Verhandlung ausd, wie fein Client tm Jnteveffe feined Dienftes
handelud, einen thm zur Kenntniff gefommenen Uebertretungsfall verfole
gend und feiner Ueberjeugung nad)y begriindet fiubend, bden Thatbeftand
pefinivte, tndem ev mit Aud{dhlufp des Begriffé vedjtmdfig oder unredht-
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miRig dem F jeine Anjdauungdweije mitgetheilt habe. Cv jei dabet in
feinerlei Weije von dem gejeslichen Dienjtwege abgewiden uud fonne
ihn daber fiiv jein LVevgehen in feinem Falle cin Lovwurf treffen.

Ein Urtheil, wodurch cin von cinem Beamten der gerichtlichen Poli-
set Angeflagter freigejprochen aber, ald Redytdtitel fitv Lehteven u evild-
ren, auf welden gejtiit er Criteven wegen Jnjuvien belangen fomue, e
ein Unbing und witvden dadurd) fammtlide auf blofe Judijien gejtiigten
Auzeigene in Polizeijadjen zur veinjten Ummdglidyfeit werden.

Qn {dpwiiljtiger, itbvigend iemlich unbedeutenbder, Mede hielt die Ci-
vil-Parthei, Sdyulmeifter F., feinen Standpuntt feft, ohne indejfen ivgend-
wie von obiger Darjtellung Abweidjendes vorjubringen.

Der Staatdamwalt, General-Procurator T. [leitete feinen BVortrag
bamit ein, dag er von vornherein den Unterforiter H. ald jdyuldig bar=
ftelite und fucdhte dicg in drei Pumtten ju beweijen.

Fovmell jeten in Fithrung der Procedur Fehler vorgefommmen, dienft-
(i) Habe der Unterforiter feine Befuguiffe iibertveten, indeur er mit dem
dbamaligen Befdyuldigten jest RKlager F. in Verbindung getreten und ofhne
Beiziehung einer Gevichtdperjon dad Holy in Augenjdein genonmen und
endlic), wetl er niht jofort nad) evfolgter Abfubhr ded Holies,
die vermeintlide Uebertrctung verjolgt habe. JIn Bejug auf den bdritten
Punft, bdenjenigen der Jujuvie durd) jene LWorte, aljo eigentlidy den ge-
radbe, auf weldem die Klage allein bajiven founte, gab ev von vornhersin
s, 8 fei derfelbe der jchwadyjte. Jndejfen fei awsunchuen, Beflagter
habe durd) jeme Worte den Kldger der Entwendung befdhuldigen w e len.
Al Beweid hiefiiv diene, daf die Seugen auf Vejragen evfldrt, jene von
ihuen gehorten von dem Kldger wic vom Veflagten jugegebenen Worte,
atten diefen Cindrud auf fie gemadyt.

Gr fdhlof auj jduldbig der Verldwmbdung, beantragte indefjen, Wnge-
jicd)t8 vieler Wiilderungdgriinde, auf Abdndevung ded erftinjtanylichen Ur-
theild in eine Geldjtrafe von Fr. HO unter Kojtenjolge.

Der Vertheidiger, durc) bdiefe dem Plaidoyer eined Parthei-Amwaltesd
mit alfen dahin gehorenden Sophidmen, weit mehr ald der Stellung bded
Ctaat8amwaltd entfprechenden Ausjithrungen provozivt, veplicivte eben jo
gedvingt afd jchlagend, dap Fovmfehler Anlaf ju Vejdypwerdefiihrung und
DBejtrafung auf dem Didciplinavwege geben tonuten, nid)t aber hier, wo
anf Lerldumdung getlagt fei; daf itbrigens nidit der Beamte der gevidht-
Licdjen Polisei i der fjtriften Fovm allein gefehlt, foudern daf die aud)
pon Ceiten dev erjtinftanzlichen Oericht8behorde gejdhehen fei; daf von
einer Ueberjdyreitung der Dienjtpilicht feine Jede jein fonne, da eine Haus-
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durdyjudyung nidht jtattgefunden, welde allein Beiziehung eines Beamten
verlange, wo fid) der Haudbewohner ihr nicht gutwillig untevwirft; bdaf
ev die lcbertretung zwar nid)t bevor er davon Kenntuif evhalten, daun
aber fofort verfolgt, nad) Jnftruttion {drijtlid) angeseigt und jomit dem
Oefey Genitge geleiftet habe; daf das Sejets wohl definire, unter welden
Umfjtinden ein Angejdyuldigter vom Beamten der gevidhtlichen Polizei ar=
vetivt werden fonne, nivgends aber dad cinfacdhe in BVevbindbung treten mit
pentjelben, wie hier gefdyehen, verbiete; daf eudlid) der animus injuriandi
nur da als conftativt angenommen werden fonue, wo ev durd) Lorte auge
dritcflich erwiefen, nicht aber wo nad) ibereinjtimmenden Seugnijfen jolche
nidyt gefallen feien. Ein freifprechended Urtheil ded obevinjtanzlichen Rich-
ter-Gollegiumé nufte wm fo mehr evtoartet werden, al8 aud den jammt:
licdven Acten hodhjtend miRlungene Verjudye der Angeflagten dev LVer-
ldaumdung, Bejdjimpjung oder Pflidytverlebung zu itberfithren und viel
cher Beiweije ded Gegenthet(d hervorgingen.

Gie erfolgte indefjen nicht; Unterforiter H. wurde vielmehr jum Mii-
nbmun der Strafe, ju Fr. 25 unter Kojtenjolge verurtheilt.

Moge jeder Unbefangene, infouderbheit aber der Fad)ygenoffe beurthei-
fen, welde Tragweite ein jolched Urtheil itber cine vorherridjend prinis
pielle [rage in einent Lande Hhaben fonne, wo Sdywide der Polijet, wie
ber CStrafjujtiy jum {tehenden Klagepuntte geworden, und wolle man wokl
beriidjidytigen, welden Cinflufy ein deravtiged Urtheil auf Fovjtangejtellte
in Betvad)t der Ausitbung ihver Anzeige=Pilichten Haben miiffe, welde
itberhaupt von Gevidyten und Staatdgewalt wentg unterjtist und fid)y mum
gar in Gcfabhr fehen, wenn fic einen nad) bejter leberiengung finnlidy
wahrgenommenen Frevel cintlagen, weil bdiefelben befitrdyten mitffen, tm
Talle von Freifpredhung einenw Jujurien=Projep angehingt 3w er=
fhalten, welder Gefangenjdhaft ober empfindlihe Gclditrafe, vor Allem
aber Disdtreditivung ihred Anjehend alé Polizeiangeftelite 3ur Folge haben
witrde !

. Greyery, b. Wurjtembergerr,
Stabdtiorftmeijter. Oberforiter.
Bern, tm Juli 1868,
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