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On retrowve, dan c:tte loi forestiére brésiliemne, les insuffi-
sances et céfats dur tecte législatif auquel manque la base pra-
tique que done lex)érence. On y trouve beaucoup de détails
d’ordre juridjue et wdninistratif, mais 'assise dle la technique
forestiére maque. A coisilérer la situation économique et poli-
tique actuelle on & 'mjression que beaucoup de «ces dispositions
manquent dela coorlimtion désirable. Et, pour qui connait la
mentalité latae, le rile inportant, réservé a Pappréciation per-
sonnelle d2 cux quiawont & appliquer la loi, peut paraitre in-
quiétant.

Malgrs cs réserves. la loi forestiere brésilienme constitue un
heureux débu dans 1: plitique forestiere. d’un paws pourvu abon-
damment derichesses Dbrestieres, restées jusqu’ici quasi inutili-
sées. Elle sea un imtriment précieux entre les mains du petit
noyau de forstiers qii auront a tenter la réalisattion du but que
ses initiateur se projos:nt d’atteindre.

(Trad. H.3.) J-W. Zehnder, ingénieur foresttier, & Zurich.

Ecore wme fois: Les nombres d’arhres.

Les derrers not (e la réplique que M. linigénieur forestier
H.-Arthur Meer m:» fiit 'honneur de m’adresser (vooir I'édition alle-
mande de ce jourral, céhier d’avril 1934) sont less suivants: «La
statistique mahématiqie st appliquée aujourd’hui a ttous les domaines
de la connaisance: ele se manifestera, sans doute, comme une mé-
thode fécond« d'invesfgaion aussi dans le domaine des foréts. » La
Méthode du onirde se loine-t-elle, depuis cinquamte ans que Gur-
naud l’a fonée. prour aitre chose que pour une méthode d’investi-
gation reposat su bs stasistiques ? Son appareil, il est vrai, est
simple et praique, et je lois modestement reconnaitire cette simplicite
en face de l: haute sierce familiere a M. Meyer.

Cependat, ce sinpk zppareil a donné déja quelques résultats
montrant que quoi(ue rulinentaire et malgré ses imjperfections, il est,
en pratique, n moyer d>ncuéte adéquat. Car, j'y imsiste, la Méthode
du contrdle st un noyer d'investigation; elle consititue une enquéte
et non une rglementdior, ¢t c’est probablement cettte différence dans
les conceyptios qui me s:pare de M. Meyer et des awuteurs de « Sapi-
nieres ».

Ce que ’ai écrit & ce sujet, dans mon précédent article visant
particulicremnt la priterdwe loi de de Liocourt, ne dloit porter aucune
atteinte a le valewr tré& grande de ce livre; il contient une foule
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d’apercus origiinaux et judicieux sur le tnitement des foréts en
général, des exjpressions heureuses, des fomues lapidires, par ou sa
lecture se recommande a tous les foesfer qui y roaveront une
egrande jouissamce. |

Ses auteurss furent de leur vivant —I'm deux est ecore — de mes
amis forestiers:; eux, ou leurs successtur, ¢ moi smmes engagés
ensemble, depuiis trente ans, dans des expéinentationsparalleles dans
une méme foréit que nous possédons e socété; chaun procede en
pleine autonomiie dans la parcelle qui hi st dévolue,msais tous sont
soumis au contirdle d'un unique agent jui aplijue rroureusement a
tous la méme méthode de statistique.

Qu'on veuillle bien excuser cette mte pesoanelle elle a ici son
importance; il ¢est ainsi bien etabli que me dale:tiqueest tout objec-
tive; c¢’est a sess amis en tout premier iev qior doitla sincérité; si
donc je vois dians «la Méthode du coitrile par les -ourbes » (c¢’est
le sous-titre de leur livre) un procédé neiacint pourl’objectivité du
traitement, je lleur dois de le leur diry, ans redoute de m’exposer
moi-méme a la critique.

En donnantt & leur livre le titre de « fapniéres »,comme de Lio-
court au sien, mos auteurs donnent bier { eiterdre a’ik suivent la
méme ligne; mais, chez lui comme chez e, il 1e s'ait pas de sapi-
ni¢res, mais de: futaies mélangées de sapn, d'é¢picéaet de hétre et
d’autres essencers secondaires, les unes ¢ bs utres asociées dans les
proportions les plus diverses. Leur sydéne yvécifie sr la prétendue
loi de de Liocowrt. Ils 'admettent explidteneit, . €5: - Ly proportion
entre les diversses catégories de grossew et ommande par la loi de
de Liocourt. »

Je dis: prrétendue loi, car jai d'mmté ’incosistance de sa
base et j'en comstate encore l'incertitute sar les fait: suivants :

d’Alverny :a donné une courbe des mmvres résitart du calcul
des probabilitéss d’élimination, admettart wm 1onbre arbres & 1'hec-
tare de 430, avrec une surface terriére le 37 m?

de Liocourtt en a donné une construte surla constnte de décrois-
sance de 1,3 et un nombre d’arbres de 40: ef me sumce terriére de
37 m? égalememt.

La divisiom 14 de Couvet, dont nas pasélons uit inventaires
périodiques et (qui a une composition cmtisinale en olume de 11 P,
34 M et 55 G et une courbe des nombre: qie lon consiérarait comme
tres anormale, a 283 arbres et une surac ferrier de 29 m2 a
I'hectare.

Dans ces trrois cas, la catégorie infrieire ess 15 .

Tandis que: d’Alverny et de Liocout 1e toment as d’apercu de
'accroissement obtenu, nous savons qie la division 14 de Couvet
garantissant, par la donnée de la comjosiior c:intéshale, une occu-
pation constantie du sol et de l'atmosmer, v donné me production
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ininterrompue dont la moyenne des sept périodes, encadrées par les
huit comptages, a été de 9,8 m*® de matériel principal, volume réel. La
continuité en est suffisamment assurée.

Je dis encore: prétendue loi, car nos auteurs eux-mémes en
admettent la relativité ou y dérogent dans la pratique. Ils adoptent,
au lieu de la constante 1,3 ou 1,4 de de Liocourt, des constantes
variables de 1,30, 1,35, 1,40 et 1,50 correspondant & quatre types
de peuplements auxquels il serait loisible & chacun d’en ajouter, ou
d’en intercaler d’autres. Qu'est-ce qu'une loi dont on s’affranchit quand
on le veut ?

.

Il entre dans cette classification un élément subjectif, impossible
a éliminer, car dans l'art forestier (4 moins qu'on ait créé des types
stéréotypés) on a affaire & des cas concrets en constante évolution,
soumis a lappréciation, au jugement et & la diligence, donc a la
qualité, du forestier lui-méme. Nos auteurs le reconnaissent puisqu’ils
écrivent, p. 65: « Ce point de départ (le passage & la futaie) n’est
pas immuable : un bon traitement 1'abaisse. » Ajoutons que les varia-
tions du mélange des essences y ont également leur part comme aussi
le rythme des opérations, autrement dit : leur fréquence et leur regu-
larité commandées par la durée de la période.

Si la graduation des nombres selon les grosseurs contient bien
une « loi», elle devrait développer ses conséquences dans une direc-
tion donnée. Aussi, logiquement avec lui-méme, de Liocourt ne voit-il
plus que des sapiniéres, qu’elles soient simples ou composées (régu-
liéres ou jardinées); pour lui elles s’édifient sur la méme donnée. Nos
auteurs, tout en donnant & leur ouvrage le méme titre que de Liocourt,
et d’accord en cela avec le D* Flury, prennent soin d’en faire la dis-
crimination et déclarent d’emblée, p. 1: « On peut pratiquer le jardi-
nage sans controle. Mais on ne peut pas comprendre cette méthode
d’aménagement sans avoir en vue ce régime de culture, et on I'appli-
querait alors a faux », ce qui, soit dit en passant, n’est pas mon avis,
car la Méthode du contrdle appliquée a un régime quelconque en
décelera les inconséquences.

Mon contradicteur (presque mon censeur) me reproche de n’avoir
pas vu que MM. d’Alverny, Gazin et Schaeffer reviennent, s’agissant
de la possibilité, au calecul d’accroissement conforme au type donné
par Gurnaud. Ne devraient-ils pas, pour étre logiques avec eux-
mémes, préconiser la possibilité par pieds d’arbres et par catégories
de grosseur ? S’ils ne le font pas, c’est que la notion de l'accroisse-
ment, ou de la production en matiére, demeure une nécessité qui n’est
pas satisfaite par les nombres d’arbres et leur courbe; celle-ci peut
masquer une digposition défectueuse sur le terrain, disposition dont on
serait enclin & se contenter, la courbe étant satisfaisante, et cela a
telle enseigne que de Liocourt confondait une série de futaie simple
avec un peuplement de futaie composée. Il y a donc un danger.
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Nos auteurs reviennent donc quand-méme au caleul d’accroisse-
ment, mais par un détour dont je ne vois pas l'utilité, si ce n’est de
rejoindre ce calcul auquel il vaudrait autant se tenir d’emblée.

Je crois que, en maticre de culture et de science forestiére, on
oublie trop 1'élément subjectif, la personnalité du cultivateur, la haute
main qu’il a ou qu’il peut avoir dans les destinées des peuplements
qui lui sont confiés, autres que ceux qui sont figés dans quelque consti-
tution préconcue. Cet élément subjectif institue la responsabilité pro-
fonde de l'agent traitant; cette responsabilité n’est pas couverte par
la conformité & une régle imposée; elle ne peut trouver sa justification
que dans la démonstration de l'effet wutile, démonstration progressive
que le calecul d’accroissement comparé fournit. Nous n’avons encore
qu'une connaissance trop imparfaite des substances et des énergies
que nous mettons en ceuvre, dans la culture forestiére, pour que nous
puissions nous dispenser de cette démonstration toute pragmatique
des effets que nous parvenons a en tirer, des résultats tangibles que
nous obtenons: et j'entrevois que le procédé des nombres, malgré son
vétement de science exacte, est en fait un expédient de réglementation
qui manque de 'objectivité nécessaire. Entrevoyant cela, j'ai le devoir
de le dire, & mes amis pour commencer, dussé-je me tromper. H. By.

COMMUNICATIONS DE LA STATION FEDERALE DE
RECHERCHES FORESTIERES.

Influence du traitement sur la forme et la propreté du fot.

Notre institut de recherches a activement coopéré, ces derniéres
années a 1'étude de la forét jardinée. Citons, pour mémoire, les articles
et communications du professeur Badouxr sur le Hasliwald, le Topp-
wald et la forét jardinée sise prés du lac de St-Moritz, puis les com-
munications du DT Flury sur les « bases de taxation pour l'aménage-
ment des foréts », la «structure et les conditions d’accroissement de
la futaie jardinée ».

I1 a été démontré dans ces publications, entre autres, que la forét
jardinée, ou cohabitent 'épicéa, le sapin et le hétre, a un accroisse-
ment pour le moins équivalent a celui de la futaie équienne, que le
type jardiné se préte particulierement & la production de gros bois,
etc. Mais il ressort aussi, des « bases de taxation » du Dr Flury, que
le coefficient V/G pour le bois fort est, dans la forét jardinée, pour
I'épicéa comme pour le sapin, inférieur & celui de la forét réguliére.

Cette constatation donnerait & croire que les plantes de la futaie
jardinée sont moins cylindriques que celles d’'un peuplement équienne,
du moins pour autant que les facteurs V/G ne correspondent pas, en
moyenne, a une classe de fertilité inférieure dans le premier & celle
du second cas.
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