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De I3 détermination de I'accroissement courant en volume et
de son utilisation dans I'aménagement.

Le titre de cet article est, en traduction, celui des excellentes
conférences que M. le professeur Felber a données & Zurich au
COmmencement de 1904, et faisant partie de la série offerte aux
agents forestiers.

Notre intention ne saurait étre de faire ici une critique de
©€S conférences, critique qui serait tardive. La question elle-méme
es‘t toujours d’actualité, et comme les opinions continuent d’étre
brés divergentes, on voudra bien permettre & un forestier prati-
1ant, parlant librement au nom des adeptes de la méthode du
controle, d’exprimer ici la sienne. Il y a lieu de le faire d’autant
plEIS que les susdites conférences ont de nouveau touché cette
Methode tandis quaucune réponse n’a encore été faite aux objec-
tl_o_ns que M. Flury a opposées & sa maniére de calculer la possi-
bilite, Nous ne chercherons pas & les réfuter ici; il nous suffira
SOUI‘ le moment @insister sur la profonde divergence des points

® Yue qui nous semble devoir étre manifestée par ce qui va suivre.

i _ La notion de l'aceroissement. |
i assi:eu qui divise ]F:s z.uleptes d.u CO'I"]tl‘(‘)l(.% fat ceux e la méthode
Qe l’mln?(.le la futaie simple, qui déja Vl'el]llt, tant sous le 1'-app01,‘t
pl‘océdé?mgement (que sous c_e}m du tr‘zutem.ent, ce sont n?or'ns les
Cl'éte’s S de ca?,]cu] 'et la m'amere .(le deternmle’r d'e’s q-uantlt_es con-
ductio,nsql;e t.les not10u§ plnlosophlque.s, des deﬁmt,lon‘s et des"de—
ogiques de l’idée qu’on se fait de la production forestiere,

e s Inati | e
: - .(]étel-m]ml,t]()ll et de sa garantie, ainsi que de la nature de
ecm]ssement.1

1 g . . - *
Felbe, Nos citations sont librement traduites du manuscrit que M. le prof.
& obligeamment mis & notre disposition.

J n
Ourna) forestier suisse. 1906. '
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,Les facteurs qui régissent l’accroissement eun volume sont:
yl’augmentation de hauteur et de grosseur; ... la station, la
yconsistance du peuplement, les conditions thermiques, mais avant
Slout 'age, I'influencent aussi.“ Nous devons immédiatement relever
et contester I'importance capitale attribuée a 1’dge dans cette
déclaration. Il est évident que le ,temps“ joue un rdle essentiel
dans l'accumulation de l'accroissement; mais il n’y a pas entre le
temps et I'accroissement la relation directe et étroite qu’on parait
admettre lorsqu’on parle de I'age.

I1 semble qu’il existe a ce sujet une confusion provenant de
ce que, dans la futaie simple ou unienne, les conditions dans les-
quelles D'accroissement se produit sont rendues artificielles et al-
térées par le type préconcu du peuplement. On crée par ce moyen
un milien ambiant spécial qui ne permet pas aux arbres de faire
valoir leurs caracteres individuels dans leur croissance. On limite,
par avance, les possibilités de la végétation. On met, pour ainsi
dire, la camisole de force a l’accroissement, on le contraint &
prendre une allure déterminée. Il est vrai qu’en supprimant la
diversité, en réduisant D'infinie variété des faits, on se erée Pavan-
tage de pouvoir se livrer & des calculs et & des spéculations sur
lesquels on construit des théories et desquels on déduit des lois;
mais on ne voit pas que ces théories et ces lois n’ont plus leur
base dans la nature. Il semble cependant qu’on ne devrait pas se
permettre de conclure d’expériences faites sur un cycle de crois-
sance artificiellement fermé, & des lois naturelles!

Lorsqu’on a eu a faire pendant un certain temps & des trai-
tements de foréts dans lesquelles I’arbre demeure 'unité, on arrive
bien vite & la conviction que le cours de la croissance est ou peut
étre pour chacun beaucoup plus individuel et libre qu’on ne ’admet
généralement.

La forét, sa vie, sa croissance, sont beaucoup plus dociles et
malléables qu’on ne le suppose. It la conclusion parait s’imposer
qu’il n’y a pas de lois de laccroissement dans le sens classique
et étroit, mais seulement des »ésullals de Taccroissement, ou,
plutdot que, au point de vue du fraitement, ces derniers seuls sont
significatifs.

Lies résultats des recherches faites sur l'accroissement de la
futaie simple n’ont peut-étre réussi & prouver que ceci, savoir que
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Ce type de forét est inapte & tirer parti de toutes les ressources
de la végétation foresticre et de tous les ¢léments de la fertilité.
! peut s'en faire une idée en constatant, p.ex., combien peu
Uélément, important pour la croissance que les Allemands ap-
bellent , Standraum* et que nous traduirons librement par ,l’aise
de I'arhyes peut étre pris en considération dans le traitement de
la futaie unienne. Il faut voir dans I’accroissement d’un arbre la
Manifestation de sa situation individuelle dans le massif, situation
de laquelle dépendent, le développement, 1’épanounissement et Pac-
tivite Physiologique de ses organes vitaux. Cette position de chaque
arbre velativement a la fraicheur, & la pénétrabilité et au couvert
u sol; relativement aux influences de la lumiére et de la chaleur
sSur leg Organes assimilateurs; relativement a leur énergie physio-
081que; relativement & ses rapports de voisinage avec les autres
arbreg (abri, soutien, géne, gouttiére, fouettement, frottement,
répartition et réflexion de la lumiére, de la chaleur, des précipi-
tations, ete., bref les multiples actions et réactions qui constituent
8 conditions d’existence particuliéres, le milien ambiant spécial
A la forét), tout cela est une conséquence directe de I'exploitation
€0 du traitement. _ |

Clest pourquoi il nous semble que la phrase citée plus haut
POurrait &tre amendee et complétée comme suit: ,la station, la
»CONSistance dy peuplement ... l’dge, mais avant tout le lraile-
»"ent, influencent aussi I’accroissement. — La croissance passe
"PA de nombreuses alternatives suivant la station, la consistance,
»lage, Pessence* ... quil nous soit permis d’ajouter ici aussi
U Surtoy suivant le lraitement“. Nous ne pouvons donc pas
Considgrey Paccroissement comme une quantité fixe et qu’on puisse

termingy 4 Pavance mais bien, en tous cas dans sa portion
eSS?ntlelle et dans son allure, comme une conséquence directe du
tl'%llten'lent.

Application de la notion de I’aceroissement.

y _Il ésulterait des recherches faites sur l'accroissement dans
! h.ltaie unienne que ,l’accroissement annuel aussi bien que l'ac-
"CrOISsement, moyen d’un arbre dominant se soutiennent plus long-
» temps que accroissement de tout le massif.“ Voici un fait dont
on n’y pu faire jusqu’ici aucun usage dans le traitement des futaies
de ce t¥pe, si ce n'est dans une mesure trés restreinte dans le
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court moment des coupes d’espacement.’ Mais aussi ce type a
formes rigides n’est-il pas concu dans le but d’en tirer parti!

Un des buts principaux de la méthode du controle est préci-
sément de créer la possibilité d’augmenter le nombre de ces arbres
privilégiés et d’attirer D'attention du forestier sur ces arbres ,par
excellence“. On voudra bien reconnaitre que seul un aménagement
par contenances restreintes servant de base & un traitement in-
tensif par arbres plutdét que par peuplements est indispensable
pour cela. Le peuplement n’apparait plus alors que comme un
moyen, que comme l’ensemble social nécessaire a la formation con-
tinue d’un nombre aussi grand que possible de pareilles indivi-
dualités.

La production forestiére s’impose a nous comme une constante
pour chaque unité de la surface; elle peut devenir constante.
C’est l'affaire a la fois et de I'aménagement et du traitement.

Pourquoi done devrait-il étre nécessaire que la production
partant d’un minimum se précipitdt vers un autre minimum apres
avoir touché un maximum? Nous nous refusons & voir la une
nécessité. Nous y voyons la conséquence d’une certaine constitution
imposée a la forét. Le maximum de la production ou, sinon le
maximum, au moins une valeur voisine, ne peut-il devenir une
constante? C’est la question qui est & l'origine de la méthode du
controle. Elle s’est donné la tache de fournir la réponse en méme
temps que les moyens d’en tirer pratiquement parti.

Cette notion et cet emploi de la donnée de l'accroissement
lui sont propres. On peut le démontrer par les deux exemples que
M. le professeur Felber a exposés aux conférences de Zurich.
Premier exemple: L’instruction bernoise pour les aménagements
prescrit la maniére de calculer 'accroissement courant. (’est par
la formule:

Z e Ve — |41 - N
(aceroissement courant) (matériel final) (matériel initial)) (matériel exploité).

Cela reproduit dans ce qu’il a d’essentiel le procédé de la
méthode du contrdle; cela est juste, mais sous les réserves sui-
vantes: que la période soit courte; que les différences qui peuvent
résulter des procédés d’inventaire (différences dont la somme est
parfois égale ou supérieure a l'accroissement courant) soient évitées

! Lichtungshiebe.



autant que possible par I'emploi d’un tarif d’aménagement fixe.
La formule p' plus aucune valeur si on ne prend pas les dispo-
Sitions nécessaires pour qu’elle soit d’une application réelle; pour
%‘lrriver, par son moyen, a contrdler le traitement et & suivre pas
4 Pas la marche de 1'accroissement. Nous ne croyons pas que,
dans le canton de Berne, la chose ait 6té comprise et organisée
ainsi. Secong exemple: Il s’agit ici de emploi qu’on a fait de la
donnée qe I'accroissement courant dans une révision d’aménagement.
On g constaté dans un cas que l’accroissement courant en volume
' peuplement dominant ,atteint son maximum a 65 ans avec
8,7 m?; ] g produit tot aprés une chute assez rapide, mais on
»Irouve encore 2,7m* & 100 ans.“ Qu'une gestion qui prétend se
*\)aser Sur Paceroissement courant puisse assister avec indifférence
4 cet affaissement de I'accroissement de 8,7 4 2,7 m® cela ne
Saurait proyver qu'une chose: c’est que 'observation et la stimu-
lation g Paccroissement ne sont pas précisément les régles fonda-
Mentales de cette gestion !

Lorsquon doit constater encore que ces données sur l’accrois-
Sément ne résultent d’expériences directes que sur les seuls peu-
Plements agés de plus de 70 ans, on doit bien en conclure ou que,

408 une semblable gestion il ne reste de la notion de I'accrois-
Sefllent, en tant que directrice, que le nom, ou bien que la notion
Méme dg Paccroissement courant, considérée dans ses rapports avec
le Fraitement et 'aménagement, peut donner lien & des interpré-
tationg extraordinairement divergentes!

) Mais 15 preuve étant faite quun peuplement donné peut s’ac-
::):?‘:e f% raison de 8,7 m® par ha et par an, ilin.ous parait étre
tenh_]“dlCIUé que la mission et le devoir du techn!men sont de sou-
qu'a Cette Production ; un affaissement de l’accr01s§ement ne peut

PDPI:ter la preuve que les éléments de la croissance ne so.nt
PAS utilisgg intégralement, que les moyens de les utiliser ont dis-
flatzfllt]; aue la fertilité a 6té altérée par le traitement, que la cons-

on actuelle du peuplement diminue I'énergie de la végétation!

! Téellement on admet que ,la détermination de I’accroisse-
”me{]t ‘ourant peut seule nous rendre I’expression fidele de la
;cz(;lﬁsance« il faudrait pourtant que des constatations pareilles
Qi enis QH’Orf vient de citer fussent considérées, dans une gestion
end faire upe application rationnelle de cette notion, comme



un avertissement qu’il y a dans ce peuplement quelque chose qui
ne va plus; il faudrait immédiatement aviser a prendre les mesures
propres a acheminer de nouveau la végétation sur une meilleure
voie. ,Les conséquences des opérations de la gestion se mani-
festent directement® dans l’accroissement courant: nous sommes
d’accord; mais cela ne suffit pas pour corriger un traitement fautif;
,le sentiment fait place au nombre; I'essai fait place a 'action
yconsciente“: c’est fort bien, et ce serait fort réjouissant quand
on voudrait bien entendre le langage des chiffres, quand on serait
disposé a se soumettre au jugement dont parfois ils frappent la
gestion, quand on accepterait de tirer au clair cette conclusion,
c’est que si ,la détermination de ’accroissement courant peut seule
nous rendre ’expression fidele de la croissance“, elle nous donne
en méme temps la mesure fidéle des succés de la gestion et qu'il
est par conséquent nécessaire de conformer le traitement aux indi-
cations que le calcul d’accroissement fournit. Une seule organi-
sation peut étre considérée comme basée réellement sur l'acecrois-
sement: c’est celle qui établit comme régle principale du traite-
ment ’entretien de l'accroissement et qui en rend D'application
possible. Cet, entretien est incompatible avec un type rigide de
peuplement et de forét tel que celui p. ex. auquel donne naissance
I’aménagement fondé sur la révolution.

De la détermination de la quotité de I'aceroissement.

La détermination de la quotité de I’accroissement et son
emploi dans le calcul de la possibilité sont parmi les particularités
de la méthode du contréle celles auxquelles on a fait les plus
véhémentes objections.

Reconnaissons d’emblée que les inventaires de matériel aussi
bien que le calcul d’accroissement tels qu’ils sont en usage dans
cette méthode ne prétendent pas a une précision mathématique.
Il existe des considérations d’un ordre plus général dont I'impor-
tance est plus haute que la précision mathématique dont on se
leurre parfois et qui, au point de vue de la pratique, n’est méme
pas désirable. Qu’on nous permetie de les énoncer briévement,
sous forme d’aphorismes.

On doit chercher & éviter, plutdt qu’une inexactitude dans le
calcul de la possibilité: la perte ou le manque a gagner qu’on



— @ —

beut éprouver sur I'aceroissement par le fait d’un aménagement ou
@un traitement fautifs, par insuffisance des mesures qui devraient
favoriser 1a croissance. La production elle-méme importe plus que
la régularité de 1a délivrance, c’est-a-dire il importe plus de dé-
velopper la production que de s’attacher a la minutie dans la
détermination de 1a possibilité. La pérennité de la production est
mieux assurée par le bon état des peuplements que par les calm.lls
les plus précis; il convient d’éviter une confusion facile & faire
®ntre cette pérennité et les moyens d’y arriver, lesquels se résu-
Ment trop souvent dans la réduction inconsciente de la production
et la limitation injustifié¢e de la jouissance. Le meilleur moyen
Tarriver 3 ype connaissance positive des états successifs de la
forét et d’assurer leur conservation et leur amélioration consiste
toujours dang g fréquence des inventaires intégraux.

Quelle est en définitive la mission du sylviculteur? consiste-
rait-elle dans V’estimation ou [a fizzation plus ou moins arbitraire
de la production & venir, ou ne consisterait-elle pas plutot dans
Putilisation e 1a production acquise sous une forme et dans une
mesure qui servent en méme temps a la faire progresser?

Toute révision d’aménagement devrait étre assimilée a une
cloture dexercice commercial; le forestier ne devrait pas se con-
Sdérer en face de celle-l autrement que I'homme d’affaires, I'agri-
culteur, Vindustriel en face de celle-ci. Il devrait se demander &
li-méme . quels sont les résultats de mon activité? dans quelle
Mesure buis-je me permettre de jouir des produits? quelle portion
Voudrai-je e pourrai-je encore en distraire pour augmenter encore
et.EH COinaissance de cause mes engagements dans mon entre-
Prise p
Il parait assez évident qu'il n’est possible de se placer sur
. Crrain-la que dans le cas (’une gestion treés mobile, travail]an't
d,apl'és des aménagements basés sur de petites unités et qui,
1_1,61_35‘“1*3 Das génée par les affectations périodiques, la formation des
Zzzssieogml::e:fpf prt‘écongu de‘ peu‘plfamel}t, ‘est' | libre de prendre
iU opportun les mesures adéquates

et enUne bareille gestion, par petites masses ou par peuplements,
t Perpétuelle ¢volution, exige & son tour qu’on se tlen.ne cons-
Goent au courant de la marche de I'accroissement, qui a pour
ooltay ndvitable d’altérer promptement les conditions les plus

ce t
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favorables a la végétation. On ne peut le calculer une fois pour
toutes ou méme seulement par une période un peu longue. Les
constatations doivent se renouveler & de trés courts intervalles.

Il n’est pas admissible non plus de restreindre les observations
a un nombre d’arbres limité, pour en augmenter la précision et
en géndéraliser ensuite les conclusions. Etant données et les allures
trés diverses de la croissance suivant les qualités individuelles
des arbres et leur posture dans le peuplement, et le mélange treés
varié et trés intime aussi bien des essences que des ages qui ré-
sultent d’un traitement fragmenté, la généralisation des résultats
(’analyses de tiges ne peut conduire qu’a des conclusions erronées.

Des observations trés minutieuses faites avec la préoccupation
de la précision mathématique telles que celles qu’entreprennent,
p. ex., les stations de recherches forestieres, seraient déplacées
dans une semblable gestion, ne fit-ce qu’en considération du fait
que le calcul d’accroissement n’a qu’une valeur temporaire. Si les
stations de recherches pouvaient s’occuper de la forét mélangée,
qui est pourtant la forét naturelle, cela pourrait étre de la plus
grande utilité. Mais, aussi longtemps que ces institutions ne pour-
ront s’attaquer a la forét mélangée quant aux ages et aux essences
a la fois, les sylviculteurs qui ont & faire a de semblables foréts,
ne peuvent compter que sur eux-mémes. Ce n’est peut-étre pas
un mal, car on recueille aussi, de cette maniére, une quantité de
matériaux qui ne sont pas sans valeur.

Il ne reste donc plus a la méthode du contréle, si elle veut
rester fidéle & son principe de conformer le traitement aux besoins
de la végétation par l'observation directe de ’accroissement cou-
rant, et d’appuyer la gestion sur une base positive aussi large
que possible faite des expériences acquises sur son objet méme,
il ne lui reste donc, disons-nous, plus guére d’autre procédé pra-
tique que la comparaison des inventaires périodiques de matériel,
inventaires fréquents s’étendant & la forét entiére, mais exécutés
par divisions fixes; toute gestion intensive les introduit d’ailleurs
dans ses procédés. Ce qu’il y a de nouveau dans la méthode du
Jontrole, ce n’est que l'emploi méthodique qu’elle fait des don-
nées ainsi recueillies.

Au point de wvue pratique, on ne trouvura guere d’assiette
plus siire et plus solide, pour autant toutefois qu’on vouera & ces
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entaives l'attention et les précautions qui sont indispensables
our . :
pour que leurs résultats conservent le caractére de quantités
Comparables.
o ()n. obtient par la simple comparaison des inventaires une
Pression numérique de l’accroissement courant qui, étant donné

le | , : 0.

o :rge echelonnement des catégories de diametre en usage, ne

}’ogt pl‘étendre a une exactitude mathématique; si on voulait
enir

ki no’u SOHI cl‘léer’a.it pour la gestion des obsiaclesAinsurmo,ntftbles. :

ﬂttri:bué o 1épeton’s, da,n.s la méthod,e du Controle, on n’a jamais

tl“dnsitoirau calcul daccr01sset1f1ent qu’une vzyleur toute relative,
€, et cette valeur suffit pour la pratique.

La Possibilité.

" tLe calcul de la possibilité est le point olt convergent les calculs
mat}out amenagement. Il est de coutume de donner ici a P'appareil
; 1ématique tout son éclat ; aussi reproche-t-on au procédé sim-

| S .
{)lste de la méthode du Controle d’étre insuffisant pour garantir
& Pérennité du revenu,

- “:&C}Slce:i-ea?ce des {nz.ttl{ématiques a d(—::s droits i.mpre§criptibles;
rainetg de‘“e D:dS lcl a porter la momdref atteinte a la souve-
fina] de -t ies Ju..ge-ments dff,ns tout ce qui concerne lelz L'ésulta?,t
- fOl'mulouwe activité humaine da-ns le domaine m’atél"ie]. Mais
bar vouy es en usage da'ns f:ertames méth.oge's'damen_a,g‘ement
Cautayt ne _P({lll' l‘a. deter-mmatlon de la possnt?;llte nous imposent
bienngy llomb' Ceux (111,1 Sa\‘rent par la pratique comment s’ob-
Soient, |, 1':8 Ifal.eurs qu ?13 introduit dans. ces formules, que ee
Matdrig] ré‘lfﬂ ution, ou l'age, ou le mat'érlel normal ou }neme le
ANSS] g 1? ou les facteurs de production et .de fert.ll.lte, savent
formyleq ) 1en‘que ces valeurs, dfesquel]es on tire ensuite par .]es
Plemey éve? .’lésu]tat? mathématiques, sonif: le plus souvent sim-
tableg g, alues ?L n’ont parf_ms rien de réel. Si on se sert de's
Natioy dul’mfluetﬁ.lon des stations de reche:}'che,s pour la détermi-
cas concretslnc:itéuel, on se trouve, lorsqu’il saglt de ranger les
tilité’ livrs - Z(tlns‘ les _sér.les de c?s tables et d a?prémer la .fer-
pas g Slll'n;oat ‘es hésitations et a des doutgs qu'on n:a pa.trvx.eut
Tell Il, er sans y mettre un peu de parti-pris ou d’arbitraire,

© qWon la pratique encore, la fixation de la possibilité

bar vy ,
Ume peut bien avoir certains avantages sous le rapport



de Dordre, mais il n’existe aucun rapport direct et intime entre
elle et la production. L’inflexibilité du procédé et les prévisions
a trop longue échéance ne permettent pas qu’il en aille autrement.

Ce n’est cependant pas une machine que le sylviculteur a
devant soi; c’est un organisme vivant dont il doit tirer le meil-
leur parti possible.

La détermination de la possibilité ne devrait donc pas étre
traitée comme relevant des mathématiques, mais bien comme une
affaire devant étre soumise a un contrdle constant, afin de pou-
voir étre remise toujours au point tant sous le rapport forestier
que sous le rapport économique. Kt les révisions devraient étre
considérées par l'administrateur forestier comme un moyen de
critiquer sa propre gestion, comme une occasion d’introduire les
améliorations désirables, de contrdler le rapport entre la jouissance
et la production; c’est pourquoi il serait nécessaire que les révi-
sions se répétassent a de courts intervalles; cela nous semble étre
un caractére inséparable de toute gestion intensive. La méthode
du Controle introduit cette critique et ce controle de la gestion
par elle-méme.

Ainsi compris, le calcul d’accroissement, qui est la base de
la révision de l'aménagement d’aprés le Controle, avec ses pro-
cédés pratiques, nous parailt constituer un moyen sw/ffisant pour
orienter le technicien dans les opérations qu’il doit entreprendre
et pour le tenir au courant de leurs résultats. Il est dans le role
du technicien d’y apporter de la clairvoyance et de la prudence.

Un coup d’eeil sur 'ensemble des procédés de la méthode du
Controle, que nous supposons suffisamment connus, nous permet,
donc de résumer ce qui préceéde ainsi qu’il suit :

sa maniére de déterminer ['accroissement courant et d’en
utiliser la donnée est swuffisante pour la pratique; .elle constitue
une méthode siire et en méme temps perfectible parce que :

on cherche & assurer la pérennité du rendement tout d’abord
en garantissant la conservation des conditions les plus favorables
a la végétation dans ’ensemble de la forét et la progression des
états successifs autant qu’il est besoin ;

on considére le matériel total inventorié comme une quantité
intangible, les existences étant fréquemment constatées par le
moyen d’inventaires et 1’application d’un tarif fixe, procédé qui
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exglut les variations dans les estimations soit quelles tiennent a
la bersonnalité de l’estimateur, soit qu’elles tiennent aux procédés
de cubage ;

~ On abandonne dans les inventaires tout le matériel inférieur
a“une. grosseur donnée correspondant au matériel des classes
Page inférieures dans les autres méthodes, abandon qui constitue
Un supplément, de garantie ;

on évite. par principe, dans le traitement toute opération
hl.'usq.};e; les opérations constituent plutot un enchainement de
bransitions raisonnées, légéres et graduées ;

On n’exploite. au-dela de I’accroissement courant, que dans
de_g Cas tres rares, sur de trés petites portions de forét, et, en
Principe, on doit, compenser toute réalisation par une capitalisation
A0S une autre portion de forét aussi longtemps qu'il west pas
1émontrg que Daccumulation de matériel ne se justifie plus ni
S0us le rapport cultural, ni sous le rapport économique.  H. By.

. _»x&

Communications.

Un exemplaire de Picea exeelsa lusus corticata.
(Vide figure en téte de ce numéro.)

On désigne sous ce nom, une forme aberrative de P'épicéa, ana-

logue & 1¢pioan : BasEEs ¥ lu méle:
ou g picéa & wverrues, et dont l'écorce rappelle celle du méléze
. " Pin. L’exemplaire reproduit .ici posséde I’écorce rhytidomique

"6111‘2:1?] Jiusqn’a une hzfuteur de '2',5'm, a pal:t'ir de laque’l}e_ c'elle-_ci
o8t g E;, str_ucture bien caractéristique de 1(?0.01‘06,(16 lepu_:ea. Il
d’élﬁcgag ({envlron 70 ans et se trouve au Il‘]l}lell d 1121 reboisement
fait paré' de pins et, l]ff mélézes a:y-a,nt au plus 35 ans. Ce peuplement
Baw, 16 de la forét bourgeoisiale de Bargen dans le canton de
celuj I({iilsjpglol}s qu’il cxigte d’autres épicéas. sel,nblables en S.11i§se; ainsi
Ailleyyg ]Orets de la :nlle de Lausanne ; il s’en trouverait .ega.lement
G"llhen:N dans les foréts communales de Biezwyl, de Cerlier et de
ald,

(D’aprés une communication parue dans la
Schweizer, Zeitschrift fiir Forstwesen.)
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