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Der Begriff Heterogenitat
in empirischen Studien

Sandra Zulliger und Sabine Tanner

Welche Themen und Heterogenitiitskategorien werden erforscht, wenn im Titel einer
empirischen Studie der Begriff ,, Heterogenitit“ verwendet wird? Anband einer syste-
matischen Datenbankrecherche und Inhaltsanalyse von empirischen Studien wird
dieser Frage nachgegangen. 21 Studien entsprachen den definierten Kriterien und
lassen sich in die folgenden drei Themenschwerpunkte aufteilen: 1. Die Hetero-
genitiit der Schiilerschaft in Bezug auf unterschiedliche Heterogenitiitskategorien
und Analyseebenen. Die Leistungsheterogenitiit ist in diesem Zusammenhang die
am hiufigsten untersuchte Heterogenitiitskategorie. 2. Die Anwendung, Evalu-
ierung und Entwicklung von integrativen Unterrichtsmethoden. 3. Die subjektiven
Theorien der Lehrpersonen zur Heterogenitiit ihrer Schiilerschaft.

Einleitung

Der Begriff Heterogenitit ist in den letzten Jahren zu einem wichtigen Begriff
der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft avanciert. International verglei-
chende Schulleistungsstudien wie bspw. PISA, TIMSS oder IGLU tragen dazu
bei, dass Heterogenitit als Sammelbegriff eines mit vielerlei Herausforderungen
behafteten Themenfeldes in einer zunehmend breiteren Offentlichkeit disku-
tiert wird (vgl. z.B. Wenning, 2007).

Wie sich in den folgenden Ausfithrungen zur Begriffsbestimmung zeigen
wird, handelt es sich bei Heterogenitit um einen sehr vielschichtigen Begriff,
der viele Unklarheiten offen ldsst. Zur Begriffsbestimmung werden u.a. Listen-
definitionen ausgefiihrt, welche die heterogenititsstiftenden Schiilermerkmale
nennen (z.B. Wischer, 2009). Schiilerinnen und Schiiler kénnen sich diesem
Verstindnis zufolge theoretisch in unendlich vielen verschiedenen Merkmalen
unterscheiden. Im Schulkontext wird der Fokus dabei hiufig auf Merkmale
gerichtet, die in Zusammenhang mit dem Lern- und Leistungsverhalten resp.
dem resultierenden Bildungserfolg von Interesse sind (Stéger & Ziegler, 2012).
Eigenschaften des Heterogenititsbegriffs fassen Lang, Grittner, Rehle und
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Hartinger (2010) in vier Punkten zusammen:

- Relativitit: Heterogen ist keine absolute Eigenschaft. Was als heterogen
bezeichnet wird, ist das Ergebnis eines Vergleichs eines bestimmten Krite-
riums zu einem bestimmten Massstab.

- Partialiit: Mit Heterogenitit werden nur zeitlich begrenzte Zustinde
beschrieben, da sich die Unterschiede wieder vergréssern oder verringern
kénnen. Zudem gilt die Bezeichnung nur partiell und kann nicht verwendet
werden, um Schiilerinnen und Schiiler oder eine Gruppe von Schiilern als
Ganzes oder deren zukiinftige Entwicklung zu beschreiben.

- Konstruiertheit: Erst durch das Anlegen eines bestimmten Massstabs kann
Heterogenitit bzw. Homogenitit bestimmt werden. Es handelt sich somit
um ein Konstruke, das vom jeweiligen Massstab abhingig ist.

- Wertneutralitit: Die Konstruktion von Heterogenitit bzw. Homogenitit ist
nicht grundsitzlich gut oder schlecht. Sie erfolgt jedoch immer aus einem
bestimmten Interesse und in bestimmten Zusammenhingen. Lernrelevante
Unterschiede der Schiilerinnen und Schiiler werden z.B. hiufig normativ
interpretiert.

Zur Bezeichnung der Unterschiedlichkeit von Personen findet neben dem
Begriff der Heterogenitit hiufig der Begriff Diversity / Diversitit Verwendung,.
Die beiden Begriffe erzeugen nach Kriiger-Potratz (2011) je unterschiedliche
Vorstellungen. Diversity / Diversitit ist iiberwiegend im 6konomischen Bereich
im Sinne von «Diversity Management» in Gebrauch. Diversity Management
bezeichnet die Beriicksichtigung der Vielfalt und der Verschiedenheit des
Personals zur Effizienzsteigerung. Im Gegensatz zu Diversitit / Diversity ist der
Begriff Heterogenitit binidr codiert. Der Gegenbegriff Homogenitit ist eher
positiv besetzt und bezeichnet Einheitlichkeit. Der hauptsichlich im schulischen
Kontext verwendete Begriff Heterogenitit ist hingegen vielfach mit Schwierig-
keiten assoziiert. Diesen Schwierigkeiten gilt es im Schulalltag entgegenzuwirken
(Kriiger-Potratz, 2011).

Das System Schule ist in seiner Grundstruktur darum bemiiht, Homoge-
nitit herzustellen. In diesem Sinne werden Schiilerinnen und Schiiler nach
Alter und Leistung gruppiert (Leiprecht & Lutz, 20006). Es ist unbestritten, dass
die schulische Leistung das zentrale Ordnungskriterium des heutigen Schul-
systems reprisentiert (Lindemann, Schwanenberg & Bos, 2011). Angesichts
der Aktualitit und Brisanz von Schulleistungsunterschieden wird angenommen,
dass die Leistungsheterogenitit in empirischen Studien einen zentralen Unter-
suchungsgegenstand darstellt. Eine in jiingster Zeit aufgekommene Forderung
an die Forschung ist dabei, nach Maglichkeit mehrere Heterogenititsdimen-
sionen miteinander zu betrachten, um z.B. die Ursachen von Schulerfolg oder
-misserfolg aufschlussreicher zu ergriinden (Prengel, 2007).

Die aufgezeigten Begriffsanniherungen lassen im Zusammenhang mit der
Verwendung des Begriffs Heterogenitit in empirischen Studien vielerlei Fragen
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aufkommen. Welche Schiilermerkmale werden herangezogen, um Heteroge-
nitit festzustellen? Welche Massstibe werden angelegt? Fiir diesen Beitrag ist
die Forschungsfrage wegleitend, was genau erforscht wird, wenn im Titel eines
Beitrags von Heterogenitit die Rede ist.

Folgende Fragestellungen werden ausformuliert:

1. In welchem thematischen Kontext wird der Begriff ,Heterogenitit’ in empiri-
schen Studien aus dem Schulumfeld eingebracht?

2. Welche Heterogenititskategorien stehen im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses?

Mit der Analyse dieser Fragestellungen sollen die iibergeordneten Themenge-
biete der verschiedenen Beitrige und die verwendeten Heterogenititskategorien
aufgezeichnet werden. Die Studie leistet dabei keinen Beitrag zur genaueren
Begriffsbestimmung, sondern zeigt lediglich die Bandbreite der inhaltlichen
Anwendungen auf. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen erliutert.
Im Ergebnisteil und der Zusammenschau werden die zentralen Erscheinungs-
formen herausgearbeitet, die den Begriff Heterogenitit im schulischen Kontext
kennzeichnen. Das Forschungsvorgehen bezweckt insofern das Rekonstruieren
und Aufschliisseln von Realitit (Diaz-Bone, 2006). Dies ist fiir den pidagogi-
schen Heterogenititsdiskurs der Gegenwart wiinschenswert, da der Umgang mit

Heterogenitit als grosse zukiinftige Herausforderung der Schule gilt (Wischer,
2007).

Methodisches Vorgehen

Die Zusammenstellung der wissenschaftlichen Veroffentlichungen folgt dem
Interesse, die empirische Sittigung des Begriffs Heterogenitit in Forschungs-
studien zu erfassen. Bestandteil und Grundlage der Suche ist der Begriff Hetero-
genitit, verschrinkt mit der Suche nach empirischen Studien. Konkret wird
nach Einzelbeitrigen gesucht, die sich mit Heterogenitit befassen und diesen
Begriff im (Unter-)Titel auffithren. Beim (Unter-)Titel kann davon ausgegangen
werden, dass dieser von der Autorenschaft gewihlt wurde und somit bewusst ein
Einbringen in den Heterogenititsdiskurs angestrebt wird. Im Gegensatz dazu
verfiigt der Heterogenititsbegriff im Abstract oder in der Verschlagwortung
des Beitrags iiber eine geringere Prioritit, da beide nicht zwingend auf die
Autorenschaft zuriickgehen und somit nicht mit einer entsprechenden Absicht
in Zusammenhang stehen miissen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wird eine systematische Forschungsreview
angestrebt. Systematische Reviews zeichnen sich gemiss Petticrex und Roberts
(2006, zitiert nach Steinke & Badura, 2011) durch folgende Merkmale aus:
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- prizise, operationalisierte Pragestellung

- definierte Ein- und Ausschlusskriterien, die zu Beginn der Recherche
festgelegt werden

- eine systematische und umfassende Recherche, die sicherstellt, dass alle
relevanten Studien zu der untersuchten Fragestellung beriicksichtigt werden

- strukturierte und transparente Darstellung der Ergebnisse und insbesondere
der Vorgehensweise

Um die Fragestellung beantworten zu kénnen, anerbietet sich eine Eingrenzung
der Recherche auf den deutschsprachigen Raum. Somit werden Ergebnisse
hervorgebracht, die fiir den Gebrauch des Heterogenititsbegriffs im schweizeri-
schen, im deutschen und im &sterreichischen Forschungskontext aussagekriftig
sind.

Als Datengrundlage wird die deutschsprachige FIS Bildung Literaturda-
tenbank ausgewihlt. Sie reprisentiert die fiir den deutschsprachigen Raum
wichtigste und umfangreichste Metadatenbank. In die Datenbank werden
Artikel aus ca. 430 Fachzeitschriften, Monografien, Beitrige aus Sammelwerken
und elektronische Dokumente aus Datenbankbestinden von ca. 30 Dokumen-
tationseinrichtungen in Deutschland, der Schweiz und Osterreich einbezogen
(Fachportal Pidagogik, 2012).

Die Recherchestrategie charakterisiert sich dadurch, dass Beitrige ausgewihlt
werden, die im Titel oder Untertitel den Begriff ,Heterogenitit® mitfithren
und zudem eine empirische Studie darstellen, die von der Urheberschaft selbst
publiziert wurde. Um sicherzugehen, dass es sich beim ausgewihlten Dokument
auch wirklich um eine empirische Studie handelt, wurden aus dem Schlagwort-
register alle dhnlichen oder abgewandelten Begriffe zu ,Empirie’, ,Untersu-
chung’, ,Forschen® und ,Studie® einbezogen und mit der Suche nach dem Begriff
Heterogenitit’ im Titel und im Untertitel verkniipft. Thematisch bertick-
sichtigt wurden Beitrige aus dem Schulumfeld, in welchen sich der Begriff
Heterogenitit auf die Schiilerinnen und Schiiler bezieht. Beziiglich der Schul-
stufen wurden Studien der Primarstufe, der Sekundarstufe I und der Sekundar-
stufe II (Gymnasium, Berufsbildung) aufgenommen. Empirische Studien zur
Heterogenitit von Studierenden und Erwachsenen werden nicht einbezogen.
Themen, die Kinder und Jugendliche betreffen, jedoch nicht klar erkennbar mit
dem schulischen Kontext in Verbindung stehen (z.B. Midchenarbeit, Medien-
konsum) werden ausgeschlossen.

Nebst den inhaltlichen Merkmalen zeichnet sich die durchgefiihrte Recherche
durch folgende Formalititen aus:

- Einbezug aller Dokumentationstypen: Monografien, Sammelwerksbeitrige
und Zeitschriftenaufsitze. Das urspriingliche Vorhaben, nur Zeitschriftenar-
tikel aufzunehmen, die ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben, wurde
u.a. aus dem Grund wieder fallen gelassen, als pidagogische Forschungsbei-
trige nicht ausschliesslich in Zeitschriften publiziert werden, sondern zu
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40 Schweizerische Zeitschrift fir Bildungswissenschaften 35 (1) 2013



einem grossen Teil in Sammelwerken Aufnahme finden.

- Ausgeschlossen werden publizierte Vortrige und Publikationen aus nicht
von einem Fachpublikum rezipierten Zeitschriften wie z.B. dem ,Schulblatt
Aargau’.

- Bei mehreren Beitrigen aus dem gleichen Forschungsprojekt wurde die
jeweils aktuellste Publikation in die Analyse aufgenommen.

- Es fand eine Eingrenzung auf die Sprache Deutsch statt.

- Zeitich wurde keine Beschrinkung vorgenommen.

Insgesamt ergab die Recherche 162 Treffer (Stichtag der Suche: 15. Juni 2012).
Sdmtliche Beitrige wurden auf alle genannten Selektionskriterien hin tiberpriift.
Viele Beitrige wurden ausgegrenzt, da sie nicht von der Urheberschaft der
Studie selber publiziert wurden!. Ubrig blieben 21 Beitrige, die allen Kriterien
entsprachen und somit als Datengrundlage fiir die vorzunehmende Analyse
herangezogen wurden. Die ausgewihlten Studien werden dabei keiner Quali-
titspriiffung unterzogen, sondern lediglich hinsichtlich der interessierenden
Inhaltsdimensionen analysiert.

Ergebnisse

Die 21 Beitrige wurden zwischen 2001 und 2011 publiziert. Es handelt sich um
3 Dissertationen aus den Jahren 2009, 2010 und 2011, 11 Sammelwerksbei-
trige, von denen 2 im gleichen Werk erschienen sind, und um 7 Zeitschriften-
aufsitze. 2 Beitrige stammen aus Osterreich, 6 aus der (Deutsch-)Schweiz und
13 aus Deutschland. Auffallend ist hier, dass eine relativ geringe Zahl empiri-
scher Studien den Begriff Heterogenitit im Titel bringt. Es fehlen z.B., ausser
der IGLU-Studie, die wichtigen internationalen Studien wie die PISA-Studie
oder Studien, die verschiedene Aspekte von Heterogenitit ausdriicklich thema-
tisieren (z.B. EDK-ost 4bis8). Dennoch ist die Datenbasis breit genug, um in
einem explorativen Verfahren Aussagen zur Verwendung des Begriffs Heteroge-
nitdt in empirischen Studien zu generieren.

Allgemein fillt die unterschiedlich hiufige Verwendung des Begriffs Hetero-
genitit innerhalb der Beitrige auf. Neben der Verwendung im Titel reicht
die Spannweite von einer zweimaligen Nennung des Begriffs im Text (z.B.
Allemann-Ghionda, Auernheimer & Grabbe, 2006) bis zu einem Versuch der
Begriffsbestimmung (Grunder, 2009) und niheren Erliuterungen des Begriffs
(Schriinder-Lenzen, 2008). Der (Unter-)Titel des Texts gibt dabei teilweise
schon Auskunft tiber die behandelten Heterogenititskategorien — z.B. «Lernent-
wicklung in leistungshomogenen und -heterogenen Schulklassen» (Bos &
Scharenberg, 2010). Bei anderen Beitrigen sind die verwendeten Heteroge-
nititskategorien aus dem Titel nicht ersichtlich wie z.B. in «Homogene oder
heterogene Schulen oder Klassen?» (Wirszing & Weichert, 2008).
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Thematisch eingefithrt werden die Beitrige hiufig, wie dies Budde (2012)
auch bereits angemerkt hat, mit dem Hinweis auf die PISA-Studien (z.B.
Schneider, 2009), das stark selektive Schulsystem im deutschsprachigen Raum
(z.B. Schratz, Schwarz & Westfall-Greiter, 2011) oder mit dem Hinweis auf die
grosse und stetig steigende Heterogenitit der Schiilerschaft (z.B. Schenz, 2011).

Aus den einzelnen Beitridgen geht die grobe Kategorisierung in die folgenden
Themengebiete hervor:

1. Schiilerinnen und Schiiler: Heterogenitit in der Schule.

2. Unterricht: Forschungsstudien (Interventionsstudien, Evaluationen) zu
didaktischen Methoden/pidagogischen Handlungsweisen.

3. Lehrpersonen: Unterrichten in heterogenen Klassen; Einstellungen der
Lehrpersonen.

Die drei Themengebiete werden im Folgenden mit Hilfe der analysierten
Beitrige genauer vorgestellt und konkretisiert.

Schillerinnen und Schiiler
Unterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern an der Schule stehen
hier im Vordergrund. Die acht Beitrige zu diesem Themengebiet lassen sich
verschiedenen Ebenen zuordnen. Eine Zuordnung kann hinsichtlich der
jeweils obersten Analyse- und Vergleichsebene unternommen werden, nimlich
auf Ebene des Individuums, der Schulklasse, der Schule oder auf Ebene eines
Lindervergleichs.

Individuum: Zwei Studien untersuchen die Lernprozesse einzelner Individuen.
Die Mikroebene von Lernprozessen und die interindividuellen Unterschiede
stehen hier im Vordergrund. Die qualitativ ausgerichtete Studie von Schratz et
al. (2011) untersucht die Bedeutungen von Lernerfahrungen fiir die Lernenden.
Schneider (2009) ermittelt mit einer Lingsschnittstudie die literale Resilienz
von Kindern mit ungiinstigen Lernbedingungen. Die Studie kontrolliert
bei den Schiilerinnen und Schiilern die Merkmale Geschlecht, Sozialstatus,
kognitive Grundfihigkeiten, Migrationshintergrund und untersucht im Beson-
deren deren Leseleistung. Der Begriff Heterogenitit wird in beiden Studien
im Titel erwiihnt, ohne dass im Text darauf Bezug genommen wird. Schratz et
al. (2011) zeigen am Beispiel eines Midchens mit Migrationshintergrund die
Erfassung personaler Bildungsprozesse auf. Insgesamt wurden 48 Schiilerinnen
und Schiiler untersucht, von denen angenommen wird, dass sie einer hetero-
genen Gruppe entstammen, da es «aufgrund der demographischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklungen zu einer starken Durchmischung
der Schiilerinnen und Schiiler an allen Schularten» (Schratz et al., 2011, S. 26)
kommt. Die Heterogenitit der Schiilerschaft wird hier implizit vorausgesetzt,
ohne ein genaueres Augenmerk auf deren Ausprigungen zu werfen.
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Schulklasse: Die Schulklasse ist eine durch das Schulsystem gegebene Gruppierung
von Schiilerinnen und Schiilern, die gemeinsam beschult werden. Dementspre-
chend hiufig wird die Schulklasse als Bezugssystem und Referenzpunkr fiir
Vergleiche herangezogen. Die Schiilerinnen und Schiiler werden innerhalb ihrer
Schulklassen untereinander verglichen oder es finden Vergleiche zwischen den
Schulklassen statt.

Die Altersheterogenitit ist Thema der einen Studie, welche die Zusammen-
setzung von in Berufsschulen ,natiirlich® vorkommenden altersheterogenen
Lerngruppen untersucht (Reinhardt & Rosen, 2004). Der Begriff Altershete-
rogenitit wird hier in Abgrenzung zum Begrift Alcershomogenitit verwendet.

Eine einzelne Studie aus der Integrationsforschung befasst sich mit der
Ausgrenzung von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungsmerkmalen
und dem Zusammenhang zu verschiedenen Schiilermerkmalen (Huber, 2009).
Die Untersuchung findet in Klassen statt, in welche ein Kind mit besonderem
Forderbedarf integriert ist. In diesen Klassen werden alle Kinder gemeinsam
unterrichtet. Insgesamt 11 Schiilermerkmale (Intelligenz, Schulleistung,
Konzentration, Motivation, Selbststindigkeit, Sozialkompetenz, Alter, sozialer
Riickzug, Aggressivitit, Belastbarkeit und Selbstreflexion) werden erfasst und
normiert. Die Varianz dieser Merkmale bildet die Lerngruppenheterogenitit
in den einzelnen Klassen ab und wird mit anderen Schulklassen (insgesamt 30
Schulklassen) verglichen. Auf den Begriff Heterogenitit wird explizit Bezug
genommen. «Heterogenitit ist ein abstrakter Begriff, der hier als mdglichst
vielfiltige und hiufige Abweichung von einer Gruppennorm betrachtet wird»
(Huber, 2009, S. 181). Der Begriff der Norm wird hier im Sinne der hdufigsten
Ausprigung verwendet.

Eine weitere Untersuchung, die einzelne Schulklassen miteinander vergleicht,
ist die KILIA-Studie von Martschinke und Kammermeyer (2003). Fragestel-
lungen sind: Wie sehen Klassen im Anfangsunterricht beziiglich der leistungs-
und personlichkeitsspezifischen Lernvoraussetzungen Leistung (phonologisches
Bewusstsein, Selbstkonzept im Schriftspracherwerb, Aspekte der Persénlichkeit
wie z.B. leistungsbezogene Angst, Selbstkonzept usw.) und Kontextvariablen wie
z.B. der Klassengrosse und der Elternunterstiitzung aus? Welche Unterrichts-
massnahmen (Differenzierung, Freiheitsspielriume) werden von den Lehrkriften
ergriffen und wie hingen diese mit der Heterogenitit der vormals aufgezeigten
Merkmale der jeweiligen Klasse zusammen? Die Studie gilt es hervorzuheben,
da sie die Ebene der Schulklasse mit derjenigen der Lehrperson verkniipft und
aufzuzeigen versucht, wie die Lehrperson auf die im Anfangsunterricht vorge-
fundenen Bedingungen, d.h. die Heterogenitit der Schiilerschaft, reagiert. Die
Komplexitit des Unterrichts wird mit verschiedenen Heterogenititskategorien
in Zusammenhang gebracht. Eine weitere Studie, die diese beiden Ebenen
miteinander verkniipft, ist die explorative Studie von Eckhart (2002), welche
die Unterrichtsformen fokussiert (genauer erliutert und eingeordnet wird die
Studie unter dem Thema Unterricht, s. unten).
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Die weiteren Beitrige auf der Ebene Schulklasse behandeln die Klassenun-
terschiede zwischen verschiedenen Schulformen. Anders als in den vorange-
henden Beitrigen wird nicht mit Absolutwerten gerechnet, sondern mit den
Unterschieden zwischen vermeintlich homogeneren und heterogeneren Schul-
klassen. Im Forschungsbeitrag von Amberg und Posch (2004) werden die nach
dem herkommlichen Schulmodell gebildeten altershomogenen Schulklassen
beztiglich ihrer Leistung und dem Sozialverhalten mit altersgemischen Modellen
wie der flexiblen Schuleingangsphase und den Mehrstufenklassen verglichen.

Schule/Schulform: Wirszing und Weichert (2008) vergleichen zwei Schulen
miteinander beziiglich der Personlichkeitsentwicklung ihrer Abgingerinnen
und Abginger. Die «sehr heterogene» Schule unterscheidet sich von der «normal
heterogen und homogenisierenden» (Wirszing & Weichert, 2008, S. 11) Schule
durch ein multikulturelles Einzugsgebiet und «baut zudem auf ein Schul-
konzept, welches dariiber hinaus Heterogenitit tiber das natiirliche Mass hinaus
Jherstelld» (ebd., S. 11), dies mit jahrgangsiibergreifenden Integrationsklassen
und gezieltem sozialen Bezugsgruppenwechsel. Die homogene Schule weist die
«klassische Heterogenitit einer Jahrgangsschule» (ebd., S. 11) auf.

Lindervergleich: Aus einer soziologischen Perspektive wird im letzten Beitrag die
Verschiedenheit zwischen den Schiilerinnen und Schiilern betrachtet. Im Beitrag
zur IGLU-Studie von Schwippert, Bos und Lankes (2004) wird anhand von
Schiiler- und Elternbefragungen der Zusammenhang zwischen den Leistungen
in Lesen, Mathematik und den Naturwissenschaften mit der Sozialschicht, dem
Migrationshintergrund und dem Geschlecht ermittelt. Die Ergebnisse der Studie
kénnen zwar auch fiir den Vergleich von einzelnen Schulklassen verwendet
werden, hier steht jedoch der Vergleich mit anderen Lindern im Vordergrund.

Unterricht
Die folgenden sieben Beitrige fokussieren den Unterricht und untersuchen die
Anwendung von einzelnen Unterrichtsmethoden, welche besonders fiir eine
heterogene Schiilerschaft gedacht sind. Anhand von Interventionsstudien und/
oder Evaluationen werden didaktische Methoden und pidagogische Handlungs-
weisen iiberpriift.

Kontext dieser Untersuchungen ist die Kritik an der dusseren Differen-
zierung und der damit verbundenen Aussonderung von Kindern, die beson-
derer Forderung bediirfen (siehe z.B. Eckhart, 2002). In diesem Zusammenhang
werden Unterrichtsmethoden vorgestellt, die einen integrativen Unterricht
erlauben und insbesondere auch Schulleistungsschwachen und/oder Kindern
mit Migrationshintergrund zugutekommen sollen.

Eine Studie, die das Unterrichtsgeschehen aufnimmt, ist diejenige von
Hugener, Krammer und Pauli (2008). Anhand von gefilmten Mathematiklek-
tionen wird das Differenzierungsrepertoire von einzelnen Lehrpersonen erfasst.

Eckhart (2002) beschreibt die Ergebnisse einer explorativen Studie und

..............................................................................................................
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inwieweit sich integrative didaktisch-methodische Vorgehensweisen auf den
Lernerfolg sowie auf die soziale Integration von in- und auslindischen Kindern
mit Schulleistungsschwichen auswirken. Hierzu wurden bei den Schiilerinnen
und Schiilern die soziale Integration und die Intelligenz erfasst. Bei den Lehrper-
sonen wurden Angaben zur Verwirklichung von integrativen Unterrichtsformen
(innere Differenzierung, zieldifferenziertes Lernen, ficheriibergreifendes Lernen,
offene Lernformen) eingeholt. Wie bereits im vorangehenden Kapitel erwihnt,
wird hier die Ebene der Schiilerinnen und Schiiler mit derjenigen der Lehrper-
sonen verkniipft.

Drei Interventionsstudien mit anschliessender Evaluation untersuchen erstens
kooperative Lernformen hinsichtlich Leistung und ethischen Hintergrunds von
heterogenen Lerngruppen und deren integrationsférdernde Wirkung (Lanphen,
2001), zweitens eine fiir Schiilerinnen und Schiiler mit ungiinstigen Lernvor-
aussetzungen? gestaltete adaptive Unterrichtseinheit (kognitive Strukturierung,
Peer Learning und formatives Assessment) (Warwas & Kunter, 2011) und
drittens Fordermassnahmen (FérMig), welche insbesondere fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund gedacht sind (Schriinder-Lenzen, 2008).

Eine weitere Studie ist diejenige von Wischer (2001), welche die Absolven-
tinnen und Absolventen der Laborschule Bielefeld analysiert. An der Laborschule
werden leistungsheterogene Gruppen bis zum Abschluss des 9. Schuljahres
unterrichtet. Es wird untersucht, wie erfolgreich die innere Differenzierung des
Unterrichts aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler durchgefiihrt wird, und ob,
insbesondere bei den Leistungsschwicheren, ein Effekt auf das Selbstkonzept
und das Wohlbefinden nachweisbar ist.

Ein Dissertationsprojekt befasst sich mit der Herausarbeitung von Best-Practice
fiir die Basisstufe. Mittels teilnehmender Beobachtung werden giinstige pidago-
gische Handlungsweisen abgeleitet, welche insbesondere auch benachteiligten
Kindern, d.h. Kindern, deren Erstsprache nicht Deutsch ist und/oder die aus
einem bildungsfernen Milieu stammen, gerecht werden (Urech, 2010).

Auffallend an den zum Thema Unterricht eingeordneten Studien ist die
Verwendung der Heterogenititskategorien. Bei der Studie von Hugener et al.
(2008), welche das Unterrichtsgeschehen beziiglich der Methoden der inneren
Differenzierung thematisiert, werden Heterogenititskategorien nicht explizit
erwihnt. Bei den iibrigen Studien zum Unterricht stehen die Merkmale Migra-
tionshintergrund und Leistungsschwiche in Kombination mit einer fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler gedachten Unterrichtsmethode im Fokus des Inter-
esses. Die letztgenannte Untersuchung von Urech (2010) ist als Ausnahme zu
bezeichnen, da es um die Entwicklung von pidagogischem Handlungswissen
(Best-Practice) fiir eine neu organisierte, ,heterogenititsfordernde’ Schulform
geht. Charakteristiken, die einen gelingenden Unterricht in der Basisstufe
ausmachen, werden herausgearbeitet.
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Lehrpersonen
Bei Beitrigen, die dieser Thematik zugeteilt wurden, liegt der Fokus auf der
Lehrperson und deren Umgang mit Heterogenitit in Schule und Unterricht.
Leitend ist jeweils die Frage, wie Lehrpersonen mit Heterogenitit oder der
schulischen Selektionsfunktion umgehen. Die Heterogenititskategorien werden
hierbei nicht genauer fokussiert, sondern es wird davon ausgegangen, dass die
Schiilerschaft per se heterogen ist. Die subjektiven Theorien der Lehrpersonen
stehen im Vordergrund. In simtlichen Beitrigen wurden Lehrpersoneninter-
views als Erhebungsmethode eingesetzt.

Den Lehrpersonen obliegt die Aufgabe der Forderung wie auch der Auslese.
Der Aspekt der Auslese steht in einer soziologisch und einer pidagogisch ausge-
richteten Studie im Vordergrund. In der soziologisch ausgerichteten Studie
werden vor dem Hintergrund der Reproduktion von Ungleichheit nach Bourdieu
Lehrpersonen nach dem Spannungsfeld zwischen Férderung und Selektion
sowie ihrem Heterogenititsverstindnis befragt (Streckeisen, Hinzi & Hunger-
biihler, 2009). In der pidagogisch ausgerichteten Studie von Allemann-Ghionda
et al. (2006) wird mit explorativen Interviews die diagnostische Kompetenz von
Lehrpersonen im Hinblick auf Kinder mit Migrationshintergrund untersucht.

Das professionelle Verstindnis der Lehrpersonen im Umgang mit einzelnen
Heterogenititskategorien wird in drei Studien erfasst. Dies mit Blick auf (hoch)
begabte Kinder und Jugendliche bei Gymnasiallehrpersonen (Schenz, 2011), in
Bezug auf kulturelle Heterogenitit (Edelmann, 2006) und in einem Disserta-
tionsprojekt zur vergleichenden Betrachtung von deutschen und franzésischen
Lehrpersonen zu ihrem Umgang mit soziokultureller Vielfalt (Sievers, 2009).

Zusammenschau

Mit den angewendeten Methoden konnten empirische Studien identifiziert
und analysiert werden, welche sich explizit mit Heterogenitit befassen und sich
bewusst in den Heterogenititsdiskurs einbringen. Die Themenbereiche und
aufgegriffenen Heterogenititskategorien wurden aufgeschliisselt und werden
im Folgenden zusammenfassend dargestellt. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass
je nach Themenbereich andere Heterogenititskategorien aufgegriffen werden.
Allerdings ist die Ausdifferenzierung in verschiedene Heterogenititskategorien
nicht in allen Themenbereichen von gleicher Relevanz.

Relativierend wird angemerke, dass eine (weit grosser gefasste) Analyse unter
Einbezug aller empirischen Studien, welche sich mit Heterogenitit(skategorien)
befassen, ev. zu anderen Ergebnissen gekommen wire. Die Datenbasis von 21
Studien erlaubt im Sinne einer explorativen Auswertung, Aussagen zur thema-
tischen Breite und den verwendeten Kategorien zu machen. Des Weiteren
sind die konkreten Ergebnisse der untersuchten Studien und insbesondere das
Ensemble der in den einzelnen Beitrigen erforschten Heterogenititskategorien
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nicht Bestandteil des vorliegenden Beitrags, konnten jedoch Anlass fiir an diese
Studie anschliessende Forschungsfragen sein.

In geraffter Form werden die ermittelten Themenbereiche der empirischen
Studien wie folgt dargestellt:

Tabelle 1: Themenbereiche der 21 untersuchten empirischen Studien

Schiilerinnen und Schiiler (9) | Unterricht (7) Lehrpersonen (5)
Analyseebene: Unterrichtsmethoden anwenden, Subjektive Theorien der
evaluieren, entwickeln (5) Lehrpersonen zu Selek-
Individuum (2) tionsfunktion; Umgang
Klasse (5) Hiufigkeit/Anwendung der inneren mit und Einstellung zu
Schule (1) Differenzierung durch Lehrpersonen (2) | (einzelnen) Heteroge-
Lindervergleich (1) nitdtskategorien

In Klammern steht die Anzahl der Beitrige.

Die aus der systematischen Recherche hervorgegangenen Beitrige liessen
sich eindeutig einem Themengebiet zuordnen (Ausnahmen: die Studien von
Martschinke und Kammermeyer, 2003 und Eckhart, 2002).

Die in der Einleitung skizzierte, inhaltliche Vielschichtigkeit des Begriffs
Heterogenitit kommt in den ausgewihlten empirischen Studien zum Tragen.
Die Konstruiertheit und Relativitit des Begriffs Heterogenitit (vgl. Lang et al.,
2010) zeigt sich insbesondere im Themenbereich Schiilerinnen und Schiiler,
und zwar anhand der verschiedenen Analyseebenen, die vom Individuum bis hin
zum Lindervergleich reichen. Die Unterschiede der Schiilerinnen und Schiiler
resp. das Ausmass der Heterogenitit wird in Relation zur jeweiligen Analyseebene
beurteilt. Es sei an dieser Stelle an den Beitrag von Wirszing und Weichert
(2008) erinnert, die eine «sehr heterogene» Schule mit einer «normal» hetero-
genen Schule vergleichen. In anderen Studien (z.B. Huber, 2009; Martschinke
& Kammermeyer, 2003) wurden in als ,normal‘ heterogen geltenden Klassen/
Schulen Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler
untersucht. Dabei wird auf den Umstand aufmerksam gemacht, dass scheinbar
homogenisierte Gruppen auch heterogen sind. Beziiglich der untersuchten
Heterogenititskategorien bestitigte sich die in der theoretischen Einleitung
aufgezeigte, zentrale Rolle der Leistungsheterogenitit. Die Leistung bildete in
den meisten Studien zusammen mit weiteren Aspekten, z.B. Personlichkeit
(Martschinke & Kammermeyer, 2003) oder Sozialverhalten (Amberg & Posch,
2004) die interessierende Zielgrosse oder erwies sich, wie in der Studie von
Huber (2009), als zentrale Variable zur Aufklirung von Lerngruppenheteroge-
nitit. Ausnahmen bildeten die Studien von Reinhardt und Rosen (2004) zur
Altersheterogenitit, sowie Wirszing und Weichert (2008), welche die Person-
lichkeitsentwicklung in Abhingigkeit verschiedener Schulformen analysierten.

Das in der Einleitung von Kriiger-Potratz (2011) im Heterogenititsbegriff
erwihnte Mitschwingen von Schwierigkeiten und Konflikten ldsst sich in den
Beitrdgen zum Themenbereich Unterricht und Lehrpersonen am deutlichsten
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erkennen. Bei Beitrigen, die diesen beiden Bereichen zugeordnet wurden,
blieben Heterogenititskategorien und die genaue Bestimmung, worin die
Unterschiedlichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler bestehen, im Hintergrund.
Dass die Schiilerschaft heterogen ist, wurde vorausgesetzt und dahingehend die
Umsetzung von Unterricht sowie die Sichtweise der Lehrpersonen fokussiert.
Insbesondere wurden von der jeweiligen Norm abweichende Heterogenititsaus-
prigungen wie Migrationshintergrund und die schulische Leistungsschwiche
thematisiert sowie der Umgang mit entsprechenden Normabweichungen im
Rahmen selektiver, aussondernder Schulsysteme kritisiert (z.B. Eckhart, 2002).
Eine Ausnahme bildete die Studie von Schenz (2011), die Vorstellungen von
Lehrpersonen iiber (Hoch-)Begabte thematisiert.

Hervorgehoben seien zum Schluss die KILIA-Studie von Matschinke und
Kammermeyer (2003) und die explorative Studie von Eckhart (2002), welche
die Ebene der Schiilerinnen und Schiiler und diejenige der Lehrpersonen mitein-
ander verschrinken. Beide Studien verbinden die Heterogenititskategorien
auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler mit der Ebene des Unterrichts und
der Lehrperson. Unterschiedliche Heterogenititskategorien werden dadurch
kombiniert und zudem mit der Komplexitit des Unterrichts in Zusammenhang
gebracht. Studien mit entsprechend kombinierten Analyseebenen sind gegeniiber
Studien, die einzelne Ebenen isoliert untersuchen, aufgrund der dargestellten
Ergebnisse klar in der Minderheit, jedoch fiir zukiinftige Forschungsprojekte
erwiinscht.

Anmerkungen

1 Bspw. wird eine Publikation, die einen Uberblick tiber verschiedene Studien leistet (und
den Begriff Heterogenitit im Titel fiihrt), in der Analyse nicht beriicksichtigt.

2 Der Beitrag ist sehr kurz gehalten, woraus keine Angaben zu einer genaueren Bestimmung
dieser ungiinstigen Lernvoraussetzungen entnommen werden kénnen.
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La notion d’hétérogénéité dans des études empiriques

Résumé

Lorsque le titre d’une étude empirique comprend la notion d’hétérogénéité,
quels objets et quelles catégories d’hétérogénéité sont examinés? La recherche
rapportée dans cet article contribue a répondre 2 cette question en s’appuyant
sur une revue systématique et sur I'analyse de contenu d’un corpus d’études
empiriques. A partir d’un ensemble de critéres, 21 travaux ont été catégorisés
dans 'une des trois thématiques génériques suivantes: 1. L’hétérogénéité d’une
population d’éleves selon différentes catégories d’hétérogénéité et niveaux
d’analyse. Il ressort que la catégorie d’hétérogénéité la plus fréquemment érudiée
concerne celle liée 4 la performance des éleves. 2. L’'implémentation, I'évaluation
et le développement de méthodes d’enseignement intégratives. 3. Les théories
subjectives des enseignants 4 propos de I'hétérogénéité des éleves.

Mots-clés: Hétérogénéité, catégories d’hétérogénéité, revue d’études empiriques,
analyse de contenu

Il concetto di eterogeneita in studi empirici

Riassunto

Su quali argomenti e quali categorie di eterogeneita si concentrano le ricerche
quando nel titolo di uno studio empirico viene utilizzato il termine «eteroge-
neitd»? Questa domanda viene approfondita sulla base di una ricerca sistematica
su banche dati e un’analisi dei contenuti di studi di ricerca. 21 studi, che possono
essere suddivisi nei tre punti tematici cruciali di seguito riportati, hanno mostrato
una corrispondenza con i parametri definiti. 1. L’eterogeneitd degli studenti
rispetto a differenti categorie di eterogeneita e livelli di analisi. In tale contesto,
eterogeneita del rendimento ¢ la categoria esaminata pilt spesso. 2. L’applica-
zione, la valutazione e 'evoluzione di metodi d’insegnamento integrativi. 3. Le
teorie soggettive dei docenti rispetto all’eterogeneita dei propri studenti.

Parole chiave: Eterogeneita, categorie di eterogeneitd, studi empirici
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The Notion of «Heterogeneity» in Empirical Studies

Summary

When the term «heterogeneity» occurs in the title of an empirical study, wich
topics and wich heterogeneity categories are being studied? This question
is explored by means of a systematic database research and content analysis
of empirical studies. With respect to defined criteria, 21 studies are classified
into the following three key topics: 1. Student heterogeneity with respect to
different heterogeneity categories and levels of analysis. It appears that perfor-
mance-related heterogeneity is the most frequently investigated category. 2. The
implementation, evaluation and development of inclusive teaching methods.
3. Teachers’ subjective theories about students” heterogeneity.

Keywords: Heterogeneity, heterogeneity categories, empirical studies review
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