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Was macht den «Migrations-
hintergrund» bei Vorschul-
kindern aus?

Ein Vergleich alternativer Klassifikationskrite-
rien und ithr Zusammenhang mit deutschen
Sprachkompetenzen

Minja Dubowy, Dagmar Duzy, Marie Verena Proscholdt, Wolf-
gang Schneider, EImar Souvignier und Andreas Gold

Das Merkmal «Migrationshintergrund» wird in der Literatur uneinbeitlich defi-
niert. In diesem Beitrag werden verschiedene Klassifizierungskriterien und Informa-
tionsquellen vergleichend gegeniiber gestellt. Es wird deutlich, dass bei Bestimmung
des Migrationsstatus anbhand von Muttersprache und Geburtsland der Eltern mehr
Kinder als iiber einen Migrationshintergrund verfiigend identifiziert werden als bei
Klassifizierung anbhand der in der Familie gesprochenen Sprachen. Zudem zeigt sich
eine Unterschiitzung des Migrationsanteils durch Erzieherinnen im Vergleich zu
Elternangaben. Analysen zum Zusammenhang der genannten Indikatoren mit den
deutschen Sprachkompetenzen der Kinder ergeben, dass alle untersuchten Kriterien
in der Lage sind, Kinder zu identifizieren, die ein erhiobtes Risiko fiir sprachliche
Defizite aufweisen.

Hintergrund

Einfihrung in die Thematik
Die schulische Entwicklung von Kindern mit Migrationshintergrund in
Deutschland hat in den vergangenen Jahren in der 6ffentlichen und bildungspo-
litischen Diskussion, aber auch in der schulpidagogischen, psychologischen und
soziologischen Forschung verstirkte Aufmerksamkeit erfahren. Hintergrund sind
u.a. die Ergebnisse internationaler Schulleistungsstudien wie PISA, TIMSS oder
IGLU, die wiederholt deutlich gemacht haben, dass Kinder mit Migrationshin-
tergrund sowohl in der Bildungsbeteiligung (Baumert & Schiimer, 2001;
Schwippert & Schnabel, 2000) als auch im Kompetenzerwerb (Ramm, Prenzel,
Heidemeier & Walter, 2004; Schwippert, Hornberg, Freiberg & Stubbe, 2007)
gegeniiber deutschen Kindern Defizite aufweisen. Gravierende Nachteile zeigen
sich insbesondere im Bereich der Lesekompetenz, die allgemein als eine entschei-
dende Schliisselkompetenz fiir den Schulerfolg gilt (Artelt et al., 2000).

Angesichts der Tatsache, dass nach Angaben des Statistischen Bundesamts
(2009) inzwischen iiber ein Drittel der Kinder unter sechs Jahren in Deutsch-
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land tiber einen Migrationshintergrund verfiigt, gewinnt die erfolgreiche Férde-
rung und Integration dieser Kinder ins deutsche Bildungssystem und die opti-
male Ausschdpfung ihrer vorhandenen Entwicklungspotenziale auch in gesell-
schaftspolitischer Hinsicht weiter an Relevanz, so dass in den nichsten Jahren mit
weiterhin steigendem Forschungsinteresse an dieser Thematik zu rechnen ist.

Als potenzielle Moderatoren der berichteten Defizite von Kindern mit Mi-
grationshintergrund werden sowohl strukeurelle als auch prozessuale Merkmale
des 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals der Familie diskutiert
(Baumert, Watermann & Schiimer, 2003), wie z.B. sozio-6konomischer Status
und Bildungshintergrund der Eltern (Schwippert et al., 2007), Aufenthaltsdauer
in Deutschland (Walter, 2008), Anzahl der Kinder in der Familie (Miiller & Sta-
nat, 2006) oder kulturspezifische Wertvorstellungen und Verfiigbarkeit von Kul-
turgiitern (Nauck, Diefenbach & Petri, 1998). Unterschiede hinsichtlich der ge-
nannten Faktoren werden auch als mégliche Ursachen fiir die mehrfach
berichteten Unterschiede zwischen Kindern verschiedener Zuwanderergruppen
vermutet, die auf spezifische Defizite insbesondere von Kindern tiirkischer Her-
kunft hindeuten (Walter & Stanat, 2008).

Zusitzlich zeigen verschiedene Studien, dass innerhalb der Kinder mit Mi-
grationshintergrund differenziert werden muss zwischen solchen aus monolin-
gual fremdsprachigen und solchen aus bilingualen Familien, in denen zumindest
ein Elternteil Deutsch als Muttersprache spricht. Die letztere Gruppe weist in
der Regel deutlich geringere Defizite gegeniiber rein deutschsprachig aufwach-
senden Kindern auf (Bos et al., 2003; Dubowy, Ebert, von Maurice & Weinert,
2008; Walter, 2008).

Lange Zeit lag der Fokus der Forschung auf dlteren Schiilern, und hier insbe-
sondere auf den vergleichsweise schlechteren schulischen Leistungen und der ge-
ringeren Bildungsbeteiligung der Kinder aus Zuwandererfamilien. Inzwischen
liegen jedoch auch zahlreiche Untersuchungen mit jiingeren Kindern vor, die be-
legen, dass Kinder mit Migrationshintergrund bereits zum Zeitpunkt der Ein-
schulung (Becker & Biedinger, 2006; Mengering, 2005; Schéler et al., 2002)
und zu Beginn des Kindergartenbesuchs (Dubowy et al., 2008) im Vergleich zu
deutschen Kindern deutliche Defizite in der Beherrschung der deutschen Spra-
che aufweisen. Dabei konnte gezeigt werden, dass sich die sprachlichen Defizite
schon in sehr jungem Alter auf den Erwerb anderer, nicht primir sprachlicher
Fertigkeiten auswirken, die ihrerseits als Vorlduferfertigkeiten fiir spitere schuli-
sche Kompetenzen betrachtet werden, wie frithes Rechnen und allgemeines Wis-
sen (Dubowy et al., 2008). Entsprechend ist in den letzten Jahren auch ein stei-
gendes Forschungsinteresse an der Wirksamkeit von Férdermassnahmen zu

verzeichnen, die den genannten Defiziten entgegenwirken sollen (z.B. Stanar,
Baumert & Miiller, 2005; Weber, Marx & Schneider, 2007).

Problematik der Operationalisierung des Migrationsstatus
Unabhingig davon, ob sie sich mit der Problembeschreibung, der Bedingungs-
analyse oder der Evaluation von Fordermassnahmen befassen, sind alle empiri-
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schen Studien mit dem Problem der adiiquaten Einteilung ihrer Untersuchungs-
gruppen und damit einer angemessenen Definition des Merkmals Migrations-
hintergrund konfrontiert. Da diese Herausforderung in der Regel pragmatisch
bewiltigt wird, differieren die in der Literatur verwendeten Definitionen teil-
weise deutlich. Dies fithrt dazu, dass sich die Gruppe der Personen, bei denen
von einem Migrationshintergrund gesprochen wird, je nach zu Grunde gelegtem
Kriterium #usserst unterschiedlich zusammensetzen kann und dieselbe Familie
in verschiedenen Studien méglicherweise unterschiedlich klassifiziert wird.
Hierdurch ist zum einen die Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Stu-
dien erheblich erschwert, zum anderen kénnen daraus divergente Schlussfolge-
rungen oder Empfehlungen verschiedener Autoren resultieren. So kann es in Ab-
hingigkeit vom gewihlten Klassifizierungskriterium z.B. zu einer Uber- oder
Unterschitzung von tatsichlichen Ungleichheiten zwischen den Gruppen oder
zu einer unterschiedlichen Bewertung der Effektivitit von Férdermassnahmen
in verschiedenen Studien kommen.

Bislang fehlt jedoch eine sachliche Informationsbasis, welchen Einfluss der
fiir den Migrationsstatus verwendete Indikator auf die Grésse und Zusammen-
setzung der betrachteten Gruppe hat und welches die relevanten Merkmale sind,
die mit spezifischen Defiziten der Kinder aus Zuwandererfamilien oder von Sub-
gruppen dieser dusserst heterogenen Gruppe kovariieren.

Das Statistische Bundesamt (2009) definiert einen Migrationshintergrund fiir
«alle nach 1949 auf das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland Zuge-
wanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslinder und alle in Deutschland
als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslidnder in
Deutschland geborenen Elternteil.» (Statistisches Bundesamt, 2009, S. 6).

In gross angelegten Studien aus dem soziologischen Bereich, wie etwa dem
Sozioskonomischen Panel (SOEP), wird in der Regel die Staatsangehérigkeit
der Eltern als Kriterium fiir den Migrationsstatus der Schiiler verwendet (Alba,
Handl & Miiller, 1994). In den internationalen Schulleistungsstudien PISA,
IGLU und TIMSS wird dagegen das Geburtsland der Schiiler und ihrer Eltern,
teilweise ergdnzt um Angaben zur Familiensprache, zur Definition herangezogen
(Artelt et al., 2000; Schwippert et al., 2007; Schwippert & Schnabel, 2000).
Schwippert und Schnabel (2000) betonen die Relevanz der Nihe einer Familie
zur Majoritits- im Vergleich zur Herkunftskultur und unterscheiden daher
durch Kombination der beiden Merkmale Geburtsland und Familiensprache die
drei Gruppen Kinder aus deutschsprachigen, nicht-deutschsprachigen und partiell
deutschsprachigen Familien, wobei der letzteren Gruppe in Deutschland geborene
Kinder von Migranten zuzuordnen sind, die zu Hause nicht stindig Deutsch
sprechen. Dariiber hinaus wird in manchen Untersuchungen zwischen verschie-
denen Einwanderergenerationen differenziert, die in der Regel wieder tiber das
Geburtsland der Eltern und Kinder definiert werden (z.B. Walter, 2008).

Die Problematik der angemessenen Operationalisierung des Migrationsstatus
wird in Deutschland durch die sehr heterogene Zusammensetzung der hier an-
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sissigen Bevolkerung mit Migrationshintergrund und ihrer Herkunftsgeschich-
ten verschirft, wie Schwippert und Schnabel (2000) ausfiihren. So verfiigen z.B.
erst relativ kurz zugezogene Aussiedlerfamilien aus der fritheren Sowjetunion in
der Regel iiber die deutsche Staatsangehdorigkeit, wihrend die als sogenannte
Gastarbeiter eingewanderten Familien, z.B. aus der Tiirkei oder Italien, auch
nach mehreren in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Generationen
hiufig noch ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit besitzen (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2009).

Die fiir die meisten genannten Definitionen benétigten Informationen zum
Geburtsland und der Staatsangehérigkeit der Eltern und Grosseltern der unter-
suchten Kinder liegen in wissenschaftlichen Studien allerdings oft nicht vor; zudem
ist fraglich, ob diese soziodemographischen Definitionen den Fragestellungen al-
ler Arbeiten gerecht werden. Im pidagogischen und entwicklungspsychologi-
schen Kontext besteht das Ziel einer Klassifizierung hiufig darin, ohne ausfiihrliche
Individualdiagnostik anhand eines groben Indikators Gruppen von Kindern zu
identifizieren, die ein besonderes Risiko fiir sprachliche oder schulische Defizite
aufweisen. Hier stellt sich die Frage, ob Unterschiede des familidren Milieus und
der sprachlichen Umgebung, die mutmasslich fiir diese Defizite verantwortlich
sind, durch die oben genannten Kriterien tatsichlich abgebildet werden, oder ob
stattdessen niher an den familiiren Bedingungen und Prozessen selbst angesetzt
werden muss. Daher werden anstelle demographischer Informationen in manchen
Studien auch Kriterien der sprachlichen Umwelt der Kinder, wie Angaben zur
Muttersprache der Eltern (Dubowy et al., 2008) oder zur in der Familie verwen-
deten Sprache (Walter, 2008), zur Bestimmung des Migrationsstatus verwendet.
Dieser Ansatz scheint z.B. dann sinnvoll, wenn das Ziel der Klassifizierung in der
adiquaten Zuweisung zu Sprachfordermassnahmen oder in der Uberpriifung der
Wirksamkeit entsprechender Massnahmen liegt, aufgrund begrenzter finanzieller
und personeller Ressourcen eine detaillierte Einzelfalldiagnostik des Sprachstands
der Kinder jedoch nicht méglich ist und daher auf 6konomischere Methoden zur
Identifikation von Risikokindern zuriickgegriffen werden muss.

Bisher ist jedoch nicht klar, welche spezifischen Indikatoren hierzu am besten
geeignet sind, d.h. welche der vielen grundsitzlich erfragbaren Indikatoren (z.B.
Muttersprache der Eltern oder des Kindes, deutsche Sprachkompetenz der El-
tern, familidre Alltagssprache, «beste Sprache» des Kindes) sich als aussagekriftig
erweisen und tiber welche Informationsquelle (z.B. Befragung von Eltern, Leh-
rern, Erzieherinnen und/oder der Kinder selbst) sie am verlisslichsten zu erfas-
sen sind.

Bei der Entscheidung fiir eine bestimmte Informationsquelle spielen hiufig
eher pragmatische, erhebungstechnische Aspekte eine Rolle. So fiihrt z.B. eine
schriftliche Befragung von nicht-deutschsprachigen Eltern in der Regel zu rela-
tiv hohen Datenausfillen und wirft nicht selten Reliabilitits- und Validititspro-
bleme auf, da unsicher ist, ob und in welchem Masse sprachliche Verstindnis-
probleme bei der Beantwortung eine Rolle spielen. Zudem ist mit Effekten der
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sozialen Erwiinschtheit zu rechnen, da Eltern z.B. glauben konnten, sie hitten
einen Vorteil davon, wenn sie angeben, mit ithrem Kind nur Deutsch zu spre-
chen.

Bei der Befragung von Erzieherinnen oder Lehrkriften ist im Vergleich zu El-
ternangaben zwar mit einer geringeren Ausfallsquote und dem Fehlen von Verzer-
rungen durch die genannten Probleme zu rechnen. Andererseits werden diese Per-
sonen iiber gewisse Informationen (z.B. Geburtsland der Eltern, Umgangs-
sprachen innerhalb der Familie, Informationen zu ihnen unbekannten Familien-
mitgliedern) in vielen Fillen keine verldssliche Auskunft geben kénnen. Hier be-
steht die Gefahr, dass thre Angaben auf unklaren Fakten oder auf tautologischen
Riickschliissen auf Basis der beobachteten kindlichen Sprachkompetenzen basie-
ren.

Fragestellungen der vorliegenden Arbeit
Die vorliegende Arbeit versucht, iiber den Vergleich verschiedener méglicher
Definitionen zur Bestimmung des Migrationsstatus zur Klirung der skizzierten
Problematik beizutragen. Hierzu werden im ersten, deskriptiv ausgerichteten
Teil verschiedene Indikatoren und Informationsquellen vergleichend dargestellt,
um zu analysieren, welche Kriterien zu iibereinstimmenden oder voneinander
abweichenden Klassifizierungen fiihren. Bisher ist wenig dariiber bekannt, wie
sich die verschiedenen Aspekte der familidren Sprachumwelt zueinander verhal-
ten, z.B. ob Eltern mit einer nicht-deutschen Muttersprache auch mit ihrem
Kind in dieser Sprache sprechen, und ob die Muttersprache der Eltern zwangs-
ldufig auch als diejenige des Kindes angegeben wird. Auch das Verhiltnis zwi-
schen Eltern- und Erzicherinnenangaben wurde bisher nicht untersucht.
In einem weiteren Schritt werden die aus den verschiedenen Klassifizierungsal-
ternativen resultierenden Gruppen hinsichtlich der deutschen Sprachkompeten-
zen der Kinder verglichen, um die Kriterien hinsichtlich ihres Nutzens zur Iden-
tifikation von Risikokindern mit Defiziten in der deutschen Sprache zu
beurteilen. Angesichts der Heterogenitit der Gruppe der Zuwandererkinder und
der bereits erwihnten geringeren Defizite von bilingual-deutschen Kindern stellt
sich hier auch die Frage, ob eine dichotome Klassifizierung in Kinder mit und
ohne Migrationshintergrund iiberhaupt gerechtfertigt ist, oder ob eine weitere
Differenzierung in Kinder mit ausschliesslich deutschem bzw. nicht-deutschem
Familienhintergrund und eine zusitzliche Gruppe mit gemischtem sprachlichen
oder soziodemographischen Hintergrund der Realitit méglicherweise besser an-
gemessen ist. Hier bleibt genauer zu kldren, ob die Beriicksichtigung einer wei-
teren Kategorie zusitzliche Erkenntnisse mit sich bringt, und falls nicht, ob Kin-
der mit «gemischtem» Familienhintergrund eher den Kindern mit oder ohne
Migrationshintergrund zugeordnet werden sollten.

Die Hauptfragestellungen dieser Arbeit lassen sich folgendermassen zu-
sammenfassen:

....................................................................................................................................................................
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1. Lisst sich aus den Angaben der Eltern zu ihrer Herkunft und zum hiuslichen
Sprachgebrauch ein konsistentes Bild zum Migrationsstatus eines Kindes ge-
winnen? Welche Kriterien fithren zur Identifikation eines grosseren oder ge-
ringeren Anteils von Kindern mit Migrationshintergrund?

2. Wie verhalten sich Informationen aus unterschiedlichen Informationsquel-
len, hier von Eltern und Erzieherinnen, zueinander? Bei welchen Angaben
kommt es zu Inkongruenzen?

3. Welche Indikatoren des Migrationsstatus erweisen sich als besonders geeig-
net, um Kinder mit unterschiedlichen deutschen Sprachkompetenzen von-
einander zu unterscheiden, d.h. sind als 6konomische Kriterien zur Identifi-
kation von Risikokindern in Fillen, in denen eine ausfiihrliche
Individualdiagnostik nicht méglich ist, am besten geeignet?

3a. Ist es sinnvoll, eine weitergehende Differenzierung vorzunehmen und Kinder
mit gemischt-sprachigem Familienhintergrund getrennt zu betrachten, oder
sprechen die Daten eher fiir eine dichotome Unterscheidung in Kinder mit
und ohne Migrationshintergrund? Erweist sich die Gruppe mit gemischtem
Familienhintergrund beztiglich ihrer Sprachkompetenzen als eher der deut-
schen oder eher der Gruppe mit Migrationshintergrund dhnlich?

Methode

Die vorliegende Arbeit beruht auf Daten des Projekts «Effekte von Vorschul-
Sprachférderprogrammen auf den spiteren Schriftspracherwerb von Mutter-
sprachlern und Migrantenkindern in der Schulel». Ziel dieses Projekts ist die
Uberpriifung der differenziellen Wirksamkeit verschiedener Sprachférderpro-
gramme auf die phonologische Bewusstheit bei Kindern mit und ohne Migra-
tionshintergrund. Um eine ausreichend grosse Stichprobe von Kindern mit Mi-
grationshintergrund zu erhalten, wurden zur Teilnahme Kindertageseinrichtungen
aus zwei hessischen Stidten (Offenbach und Dietzenbach) mit einem vergleichs-
weise hohen Anteil nicht-deutscher Bevolkerung und daher einem tiberpropor-
tionalen Anteil an Kindern aus nicht-deutschen Elternhiusern ausgewihlt. An
der Studie nahmen urspriinglich insgesamt 416 Kinder aus 18 Einrichtungen
teil, die seither lingsschnittlich bis ins Grundschulalter weiterverfolgt werden.
Die sprachlichen Kompetenzen der Kinder wurden beginnend mit dem vorletz-
ten Kindergartenjahr im Halbjahresabstand erhoben. Fiir diese Arbeit werden
die Daten des ersten Messzeitpunkts (Herbst 2006) verwendet, der als Aus-
gangsmessung des sprachlichen Entwicklungsstands vor Beginn der spezifischen
Fordermassnahmen in den Kindergirten lag (Alter der Kinder: 5;1 Jahre, SD =
4.3 Monate). Da die durchgefiihrten Férderprogramme und ihre Effekte fiir die
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spezifische Fragestellung dieser Arbeit nicht weiter relevant sind, wird an dieser
Stelle nicht niher darauf eingegangen.

Erhebung migrationsspezifischer Informationen
Im Rahmen dieser Studie wurden Angaben zur Migrationsbiographie und zur
familidren Sprachumwelt der Kinder iiber zwei verschiedene Informationsquel-
len erhoben, und zwar {iber schriftliche Befragungen der Eltern und der Erzie-
herinnen. Die Elternfragebsgen lagen in den Sprachen Deutsch, Tiirkisch, Rus-
sisch, Italienisch, Serbo-Kroatisch, Farsi, Arabisch und Englisch vor. Die
Ausschopfungsquote der Elternbefragung liegt insgesamt bei 62%, fiir die ein-
zelnen Fragen schwankt der Prozentanteil vorliegender Angaben zwischen 59%
und 62%. Fiir die hier prisentierten Analysen werden nur die Daten derjenigen
Kinder verwendet, fiir die sowohl Angaben der Eltern als auch der Erzieherinnen
vorliegen, so dass ein Vergleich der beiden Angaben méglich ist. Dies trifft auf
252 Kinder zu (abweichende Fallzahlen entstehen aufgrund von fehlenden An-
gaben bei einzelnen Fragen).

Aus den von den Eltern und Erzieherinnen erfragten Informationen wurden

fiir den angestrebten Vergleich die folgenden Angaben ausgewihlt:

* Geburtsland des Vaters und der Mutter

* Muttersprache des Vaters, der Mutter und des Kindes

* Umgangssprache der Eltern mit dem Kind (/n welcher Sprache spricht die
Mutter/ der Vater hauptsiichlich mit dem Kind?)

Zur Klassifizierung der Familie wurden die Angaben zu Vater und Mutter fiir
jede Frage kombiniert, so dass sich jeweils drei Gruppen (deutsch, gemischt,
nicht-deutsch) ergeben.

Erhebung der deutschen Sprachkompetenzen der Kinder
Um ein méglichst breites Spektrum der (rezeptiven) sprachlichen Kompetenzen
der Kinder in der deutschen Verkehrssprache abzubilden, wurden drei Sprach-
bereiche identifiziert, die als kritisch fiir die deutschen Sprachkompetenzen gel-
ten kénnen, und zwar der Wortschatz, das Sprachverstindnis und das morpho-
logische Regelwissen der Kinder. Diese drei Bereiche wurden iiber die folgenden
Untersuchungsverfahren erfasst:

a) Wortschatz: deutsche Forschungsversion des Wortschatztests Peabody Picture
Vocabulary Test (PPV'T; deutsche Fassung: Rossbach, Tietze & Weinert, 2005;
englisches Original: Dunn & Dunn, 1997). Dieses international hiufig ver-
wendete Verfahren verlangt die Auswahl des zu einem vorgegebenen Wort
passenden Bildes aus vier Alternativen und ist ab dem Alter von drei Jahren
bis ins Erwachsenenalter einsetzbar.

....................................................................................................................................................................
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b) Sprachverstindnis: Subtest «Verstehen von Sitzen» (VS) des Sprachentwick-
lungstests fiir 3-5-jiabrige Kinder (SETK 3-5, Grimm, 2001). Dieses Verfahren
fordert vom Kind die Umsetzung sprachlicher Handlungsanforderungen mit
vorgegebenen Materialien und erfasst dadurch zentrale Aspekte des
rezeptiven Grammatikverstindnisses.

c) Morphologisches Regelwissen: Subtest «Morphologische Regelbildungy
(MR) des Sprachentwicklungstests fiir 3-5-jihrige Kinder (SETK 3-5, Grimm,
2001). Dieser Test erfasst die Anwendung grammatischer Regeln iiber die
Bildung von Pluralformen zu vorgegebenen deutschen und Pseudowdértern.

Die Korrelationen zwischen den drei Verfahren liegen in der untersuchten Stich-
probe bei Werten zwischen 0.6 und 0.7 (p <.001). Um ein aggregiertes Gesamt-
mass fiir die deutschen Sprachkompetenzen der Kinder zu erhalten, wurden die
Leistungen fiir jeden der drei Tests z-standardisiert und anschliessend iiber die
drei Verfahren hinweg gemittelt.

Ergebnisse

Der Ergebnisteil gliedert sich in drei Abschnitte: Zunichst erfolgt ein deskripti-
ver Vergleich der Angaben der Eltern zu den verschiedenen Fragen, bevor diese
den entsprechenden Angaben der Erzieherinnen gegeniibergestellt werden. Im
dritten Abschnitt folgen dann fiir die Angaben der Eltern inferenzstatistische
Analysen zur Beziehung der verschiedenen Klassifikationskriterien zur kind-
lichen Sprachkompetenz.

Deskriptiver Vergleich der verschiedenen Klassifika-

tionskriterien innerhalb der Elternangaben
Tabelle 1 zeigt die Anteile der Kinder, die bei Verwendung der verschiedenen Kri-
terien aufgrund der Elternangaben als iiber einen Migrationshintergrund verfii-
gend klassifiziert werden.

Der direkte Vergleich der Elternangaben zu den verschiedenen Fragen zeigt,
dass die Kriterien des familidren Sprachgebrauchs sowie der Muttersprache des
Kindes zur gréssten Gruppe von als deutsch klassifizierten Kindern fithren, wih-
rend sich die beiden an den Eltern orientierten Angaben des Geburtslandes und
der elterlichen Muttersprache als diejenigen Kriterien erweisen, die die grésste
Gruppe von Kindern mit Migrationshintergrund identifizieren. Die beiden letzt-
genannten Indikatoren zeigen dariiber hinaus innerhalb der Elternangaben den
engsten Zusammenhang (Kontingenzkoeffizient: .72). Bei beiden Definitionen
liegt der Anteil der als iiber einen Migrationshintergrund verfiigend klassifizier-
ten Kinder bei etwa 80% der Stichprobe.
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Tabelle 1: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund (Elternfragebogen) nach
verschiedenen Klassifizierungskriterien, dreistufige versus dichotome
Klassifizierung, absolute und relative Hiiufigkeiten (zeilenweise Prozentanteile an
der Gesamtstichprobe)

: 7 T 7 Dreistufige Dichotome |
Klassifizierung | Klassifizierung
.. Ausschliesslich | . Ausschliesslich Gesamtanteil

Kriterium deutscher Gemischter nicht-deutscher | Kinder mit Migra-
(giiltige Angaben) Hintergrund Hintergrund Hintergrund tionshintergrund

: Muttersprache der | 48 28 ‘_ _ 174——_ 202 f
Eltern (n=250) L (19.2%) 11.2%) | (69.6%) | (80.8%) i

grosigdie o @ |
sprechen (n=249) (36.1%) ‘ (36.5%) (27.3%) (63.8%)
Muttersprache des 109 16 B 119 135 Tl
Kindes (n=244) (44.7%) (6.6%) (48.8%) (55.3%)

'Geburtsland der _ 55 57 141 7 198 |

| Eltern (n=253) l (21.7%) (22.5%) (55.7%) (78.3%)

Lediglich fiinf Personen geben Deutsch als ihre Muttersprache an, obwohl sie im
Ausland geboren wurden. Der umgekehrte Fall tritt dagegen hiufiger auf: In 35
Familien geben ein oder beide Elternteile an, eine andere Muttersprache als
Deutsch zu sprechen, obwohl sie in Deutschland geboren wurden. Insgesamt
wurden 88% der Miitter und Viter, die eine andere Muttersprache angeben, im
Ausland geboren, bei den iibrigen handelt es sich vermutlich um Einwanderer
der zweiten oder dritten Generation. Die meisten Eltern mit nicht-deutschen
Herkunftslindern stammen nach eigenen Angaben aus der Tiirkei (23% der
Miitter, 26% der Viter), aus afrikanischen Lindern (11% bzw. 14%) sowie aus
Pakistan, Serbien oder Polen (3% bis 7%).

Beziiglich der Muttersprache des Kindes, anhand derer die wenigsten Kinder als
tiber einen Migrationshintergrund verfiigend klassifiziert werden, definieren insge-
samt 45% der Eltern ihr Kind als muttersprachlich deutsch; weitere 6% geben an,
dass ihr Kind sowohl Deutsch als auch eine andere Sprache als Muttersprache
spricht. Auch von den Familien, in denen beide Elternteile selbst eine andere Mut-
tersprache als Deutsch sprechen, bezeichnen 19% Deutsch als die Muttersprache
ihres Kindes, wihrend 72% angeben, dass ihr Kind dieselbe Muttersprache wie
seine Eltern, d.h. eine andere als Deutsch spricht, und 9% berichten, ihr Kind spre-
che zwei gleichberechtigte Muttersprachen. Bei den Kindern aus Elternhdusern, in
denen ein Elternteil Deutsch als Muttersprache spricht, das andere jedoch eine an-
dere Sprache, ist die Muttersprache des Kindes dagegen mit nur einer Ausnahme
Deutsch (Kontingenzkoeffizient Muttersprache Eltern — Kind: .60).

Die differenzierte Betrachtung der Umgangssprachen der Eltern mit ithrem
Kind zeigt, dass ein hoher Prozentanteil der Eltern im Alltag verschiedene Spra-
chen mischt. Dies trifft auf 46% der Eltern mit gemischten Muttersprachen und

....................................................................................................................................................................
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auf 48% der Eltern aus muttersprachlich rein fremdsprachigen Familien zu, d.h.
insgesamt auf fast die Hilfte aller Familien mit nicht ausschliesslich deutscher
Muttersprache. Dabei gibt es sowohl Fille, in denen jeder Elternteil in einer an-
deren Sprache mit dem Kinde spricht, dies jedoch durchgingig (9% der Ge-
samtstichprobe), als auch solche, in denen beide Elternteile (13%) oder ein El-
ternteil (15%) beide Sprachen miteinander mischen. In den Fillen, in denen
keine Mischung verschiedener Sprachen stattfindet, wird in Familien mit einem
muttersprachlich deutschen Elternteil ausnahmslos Deutsch gesprochen (54%
dieser Teilstichprobe); in den muttersprachlich rein fremdsprachigen Familien
dagegen in den meisten Fillen (40% dieser Teilstichprobe) ausschliesslich eine
andere Sprache. Aber auch in dieser Gruppe geben 12% der Eltern an, aus-
schliesslich Deutsch mit ihrem Kind zu sprechen. Die von den Eltern mit dem
Kind gesprochenen Sprachen zeigen dabei nur Zusammenhinge von mittlerer
Hohe mit den anderen Klassifikationskriterien (Kontingenzkoeffizienten zwi-

schen .57 und .63).

Kongruenz der Angaben von Eltern und Erzieherinnen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Angaben der Erzieherinnen in der
schriftlichen Befragung. Hier erweist sich im Gegensatz zu den Elternangaben
das Kriterium der Sprache, in der die Eltern nach Einschitzung der Erzieherin-
nen im Alltag mit ihrem Kind sprechen, als das Kriterium, nach welchem die
meisten Kinder als deutschsprachig klassifiziert werden. Fragt man die Erziehe-
rinnen dagegen nach der Muttersprache des Kindes, so werden deutlich mehr
Kinder mit Migrationshintergrund identifiziert; unter dem Kriterium der Mut-
tersprache der Eltern steigt dieser Anteil noch weiter an.

Tabelle 2: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund (Erzieherinnenfragebogen)
nach verschiedenen Klassifizierungskriterien, dreistufige versus dichotome Klassi-
fizierung, absolute und relative Hiufigkeiten (zeilenweise Prozentanteile an der
Gesamtstichprobe)

W} brgi.siuﬁge | Dichotome
‘ Klassifizierung Klassifizierung
Kriterium Aucslschlie}slslich ‘ Bsiniadiss Auliscl;liesslilfh . GdesamFanhz?il
(etilige Angaben) eutscher : Hitesgand. | nicht-deutscher Kfn er mit Migra-
‘: guitig Hintergrund Hintergrund tionshintergrund
| Muttersprache der 58 | 18 173 | 191
| Eltern (n=249) (23.3%) : (7.2%) (69.5%) (76.7%)
:}SE‘,E;:;?;;? d(if; Cllgnd (621 4050/) (296§O/) ®) 2010/) (3883%
sprechen (n=234) i A=A S ek
Muttersprache des 92 : 3 151 154
Kindes (n=243) (37.9%) " (1.2%) (62.1%) (63.3%)
Geburtsland der 52 ‘_ 10 47 57
Eltern (n=109) (47.7%) (9.2%) (43.1%) (52.3)
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Den Angaben zum vermeintlichen Geburtsland der Eltern zufolge hat fast die
Hilfte der Kinder keinen Migrationshintergrund, wobei auffillig ist, dass die Er-
zieherinnen zu jedem zweiten Kind keine Angaben hierzu machen kénnen.

Der Vergleich zwischen Eltern- und Erzieherinnenangaben zeigt, dass die
Ubereinstimmung beziiglich der Angaben zur Muttersprache des Kindes und
der Eltern sowie zum Geburtsland der Eltern relativ hoch ausfillt (Geburtsland
der Eltern: Ubereinstimmungsquote 86%, Muttersprache Eltern: 94%, Mutter-
sprache Kind: 86%). Anders verhilt es sich beziiglich des Indikators Sprache, in
der die Eltern mit dem Kind sprechen. Betrachtet man diese Angaben in einer
Kreuztabelle (Tabelle 3), so wird deutlich, dass bei Zugrundelegung der Erziche-
rinnenangaben insgesamt weniger Kinder als fremdsprachig klassifiziert werden
als nach den Elternangaben, wobei jedoch Abweichungen in beide Richtungen
auftreten und die Ubereinstimmungsquote zwischen beiden Indikatoren mit
42% vergleichsweise niedrig liegt.

1abelle 3: Kreuztabelle der Angaben von Eltern und Erzieherinnen zu(r) zwischen
Eltern und Kind gesprochenen Sprache(n), absolute und relative Hiufigkeiten
(Prozentanteile an der Gesamistichprobe sowie innerbalb der Elternangaben)

i 7 Angaben der Erzieherinnen B
\ ‘ Beide El- Gesamt
| deutsch | gemischt |tern andere
\ ' | Sprache(n)
| .Anza_hl B ‘ 58 | 12 ‘» 14 , 84 ]
deutsch % innerhalb Elternangabe | 69.0% | 14 3% | 16.7% 100%
% der Gesamtzahl 25.3% l 5 2% | 6.1% 36 7%
Anzahl 35 | 39 | 4
Q;ggll’tee’r‘n gemischt | 9% innerhalb Elternangabe 44.9% | 50.0% 5.1% 100% J
' 9% der Gesarmpzhl - 15.3% 17.0% 1.7% 34 0%
e | | e N [ —
|Baeml: [P ) o0 e | L | &
'tern andere | % innerhalb Elternangabe | 74.6% 23.9% i 1.5% 100%
\ b N C—T 21.8% 7.0% | 0.4% 29.3%
Anzahl 143 | 67 19 229
Gesamt . = - — :
1 | % der Gesamtzahl 62.4% | 29.3% 8.3% 100%

Es fillt auf, dass die Erzieherinnen deutlich seltener als die Eltern angeben, dass
mit einem Kind ausschliesslich in einer fremden Sprache gesprochen wird (8%
gegeniiber 29%). Am hiufigsten geht die Diskrepanz zwischen den beiden In-
formationsquellen darauf zuriick, dass die Erzieherin berichtet, beide Elternteile
sprichen nur Deutsch mit dem Kind, wihrend die Eltern angeben, beide Spra-
chen zu mischen (35 Fille) oder ausschliesslich eine andere Sprache zu sprechen

(50 Fille). Auch bei Zugrundelegung einer dichotomen Klassifizierung dieses
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Indikators steigt die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Erzieherinnen nur
moderat auf 51% an.

Unterschiede in der deutschen Sprachkompetenz in Abhan-

gigkeit von den verwendeten Indikatoren des Migrations-—

status
Da der deskriptive Vergleich der Angaben von Eltern und Erzieherinnen ergab,
dass sich bei Zugrundelegung der Erzicherinnenangaben die Gruppe der Kinder
mit Migrationshintergrund gegeniiber den Elternangaben reduziert, wurden die
nachfolgenden Analysen nur mit den sich auf die Angaben der Eltern stiitzenden
Klassifikationskriterien durchgefiihrt und auf entsprechende Analysen mit den
Erzieherinnenangaben verzichtet.

Tabelle 4 zeigt die mittleren z-Werte sowie die Standardabweichungen der
Kinder im aggregierten Gesamtmass der deutschen Sprachkompetenz getrennt
nach Migrationsstatus, zum einen bei Differenzierung der Kinder mit Migra-
tionshintergrund in solche mit gemischtem und solche mit ausschliesslich nicht-
deutschem Hintergrund, zum anderen zusammengefasst fiir die letzten beiden
Gruppen.

Tabelle 4: Deutsche Sprachkompetenz der Kinder (mittlere z-Werte) getrennt nach
Migrationsstatus (Mittelwerte und Standardabweichungen), dreistufige versus
dichotome Klassifizierung

Dreistuﬁée 7 Dichotome

Klassifizierung Klassifizierung
Kriterium Ausschliesslich Gemischter Ausschliesslich | Mssitaniding
(Anzahl giiltiger deutscher Hintergrund nicht-deutscher 1gr2211ions {nrer
Fille) Hintergrund Hintergrund ZUBG IDSpeel
-Muttersprac};ier P o
Eltern (n=235) .97 (.62) .56 (.74) | -.33 (.74) -.21 (.80)
Sprache, die Eltern
' mit Kind sprechen .69 (.78) -.21(.81) -.56 (.55) -.35 (.74)
(n=233)
Muttersprache Kind N
(n= 228) .60 (.84) .06 (.79) -.48 (.62) -.45 (.64)
Geburtsland der | . o -
| Eltern (n= 238) j .90 (.71) | .01 (.87) -.30 (.75) -21 (.79)

Die Tabelle zeigt, dass die deutsche Sprachkompetenz der Kinder mit zweiseiti-
gem Migrationshintergrund bei allen verwendeten Kriterien deutlich niedriger
als die der deutschen Kinder liegt. Die Werte der Kinder mit einem deutschen
und einem nicht-deutschen Elternteil liegen jeweils zwischen den beiden ande-
ren Gruppen, tendieren jedoch beziiglich der Muttersprache der Eltern eher in
Richtung der deutschen Gruppe, beim Geburtsland und der Sprache, die die El-

tern mit dem Kind sprechen, dagegen eher zu den Kindern mit ausschliesslich
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nicht-deutschem Hintergrund. Beziiglich der Muttersprache des Kindes selbst
liegt sie etwa in der Mitte zwischen den beiden Gruppen, wobei diese Gruppe
aufgrund der geringen Fallzahl (n = 16) nur eingeschrinkt zu interpretieren ist.
Zum inferenzstatistischen Vergleich der Bedeutung der verschiedenen Krite-
rien fiir die deutschen Sprachkompetenzen der Kinder wurde fiir jeden Indika-
tor mit Ausnahme der Muttersprache des Kindes eine dreistufige Unterteilung
(familidrer Hintergrund ausschliesslich deutsch, gemischt, ausschliesslich nicht-
deutsch) verwendet und jeweils eine Varianzanalyse mit den Sprachleistungen
der Kinder (aggregiertes Mass der z-standardisierten Werte iiber die drei Verfah-
ren PPV, SETK-Subtests «Verstehen von Sitzen» und «Morphologische Regel-
bildung») als abhingiger Variablen berechnet, wobei das Alter der Kinder in al-
len Analysen als Kovariate beriicksichtigt wurde. Die Muttersprache des Kindes
wurde aufgrund der geringen Fallzahl der mittleren Gruppe als dichotome Vari-

able beriicksichtigt. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Analysen im Vergleich.

Tabelle 5: Univariate Varianzanalysen: Deutsche Sprachkompetenz der Kinder
(mittlere z-Werte) in Abhingigkeit von verschiedenen Kriterien zur Bestimmung des
Migrationshintergrunds

Kritetium - F | af o p "
Mut.tersprache der Eltern 70.49 2,233 | 000 38
(dreistufig)

i — | I B
Spractie e mic Kina 55.22 2,231 000 | 33 |
(dreistufig) : ‘

M}lttersprache des Kindes 108.50 1,223 000 : 33
(dichotom) |
Geb.urtsland der Eltern 46.26 2,236 000 29
(dreistufig) |

Es zeigen sich fiir alle Klassifizierungskriterien signifikante Gruppenunter-
schiede (alle p < .001) in der deutschen Sprachkompetenz der Kinder, die aus-
nahmslos auf schwichere Leistungen der Kinder mit Migrationshintergrund zu-
riick zu fihren sind. Die Effektstirken bewegen sich mit Werten zwischen .29
und .38 im mittleren Bereich, wobei die Muttersprache der Eltern den stirksten
Effekt zeigt, gefolgt von den zwischen Eltern und Kind gesprochenen Sprachen
und der Muttersprache des Kindes. Die vergleichsweise kleinste Effektstirke er-
zielt die Unterteilung nach dem Geburtsland der Eltern.

Im Anschluss durchgefiihrte post-hoc-Tests nach Scheffe ergeben je nach Kri-
terium unterschiedliche Ergebnisse: Nimmt man eine Gruppierung anhand des
Kriteriums der Muttersprache der Eltern vor, so zeigen die Kinder mit zwei nicht
muttersprachlich deutschen Eltern sowohl gegeniiber den Kindern mit zwei
deutschsprachigen Eltern als auch gegeniiber denen mit gemischtem Familienhin-
tergrund signifikant schwichere Leistungen (beide p < .001), wihrend die letztere
Gruppe sich nicht von den Kindern mit zwei muttersprachlich deutschen Eltern

....................................................................................................................................................................
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unterscheidet. Dagegen zeigen sich hinsichtlich der beiden Kriterien des Geburts-
lands und der zwischen Eltern und Kind gesprochenen Sprachen sowohl signifi-
kante Nachteile der Kinder mit zwei nicht-deutschen Eltern als auch der Kinder
mit gemischten Hintergrund gegeniiber den deutschen Kindern (beide p < .001).

Diskussion

Vergleich der verschiedenen Klassifikationskriterien

innerhalb der Elternangaben
Insgesamt zeigt der Vergleich der verschiedenen Kriterien zur Bestimmung des
Migrationsstatus iiber Elternangaben, dass die am Elternstatus orientierten Kri-
terien, wie das Geburtsland oder die elterliche Muttersprache, in der untersuch-
ten Stichprobe zur Klassifizierung einer relativ grossen Gruppe von Kindern mit
einem Migrationshintergrund fithren, wihrend Indikatoren der familiiren
Sprachumwelt vergleichsweise weniger Kinder mit Migrationshintergrund iden-
tifizieren. Insbesondere das Kriterium der von den Eltern berichteten Mutter-
sprache des Kindes klassifiziert relativ viele Kinder als deutschsprachig.

Das Ergebnis, dass «harte» soziodemographische Daten, wie z.B. das Ge-
burtsland der Eltern, zu einer grésseren Gruppe mit Migrationshintergrund fiih-
ren und dass die Klassifizierung nach diesen Kriterien vermeintlich eindeutiger
ausfillt als bei den eher «weichen», von den Eltern berichteten Angaben zum fa-
milidren Sprachgebrauch, ist durchaus plausibel. Fast alle Kriterien der familii-
ren Sprachumwelt haben zur Konsequenz, dass in einem Grossteil der Fille
keine eindeutige Klassifizierung als deutsch- oder fremdsprachig méglich ist,
sondern Mischformen jeder Form angeben werden, was der tatsichlichen Um-
welt der Kinder vermutlich auch eher gerecht wird als eine dichotome Klassifi-
zierung der Familiensprachen. Insbesondere beziiglich der Sprache, die die El-
tern mit dem Kind sprechen, treten die verschiedensten Kombinations-
moglichkeiten und Abstufungen auf, z.B. dass ein oder beide Elternteile Deutsch
und eine andere Sprache mischen oder dass ein Elternteil entweder nur in
Deutsch oder nur in der Herkunftssprache mit dem Kind kommuniziert und das
andere in einer anderen Sprache oder einer Mischform. Allerdings lisst sich aus
den diesbeziiglichen Angaben der Eltern die relative Bedeutung der verschiede-
nen Sprachen im Einzelfall nicht verlisslich ableiten, da die tatsichliche Quan-
titit der Kommunikation mit den beiden Elternteilen nicht bekannt ist. So wire
z.B. ein Fall denkbar, in dem der Vater nur in der Herkunftssprache mit dem
Kind spricht, wihrend die Mutter beide Sprachen mischt. Dennoch kénnte fiir
dieses Kind aufgrund einer stirkeren Bedeutung der Kommunikation mit der
Murtter der tatsichliche Einfluss beider Sprachen gleichberechtigt sein. Dieses
Problem wird dadurch verstirket, dass die Eltern bei den erfassten Variablen zu
familidren Sprachgewohnheiten dazu tendieren, ungewichtet alle Sprachen auf-
zuzihlen, die im Kontext ihrer Familie eine Rolle spielen. Hier wire eine diffe-

....................................................................................................................................................................
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renziertere Erfassung mit relativer Gewichtung der einzelnen Sprachen notwen-
dig, um die tatsichliche Bedeutung der einzelnen Sprachen abzuschitzen. Eine
solche Erfassung lisst sich allerdings nur in einem persénlichen Interview mit
entsprechender Filterfithrung sinnvoll durchfiihren, da die gewiinschte Diffe-
renzierung fiir die Erfassung mittels Fragebogen zu kompliziert ist und mogli-
cherweise zu zusitzlichen Verstindnisproblemen und weiteren Informationsaus-
fillen fithren kann.

Beziiglich der hiufigen Angabe gemischter Sprachumwelten durch die El-
tern, in denen die deutsche Sprache zumindest als eine von mehreren Sprachen
vorkommt, ist auch die Wirkung von Faktoren der sozialen Erwiinschtheit nicht
auszuschliessen. Viele Eltern mit Migrationshintergrund sind sich der Tatsache
bewusst, dass die Verwendung der deutschen Sprache von der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft oft als positives Zeichen ihrer eigenen Integrationswilligkeit
interpretiert wird und daher von verschiedenen Seiten 6ffentlich propagiert
wird, mit den Kindern zu Hause méglichst viel Deutsch zu sprechen. Folglich ist
es mdglich, dass der hier bei unter einem Drittel liegende Anteil von Eltern, die
angeben, mit ihrem Kind ausschliesslich eine andere Sprache als Deutsch zu
sprechen, cher eine Unterschitzung der tatsichlichen Quote darstellt.

Insgesamt ist im Hinblick auf die Angaben der Eltern festzuhalten, dass bei
Verzicht auf die differenziertere Kodierung der verschiedenen Kombinationen
der sprachlichen Umwelt zugunsten einer dichotomen Klassifizierung in Kinder
aus rein deutschsprachigen Elternhidusern und solche aus Familien, in denen zu-
sitzlich oder ausschliesslich die Herkunftssprache gesprochen werden, alle an der
Sprache orientierten Kriterien eine relativ hohe Uberschneidung aufweisen.

Die einzige Ausnahme stellt die Muttersprache des Kindes dar, bei der der
Anteil der als deutschsprachig identifizierten Kinder deutlich hoher liegt als bei
allen anderen Kiriterien. Allerdings sind diese Angaben der Eltern relativ schwie-
rig zu interpretieren. Eine Kreuztabelle mit der zusitzlich erhobenen Frage nach
der besten Sprache des Kindes zeigt, dass die diesbeziiglichen Angaben fast iden-
tisch sind, d.h. die Eltern geben als Muttersprache die Sprache an, von der sie
glauben, dass ihr Kind sie am besten beherrscht. Moglicherweise ist auch der Be-
grift «Muttersprache» in Bezug auf ihr Kind fiir manche Eltern nicht klar defi-
niert und wird u. U. in Ubereinstimmung mit dem Geburtsland des Kindes be-
antwortet. Zudem ist zu vermuten, dass die bereits angesprochene Moglichkeit
sozialer Erwiinschtheitsmechanismen bei diesen beiden Fragen stirker zum Tra-
gen kommt als bei der Frage zu den in der Familie gesprochenen Sprachen, da
die Eltern sich hier eindeutiger festlegen miissen, wihrend sie bei den anderen
Sprachen zur familidren Sprachumwelt dazu tendieren, ihre Sprachgewohnhei-
ten moglichst vielfiltig darzustellen.

Grundsitzlich ist bei der Interpretation der Elternangaben die sehr hohe Aus-
fallsquote von fast 40% zu beriicksichtigen. Hier liegt der Verdacht nahe, dass
gerade Eltern mit niedriger Bildung, schlechten Deutschkenntnissen und gerin-
ger Integration die Fragebdgen nicht ausfiillen (vgl. Baumert & Schiimer, 2001),
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was mutmasslich bei allen Kriterien zu einer Unterschitzung des Anteils der
Kinder mit Migrationshintergrund bzw. fremdsprachiger familidrer Sprachum-
welt fithrt. Hier wire es angebracht, tiber Alternativen zur schriftlichen Befra-
gung der Eltern nachzudenken. Méglicherweise konnte die Ausschépfungsquote
durch miindliche Interviews, soweit moglich in der Muttersprache, erhéht wer-
den. Diese stellen jedoch einen ungleich héheren Aufwand dar. Zudem ist zu be-
denken, dass die relativ niedrige Ausschépfungsquote von 62% auf Elternseite in
der vorliegenden Studie trotz aufwindiger Ubersetzung der Fragebogen in viele
Herkunftssprachen zustande kam, so dass fraglich ist, ob ein miindliches Inter-
view tatsichlich zum gewiinschten Effekt fithren wiirde.

Kongruenz der Angaben von Eltern und Erzieherinnen
Beziiglich der Ubereinstimmung zwischen den Angaben von Eltern und Erzie-
herinnen wurde vorab vermutet, dass die Erzieherinnen méglicherweise realisti-
schere Angaben zur Interaktion zwischen Eltern und Kind als die Eltern ma-
chen, d.h. eine hohere Anzahl von Kindern als iiber einen fremdsprachigen
Familienhintergrund verfiigend klassifizieren, wihrend andererseits erwartet
wurde, dass die Eltern aus Griinden der sozialen Erwiinschtheit eher angeben
sollten, viel Deutsch mit ihren Kindern zu sprechen. Das Gegenteil erweist sich
jedoch als zutreffend: Die Angaben der Erzicherinnen fithren gegeniiber denen
der Eltern zu einer Uberschitzung des Gebrauchs der deutschen Sprache.

Fiir diesen unerwarteten Befund gibt es verschiedene mégliche Erklirungen:
Zum einen ist denkbar, dass diese Inkongruenz ecine logische Konsequenz der
unterschiedlichen Kontexte darstellt, aus denen die beiden Informationsquellen
ihre Angaben ableiten: So erscheint es plausibel, dass viele Eltern in der «offent-
lichen» Umgebung des Kindergartens tatsichlich hidufiger Deutsch mit ihren
Kindern sprechen als im hiuslichen Kontext, d.h. beide Informationslieferanten
geben aus ihrer jeweiligen Perspektive eine realistische Einschitzung ab. Des
Weiteren ist es moglich, dass die Erzieherinnen in Fillen, in denen sie schlicht
keine Informationen iiber die familidire Sprachumwelt haben, implizite Riick-
schliisse auf Basis der deutschen Sprachkompetenzen des Kindes ziehen, d.h. im
Falle vergleichsweise guter Sprachkompetenzen automatisch annehmen, dass die
Eltern mit dem Kind viel Deutsch sprechen, oder dass sie ihre Erfahrungen mit
einem Elternteil auf das zweite, oft unbekannte Elternteil generalisieren. Dariiber
hinaus ist nicht auszuschliessen, dass die Uberschitzung der deutschsprachigen
Kommunikation zum Teil auch auf einem Bias der Erzieherinnen in Richtung ei-
ner mdglichst positiven Darstellung der Familien beruhen kénnte, da manche Er-
zieherinnen méglicherweise vermeiden wollen, dass Familien aufgrund ihres Ur-
teils zu Unrecht «schlecht integriert» scheinen und daher im Zweifelsfall die
Verwendung der deutschen Sprache eher grossziigig einschitzen.

Insgesamt ldsst sich aus dem Vergleich der beiden Gruppen die Schlussfolge-
rung ziehen, dass Erzieherinnen offenbar relativ prizise Angaben zur Mutter-
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sprache von Eltern und Kind machen kénnen, wihrend ihre Angaben zur
sprachlichen Umgebung mutmasslich eher zu einer Unterschitzung des fremd-
sprachigen Einflusses fiihren und Informationen zum Geburtsland der Eltern in
vielen Fillen schlicht nicht vorliegen, so dass gegeniiber den Elternangaben mit
einem Informationsverlust zu rechnen ist.

Unterschiede in der deutschen Sprachkompetenz in Abhan-

gigkeit von den verwendeten Indikatoren des Migrations-—

status
Die durchgefiihrten Analysen zur Bedeutung der verschiedenen Klassifikations-
kriterien fiir die deutsche Sprachkompetenz der Kinder zeigen bei Verwendung
aller Kriterien signifikante Gruppenunterschiede, d.h. alle untersuchten Defini-
tionen erfiillen das Ziel, auf Gruppenebene Kinder mit deutsch-sprachlichen
Defiziten zu identifizieren. Die Unterschiede in den Effektstirken zwischen den
verschiedenen Kriterien sind insgesamt relativ gering; lediglich das Geburtsland
der Eltern erweist sich im Vergleich zu den anderen Kriterien als etwas weniger
aussagefihig. Die deutlichsten Gruppenunterschiede ergeben sich bei Differen-
zierung nach Muttersprache der Eltern. Dieses Kriterium bietet gegeniiber an-
deren, an umgangssprachlichen Variablen orientierten Kriterien dariiber hinaus
den Vorteil, dass es eine eindeutigere Gruppenzuweisung erlaubt, wihrend ins-
besondere das Kriterium der zwischen Eltern und Kind gesprochenen Sprachen
eine Vielzahl méglicher Kombinationsmoglichkeiten zulisst und daher in der
Regel eine ungenauere bzw. aufwindigere Klassifizierung zur Folge hat.

Die weitergehende Differenzierung zwischen Kindern mit rein fremdsprachi-
gem gegeniiber gemischtem Spracheinfluss in der Familie zeigt unterschiedliche
Ergebnisse in Abhingigkeit vom gewihlten Indikator: Wihrend die Kinder von
Eltern mit gemischten Muttersprachen sich hinsichtlich ihrer deutschen Sprach-
kompetenzen nicht von den Kindern ohne Migrationshintergrund unterschei-
den, zeigen sich bei der Einteilung nach der Umgangssprache der Eltern mit dem
Kind auch signifikante Nachteile der gemischt-sprachlichen Gruppe. Dieser
Unterschied ist offensichtlich in der unterschiedlichen Zusammensetzung der
beiden Gruppen begriindet: Wie aus Tabelle 1 deutlich wird, findet bei Verwen-
dung des Kriteriums der Umgangssprache gegeniiber der Muttersprache der El-
tern eine Verschiebung der Hiufigkeiten in Richtung der beiden deutschspra-
chigen Gruppen statt. Wihrend die gemischt-sprachige Gruppe bei Klassifi-
zierung nach Muttersprache per Definition ausschliesslich Kinder umfasst, die
neben dem fremdsprachigen auch einen muttersprachlich deutschen Elternteil
besitzen, der in der Regel unabhingig vom Kriterium keinen Migrationshinter-
grund hat, befinden sich bei Einteilung nach familidren Sprachgewohnheiten
stattdessen relativ viele Kinder in dieser Gruppe, deren Eltern bei Verwendung
anderer Kriterien beide als Migranten einzustufen sind. Die Tatsache, dass das
Vorhandensein eines muttersprachlich deutschen Elternteils sich positiv auf die
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Sprachkompetenz des Kindes auswirke, deutet darauf hin, dass nicht alleine die
Verwendung der deutschen Sprache, sondern auch die diesbeziigliche Kompe-
tenz der Eltern eine Rolle fiir die kindlichen Sprachfertigkeiten spielt.

Aus den post-hoc durchgefithrten Gruppenvergleichen ldsst sich insgesamt
restimieren, dass eine differenzierte Unterteilung der Familien je nach Fragestel-
lung durchaus interessant erscheint. Fiir weiterfiihrende Analysen empfiehlt es
sich jedoch, diese zugunsten einer Dichotomisierung in Kinder mit und ohne
Migrationshintergrund aufzugeben, wobei die sinnvolle Zuordnung der Kinder
mit gemischtem Hintergrund zu einer der beiden anderen Gruppen je nach ge-
wihltem Kriterium unterschiedlich ausfille.

Fazit

Insgesamt lassen die vorgelegten Analysen keine eindeutige Schlussfolgerung im
Sinne eines zu favorisierenden Kriteriums zu, sondern die Ergebnisse unterstrei-
chen die Einschitzung, dass sich die Auswahl eines Kriteriums zur Gruppenein-
teilung nach dem jeweiligen Ziel der Klassifizierung richten sollte. Besteht das
Ziel in einem méglichst einfachen, konomischen Kriterium zur Zuweisung von
Kindern zu Férdermassnahmen, ohne dass die Méglichkeit einer differenzierten
Individualdiagnose auf Kindebene besteht, scheint die Muttersprache der Eltern
ein geeignetes Kriterium darzustellen, um méglichst viele Kinder mit tatsdchli-
chem Forderbedarf einer solchen Massnahme zuzuweisen. Sind dariiber hinaus
die fiir die Férderung zur Verfiigung stehenden Ressourcen stark eingeschrinkt,
erscheint eine bevorzugte Forderung der Kinder mit rein fremdsprachigem
Hintergrund am sinnvollsten. Auch im Falle eher grundlagenorientierter For-
schungsarbeiten bietet die Muttersprache der Eltern ein vergleichsweise einfach
zu erfassendes Merkmal, das bei fehlenden Informationen auch iiber die Erzie-
herinnen relativ verlisslich erfragt werden kann und sich als gut geeignet zur
Gruppeneinteilung erweist.

Liegt das Ziel einer Massnahme dagegen in individueller Férderung einzelner
Kinder und unterliegt geringeren finanziellen und organisatorischen Restriktionen,
so ist in jedem Fall eine Diagnostik auf Kindebene unerldsslich, die Aufschliisse
tiber die individuellen Stirken und Schwichen des jeweiligen Kindes erlaubt.

Abschliessend muss darauf hingewiesen werden, dass die Suche nach einem
geeigneten Kriterium zur Definition des Migrationshintergrunds anhand seines
Zusammenhangs mit den kindlichen Sprachkompetenzen aus forschungsmetho-
discher Sicht in gewisser Weise die Gefahr eines tautologischen Riickschlusses
beinhaltet, da explizit ein Kriterium gesucht wird, das die in der deutschen Spra-
che schwachen Kinder identifiziert, und dann spiter méglicherweise die anhand
dieses Kriteriums gebildeten Gruppen hinsichtlich ihrer deutschen Sprachkom-
petenz verglichen werden. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass das
Ziel der diesbeziiglichen Forschung in den meisten Fillen entweder ein anwen-

....................................................................................................................................................................
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dungsorientiertes ist — nimlich ein Kriterium zu finden, das ohne ausfiihrliche
Diagnose des individuellen Sprachstands moglichst zutreffend Gruppen von
Kindern mit besonderem Forderbedarf identifiziert -, oder aber in der Erfor-
schung der Ursachen fiir sprachliche Defizite liegt, in welchem Fall es ebenfalls
unerlisslich ist, vorab Gruppen von Kindern, bei denen die genannten Defizite
auftreten oder nicht, moglichst prizise voneinander zu differenzieren.
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Que désigne «issu de lI'immigration» a I'école enfantine?
Etude comparative de critéres de classification et de leur
relation avec les compétences linguistiques en allemand

Résume

La littérature spécialisée ne fournit pas de définition unique de la notion «issu de
I'immigration». Cette contribution compare I'usage dedifférents criteres de clas-
sification et sources d'information pour indiquer les enfants relevant de 'immi-
gration. L'étude montre que le nombre d'enfants issu de I'immigration est plus
important quand on le critere concerne la langue maternelle et le pays natal des
parents que quand il s'appuie sur les langues parlées dans le contexte familial. En
outre, les enseignants ont tendance 2 sous-estimer la part des enfants d'origine
immigrée par rapport aux données parentales. Les analyses impliquant ces indi-
cateurs en relation avec les compétences linguistiques en langue allemande des
éleves révelent que tous les criteres érudiés sont capables d'identifier les enfants
présentant un risque élevé de déficit linguistique.

Mots clés: Issu de I'immigration, définition théorique, criteres, langue mater-
nelle, compétences linguistiques, école enfantine

Che cosa e il background migratorio nei bambini della scuola
dell’infanzia? Un confronto tra diversi criteri di classificazione
in relazione alle competenze linguistiche in tedesco.

Riassunto

Il concetto di background migratorio non trova, nella letteratura, una defini-
zione unanime. In questo articolo vengono confrontati diversi criteri di classifi-
cazione e fonti di informazione. Emerge che definendo lo status migratorio in
base a lingua madre e paese di origine dei genitori si identificano un numero pitt
alto di bambini che definendolo in base alle lingue parlate in famiglia. Inoltre i
docenti della scuola dell’infanzia sottostimano, rispetto alle indicazioni fornite
dai genitori, la popolazione di bambini con background migratorio. Le analisi
condotte sulle relazioni tra gli indicatori e le competenze linguistiche in tedesco
mostra che tutti i criteri permettono di identificare bambini a rischio di deficit
linguistico.

Parole chiave: Background migratorio, definizioni teoriche, criteri, lingua
madre, competenze linguistiche in tedesco, scuola dell'infanzia
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What means «migration background» at nursery schools?
Comparison ofdifferent definition criteria and their
relationship to German language competencies

Abstract

As the term «migration background» is heterogeneously defined in literature,
this work compares different criteria and sources of information. Results show
that defining migration by parents’ native language and country yields a larger
number of children identified with migration background, than defining it ac-
cording to languages spoken within the family. Preschool-teachers’ reports unde-
restimate the proportion of children with migration background in comparison
to parents reports. Results concerning the relationship between different indica-
tors and children’s German language competencies show that all considered de-
finitions are able to identify children at risk for language deficits.

Keywords: Migration background, theoretical definitions, criteria, mother lang-
uage, language competencies, preschool-children
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