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Th
Mündlichkeit: aktuelle
Entwicklungen in
verschiedenen Kontexten

Brigit Eriksson und Jean-François de Pietro

Positionierung der Mündlichkeit in der Schule

Mündlichkeit nahm in Erziehungswissenschaft und Sprachdidaktik schon immer
eine Sonderstellung ein. Bis in die 70er Jahre wurde sie aufgrund einer fast
ausschliesslichen Fokussierung auf die Schriftlichkeit (Literatur, Schreiben,
Grammatik, Rechtschreibung) und trotz einer hohen Bedeutungszuschreibung
durch die Linguistik (de Saussure, 1967) von der Schule und vom Unterricht als

«Stiefkind» der sprachlichen Bildung behandelt. Seit den 70er Jahren, im Zuge
der sogenannten pragmatisch-kommunikativen Wende in der Sprach- und
Fremdsprachdidaktik, begann eine erste Aufwertung der Mündlichkeit. Im
Kontext der Sprachphilosophie von Habermas, der Sprechakttheorie und den

verhaltenspsychologischen Theorien von Watzlawick (1969) und Schulz v. Thun
(1981) rückte das kommunikative Handeln ins Zentrum — diskutiert wurden der

schichtspezifische Sprachgebrauch, die Chancengerechtigkeit und Emanzipation,
die Kommunikationsbeziehung etc. Das didaktische Lernfeld «mündlicher
Sprachgebrauch» wurde konstituiert und verlangte nach spezifischen didaktischen

und methodischen Vorgehensweisen (Kochan & Kochan, 1986).
Die theoretischen und didaktischen Ansätze, die der mündlichen Kommunikation

einen wichtigen Platz einräumten, konnten sich aber nicht wirksam
durchsetzen. Die Konzeption von Kommunikation (und Mündlichkeit) —

wesentlich auch auf den « jakobsonschen » Parametern kommunikativer
Funktionen basierend (expressiv, konativ, phatisch usw.) — blieb insgesamt zu
breit und vage und konnte wenig Nachhaltiges zu einer Modellierung
mündlicher Produktion und Rezeption in der Schule beitragen. Die Unterrichtspraxis

entwickelte sich nicht so, wie man es sich gewünscht hätte, und sie konnte
den Anforderungen, die in den pädagogischen Werken formuliert waren, nicht
entsprechen. Bis zu Beginn der 90er Jahre blieb der fachdidaktische Hauptfokus
weiterhin auf der Schriftlichkeit.

In den 90er Jahren begann die Sprachdidaktik — angestossen durch neue
(psycho)linguistische Arbeiten (Bronckart et ah, 1985; Ehlich & Rehbein,
1986), den Fokus auf die kommunikativen Praktiken und Genres mit ihren je
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typologischen, musterhaften Ausprägungen in Rezeption und Produktion zu
legen. Diese Ansätze legen eine solidere Basis für eine Modellierung mündlicher
Kommunikation, wie sie in der Schule zum Tragen kommen kann.

In der Westschweiz knüpfen die neuen Referenztexte zum Französischlernen

an diesen Entwicklungen an. Der neue Lehrplan der Westschweiz Plan d'étude

romand (PER) (EDK, 2010) verfolgt im Sprachbereich einen kommunikativen
Ansatz, der auf den Genres öffentlicher Kommunikationspraktiken aufbaut und
der Mündlichkeit breiten Platz einräumt. Eine ähnliche Entwicklung ist in den

neuen Lehrmitteln der Deutschschweiz zu finden und kann für den in Ausarbeitung

begriffenen Deutschschweizer Lehrplan (Lehrplan 21) erwartet werden.
Das Schweizer Projekt HarmoS folgt dieser Entwicklung ebenfalls. Der

Erarbeitung der nationalen Bildungsstandards für die Schulsprache wurde ein

Kompetenzmodell zugrunde gelegt, das sich an der Sprachhandlung und damit
an der kommunikativen Praxis orientiert und die aktuelle Konzeptionierung der

Mündlichkeit berücksichtigt (Becker-Mrotzek, 2009; Pekarek, 2005).
Auch wenn ein Trend zur besseren Situierung der Mündlichkeit nicht zu

leugnen ist, so sind auf die Flerausforderungen, die sich in diesem schulischen
Bereich stellen, noch keine befriedigenden Antworten gefunden worden.
Beobachtet man die heutige Schulpraxis, so zeigt sich nach wie vor, dass sich die

sprachlichen Aktivitäten in den Klassenzimmern zum grössten Teil auf das

Schreiben beziehen und dass mündliche Aktivitäten selten durchdacht und
lernorientiert erfolgen.

Mündlichkeit verlangt im schulischen Kontext nach einer reflektierten

Positionierung (de Pietro & Wirthner, 1996; Eriksson, 2009). Der Entwik-
klungsbedarf ist ausgewiesen und wird zur Kenntnis genommen. Allerdings
bleiben viele Grauzonen - sie betreffen im Speziellen die Modellierung der
Mündlichkeit und ihre in einem Prozess der didaktischen Umsetzung angelegten
Transformierung in Inhalte des sprachlichen Lehrens und Lernens.

Positionierung der Mündlichkeit in der Gesellschaft

Im Lauf der Menschheitsgeschichte hat sich der Stellenwert der Mündlichkeit in
der Gesellschaft stetig verändert. Das Aufkommen der Schrift hat nicht nur die
Kommunikationsmodalitäten sondern auch die Wissensvermittlung einem

grossen Transformationsprozess unterzogen: die Schrift führte nicht nur zur
Ergänzung und Bereicherung, sondern auch zur Beeinflussung und Veränderung
oder in gewissen Situationen gar zum Ersatz der gesprochenen Sprache (Goody,
1977; Ong, 1982). Schriftlichkeit und Mündlichkeit stehen in Abhängigkeit zu
den gesellschaftlichen Entwicklungen in einem sich dauernd verändernden
Verhältnis zueinander - unter dem Einfluss neuer medialer Ausdrucksmöglichkeiten

(SMS, Blogs, etc.) haben sich die Koordinaten in diesem Verhältnis rasch

verschoben. Obwohl Mündlichkeit und Schriftlichkeit zwei Modalitäten der

Wissensdarstellung und -Vermittlung sind, lassen sie sich nicht immer deutlich
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voneinander abgrenzen. Vielmehr kann man von einem Kontinuum zwischen

Mündlichkeit und Schriftlichkeit sprechen - man denke beispielsweise an die
schriftlich vorbereitete Rede, an das aufgeschriebene Gespräch oder an den
Internetchat. Die Beziehung zwischen diesen schriftlichen und mündlichen
Kommunikationsformen muss in Bezug auf den sozialen Kontext und die damit
verbundenen Veränderungen ständig neu definiert und geklärt werden. Die
Vielfalt der Formen hat einen erheblichen und direkten Einfluss auf die mündliche

Kommunikationskompetenz nicht nur in Bezug auf die Produktion und
Rezeption, sondern auch auf die Textstrukturierung und auf die adäquate
Normeneinhaltung.

Zum besseren Verständnis der Zusammenhänge zwischen den mündlichen
und schriftlichen Kommunikationsmodalitäten braucht es Einblicke in ihre

komplementären resp. konkurrenzierenden Funktionsweisen. Um unreflektierte
Modalitätszuschreibungen — Mündlichkeit als ungeordnet, spontan und defizitär

und Schriftlichkeit als geordnet, überlegt und korrekt - zu überwinden, ist
eine Klärung der Verhältnisse notwendig. Die Notwendigkeit besteht besonders

im Hinblick auf angemessene Ausbildungsmöglichkeiten nicht nur in der Schule
sondern auch am Arbeitsplatz.

Viele unbeantwortete Fragen

Mündlichkeit prägt sich in Schule oder Gesellschaft unterschiedlich aus — dies in
Abhängigkeit von kommunikativen Intentionen, situativen Konfigurationen
oder normativen Vorgaben. Mündlichkeit verstehen heisst immer auch das

Verstehen ihrer vielseitigen Bezüge zur Schriftlichkeit. Im Licht neuer
gesellschaftlicher Entwicklungen ist dies für die Schule besonders zentral. Aktuelle
Theorien belegen beispielsweise auf dem Hintergrund der Erfahrungen mit den

neuen Medien, dass die Beziehung zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit
sich sehr viel komplexer gestaltet als bisher angenommen. Es lohnt sich, die Rolle
der Mündlichkeit in der Schule heute zu überprüfen, dies nicht nur im Hinblick
auf die Abgrenzung zu ihrer Rolle in der Gesellschaft, sondern auch im Hinblick
auf eine Differenzierung ihrer schulischen Rolle als Lernmedium und Lernobjekt.

Die neue Ausgabe der Schweizerischen Zeitschrifi für Bildungswissenschaften
SZBWisi dieser Überprüfung gewidmet. Hauptziel ist es, ein Bild von der heutigen

Situation der mündlichen Kommunikation zu zeichnen. Den oben
aufgeworfenen Fragen gehen sieben Artikel in den drei folgenden thematischen
Blöcken nach: Mündlichkeit und ihre Beziehung zur Schriftlichkeit, Mündlichkeit

in Schule und Gesellschaft, Forschungseinblicke ins Lehren und Lernen im
Bereich der Mündlichkeit.

Mündlichkeit und ihre Beziehung zur Schriftlichkeit
Der Artikel von Christa Dürscheid (Parlando, Mündlichkeit und neue Medien.

Anmerkungen aus linguistischer Sicht / Parlando, oralité et nouveaux médias.
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Quelques considérations d'un point de vue linguistique) geht den neusten
Entwicklungen im Bereich der aktuellen Kommunikationsmedien wie SMS und
Blogs nach — ein zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit fluktuierender
Kommunikationsbereich. Christa Dürscheid betont mit dem Begriff «Parlando»
den mündlichen Stil dieser medialen Schreibformen. Die Autorin fragt nach den

Konsequenzen, die diese medialen Entwicklungen für und auf die zukünftigen
Sprachkompetenzen und die Sprachpraxis haben werden, dies mit besonderem
Blick auf die Beziehung zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit.

Mündlichkeit in Schule und Gesellschaft
Der zweite thematische Teil dieser Zeitschriftenausgabe ist der Mündlichkeit in
Schule und Gesellschaft und ihren jeweiligen Bezügen zu- und Abgrenzungen
voneinander gewidmet. Der Artikel von Dieter Isler und Sibylle Künzli Untersuchung

sprachlicher Praktiken in Familien und im Kindergarten: Theoretische und
methodologische Grundlagen I Enquête sur les pratiques langagières au sein des

familles et à l'école enfantine : fondements théoriques et méthodologiques)
nimmt Sprache als eine soziale Praxis ins Blickfeld und vergleicht die Lernerfahrungen

von Kindern zu Hause und in Kindergärten mit dem Ziel, ein besseres

Verständnis der Beziehung zwischen sozialer Herkunft und sprachlicher Perfor-

manz in der Schule zu gewinnen. Seit den soziologischen Studien von Bourdieu
und Passeron (1971) weiss man, dass die Sprache der Schule viele sozial markierte
Besonderheiten aufweist, die den Zugang für Schülerinnen und Schüler mit
schulfernen Milieus zur Schule und damit zur Bildung erschweren. Der Artikel
geht den Auswirkungen der gesellschaftlichen und familiären Prägungen und
Gepflogenheiten auf die schulische Praxis nach und betont die Wichtigkeit einer
reflektierten Sprachförderung, die Bildungsgerechtigkeit für alle zum Ziel hat.
Die Autorin und der Autor weisen in ihrer Schlussfolgerung auf einige
diesbezügliche Konsequenzen für die Lehrer/innenausbildung hin.

Befunde wie diejenigen von Isler und Künzli laden zu einer vertiefteren

Auseinandersetzung mit den vielfältigen Formen der Mündlichkeit in und ausserhalb

der Schule ein mit dem Ziel, die nötigen Wissensgrundlagen für die Schule
bereit zu stellen. Lehrpersonen haben heute beispielsweise grosse Schwierigkeiten
beim Beurteilen und Fördern mündlicher Kompetenzen, weil sie über das

«Funktionieren» der Mündlichkeit (spezifische Situationen, Handlungsmuster
und Normen) zu wenig Bescheid wissen. Die folgenden drei Beiträge befassen

sich mit diesem «Funktionieren», nämlich mit verschiedenen Formen der
mündlichen Kommunikation in der Schule - mit dem Erklären, dem Erzählen
und mit der Improvisation.

Mirjam Morek vergleicht in ihrem sozio- und konversationslinguistisch
ausgerichteten Beitrag (Explanative Diskurspraktiken in schulischen und ausserschuli-

schen Interaktionen: Ein Kontextvergleich I Les pratiques discursives explicatives
dans les interactions scolaires et extrascolaires: une comparaison des contextes) die
ausserschulische Praxis (familiäre Alltagsroutinen) mit schulischen Situationen
des Lehrens / Lernens. Es können Effekte von Diskursmustern unterschiedlicher
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Sozialisationspraktiken auf den schulischen Diskurs aufgezeigt werden.
Sören Ohlhus (Kontextuelle und literarische Ressourcen im Erzählerwerb /

Ressources contextuelles et littéraires dans le développement des capacités narratives)

stellt in seinem Artikel eine detaillierte Analyse der Ressourcen vor, die
eine Schülerin der Primarstufe im Erwerbsprozess von zwei unterschiedlichen
Erzählmustern aktiviert. Er zeigt dabei präzis auf, dass unterschiedliche Muster
den Zugriff auf unterschiedliche Ressourcen verlangen: bei der Erlebniserzählung

das Abstützen auf interaktive Unterstützungsleistungen, bei der Phantasieerzählung

der Rückgriff auf literarische Modelle. Der Beitrag stellt am Beispiel
der Erzählentwicklung den Charakter der allgemeinen Sprachentwicklung
deutlich heraus (vgl. dazu Schneuwly, 1994).

Nach einem kurzen historischen Rückblick auf die Herkunft und Entwicklung

des Improvisationstheaters in der Gesellschaft und in der Schule geht
Roxane Gagnon (L'improvisation théâtrale au service de l'expression orale et écrite et
de son enseignement! Theaterimprovisation im Dienst des mündlichen und
schriftlichen Ausdrucks in der Schule) in ihrem Beitrag dem Potential dieser
Form der sprachlichen Verwendung nach. Die Theaterimprovisation, der «Ort
unbeschränkter Möglichkeiten», frei von Konstanten und Konventionen, kann
nicht wirklich als Genre bezeichnet werden. Theaterimprovisation ist «eine

mündliche Aktivität, die eine Vielzahl von Genres einschliesst» und die beiden
Modalitäten Schriftlichkeit und Mündlichkeit miteinander eng vernetzt. Die
Improvisation stellt gemäss der Autorin eine privilegierte Tätigkeit für das

Lehren und Lernen dar, weil sie u.a. einen spielerischen Zugang zur Interaktion
ermöglicht. Der Beitrag von Roxane Gagnon hat eine stark praxisbezogene
Orientierung und bietet konkrete Anregungen für den Schulunterricht und die

Lehrer/innenausbildung.

ForschungseinbLicke ins Lehren und Lernen im
Bereich der Mündlichkeit

Die beiden Beiträge des dritten und letzten Themenbereichs unterscheiden sich

von den ersten fünfArtikeln dahingehend, dass sich die dargestellten Forschungen

direkt mit dem Lehren und Lernen mündlicher Sprachkompetenz, also mit
didaktisch-methodischen Fragen beschäftigen.

Bettina Imgrund (Sprechen lehren und lernen im elementaren Französischunterricht

L'enseignement et l'apprentissage de l'oral dans le cadre de l'enseignement

élémentaire du français) präsentiert erste Ergebnisse eines Forschungsprojekts,

das sich mit dem Fremdsprachenunterricht und den didaktischen
Faktoren, die sich positiv auf die Entwicklung mündlicher Kompetenzen
auswirken, beschäftigt. Die Studie FRANZEL zum Französischunterricht auf
der Elementarstufe soll zeigen, was ein guter Unterricht sein kann. Eine zentrale
Rolle spielen dabei die didaktischen und methodischen Kenntnisse der

Lehrpersonen.
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Christian Dumais und Lizanne Lafontaine (L'oral à l'école québécoise: portrait
des recherches actuelles I Mündlichkeit in den Schulen Quebecs: Porträt der
aktuellen Forschung - verschiedene Kontexte, Register (und Normen), Genres)

geben einen breiten Einblick in Forschungen zum Unterricht im Bereich der
Mündlichkeit. Sie tun dies allerdings aus einem ganz anderen Kontext heraus als

demjenigen der Schweiz: aus Quebec. Nach einer kurzen Einführung zum
aktuellen Stand und zur bisherigen Entwicklung stellen sie verschiedene Studien
zu den Vorstellungen und Wahrnehmungen vor, die Schülerinnen und Schüler
und Lehrpersonen zum Unterricht und zur Beurteilung der mündlichen
Sprachkompetenzen haben. Dabei kommen verschiedene Forschungsausrichtungen zur
Sprache: formative, evaluative, reflexive und pragmatische Zugänge sowie
Genre-Ansätze resp. spezielle Fokussierungen aufs Zuhören u.a.m. Rückblik-
kend auf Forschungstätigkeiten der letzten zehn Jahre heben die Autorin und der
Autor einige Resultate hervor, die das Lernen im Bereich der Mündlichkeit
begünstigen wie z. B. die stärkere Fokussierung der mündlichen Sprachkompetenzen

als Lernobjekt denn als Lernmedium oder die stärkere Gewichtung des

Zuhörens als Lernfeld. Obwohl der Beitrag Forschungsarbeiten aus einem ganz
anderen räumlichen Kontext diskutiert, ist es doch bemerkenswert, dass er die

Bedeutung der Genres resp. Sprachhandlungsmuster für das sprachliche Lernen
ebenfalls unterstreicht.

Eine Entwicklung in Bewegung

Die Beiträge insgesamt illustrieren den Reichtum des Forschungsfelds der
Mündlichkeit - Linguistik, Psycholinguistik, Soziolinguistik, Didaktik und
Kunst sind die Berührungsfelder. Neben den verschiedenen teils eher theoretischen,

teils eher praxisbezogenen Orientierungen im breiten Feld der Mündlichkeit

befassen sich auch einige Artikel dieser Zeitschriftenausgabe mit methodischen

Fragen (Imgrund, Isler & Künzli, Morek, Ohlus), beispielsweise damit,
welche Indizien oder Kriterien beobachtbar sind, mit denen Schulerfolg festgestellt

werden kann. Die beiden französischsprachigen Beiträge interessieren sich
zusätzlich für die historische Perspektive des Untersuchungsgegenstands.

Es ist zu hoffen, dass beim Lesen der Artikel das Interesse an der Mündlichkeit

grundsätzlich geweckt wird und dass die Reflexion über den Stellenwert der

Mündlichkeit in Gesellschaft und Schule angeregt werden kann. Fragen gibt es

genug: Ist die Mündlichkeit wieder im Vormarsch? Wie beeinflussen die neuen
Formen des Schreibens die mündliche und schriftliche Kommunikationspraxis?
Kann — denkt man an gewisse Formen des mündlichen Geschichtenerzählens
wie Slam oder Rap oder an Events wie Erzählabende oder Poesiefestivals — von
einer Renaissance des Mündlichen gesprochen werden?

Es gibt viele weitere Fragen und es gibt einen grossen Bedarf nach weiteren

Erkundigungen zur Mündlichkeit — wir überlassen diese gern den Leserinnen
und Lesern und laden ein zur (mündlichen?) Fortsetzung der Diskussion.
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Oralité: développements
actuels dans différents
contextes

Brigit Eriksson et Jean-François de Pietro

Une place à trouver dans le cadre scolaire

L'«oral» a, depuis longtemps, constitué un objet particulier dans les domaines des

sciences de l'éducation et de la didactique des langues. Jusqu'aux années 70, en
raison d'une nette priorité accordée à l'écrit (littérature, rédaction, dissertation,

grammaire, orthographe), et malgré la primauté que les linguistes lui reconnaissaient

(De Saussure, 1913), il était bien souvent laissé de côté, traité comme le

parent pauvre de l'enseignement. L'oral a toutefois connu une première vogue
dans les années 80, dans la foulée surtout du développement de l'enseignement
des langues étrangères, par des méthodes dites «communicatives», suite aussi au
mouvement de rénovation qui a simultanément touché l'enseignement de la

langue de scolarisation — qu'on disait alors «maternelle». Il s'agissait ainsi,

comme on le lit dans Maîtrise du français, l'ouvrage fondateur de cette
rénovation en Suisse romande, de partir «chaque fois qu'il est possible, des

productions verbales de l'enfant» et «par rapport à la méthode en vigueur
jusqu'ici, d'opérer un renversement»: «À une démarche qui ignore la langue de

l'enfant et se réfère aux seuls modèles de la langue écrite, on oppose une
pédagogie qui explore tous les moyens d'instaurer la communication orale et
écrite dans la classe» (Besson, Genoud, Lipp & Nussbaum, 1979, p. 3). Le

changement était important. Dans le discours du moins: ne parlait-on pas, alors,
d'une civilisation de l'image et de la communication, dans laquelle l'écrit risquait
même de disparaître?...

L'engouement rencontré alors par ces approches faisant une large place à la

communication et à l'oralité est toutefois rapidement retombé. La conception
de la communication, et de l'oral, qu'on y trouve — fondée essentiellement sur
les paramètres «jakobsoniens» de la communication et les fonctions (expressive,
conative, phatique, etc.) qui en découlent, mais sans être soutenue par une
modélisation de la production et de la compréhension orales - reste en effet

trop générale, trop floue, et pas franchement opératoire. Les pratiques en classe

n'ont pas suivi comme on aurait pu le souhaiter et ne correspondaient pas
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nécessairement aux prescriptions qu'on pouvait lire dans les ouvrages pédagogiques!

Pourtant, dès les années 90, sous l'impulsion de travaux (psycho)-linguistiques

(Bronckart et al., 1985; Ehlich & Rehbein, 1986), la didactique des

langues s'est remise à la tâche en plaçant cette fois l'accent sur le texte, ou
discours, en tant que résultat des activités de production et de réception orales

(et écrites). Le texte a d'abord été caractérisé en termes de types (discours
narratif, descriptif, argumentatif, etc.; Voir Adam, 1992), puis de genres (compte
rendu, lettre d'opinion, récit, débat, texte encyclopédique, exposé, etc.; Dolz &
Schneuwly, 1998). Ces nouvelles approches, fondées sur des modélisations

(psycho-, socio-) linguistiques bien plus solides, tout en s'efforçant de les rendre

didactiquement opératoires, permettent aujourd'hui mieux de saisir la diversité
des capacités mises en jeu dans les processus de production et de réception et
qu'il s'agit de travailler à l'école.

En Suisse romande, par exemple, les nouveaux textes de référence pour
l'enseignement du français, récemment édités par la Conférence intercantonale
de l'Instruction publique (CIIP), prennent en compte ces développements. Le

document Enseignement!apprentissage du français en Suisse romande — Orientations

définit comme objectif prioritaire de la classe de français d'«apprendre à

produire et à comprendre des textes divers en tenant compte des règles de

fonctionnement de la langue, à l'oral comme à l'écrit» (CIIP, 2006, p. 9). Le

nouveau Plan d'études romand (PER) (CIIP, 2010) privilégie également une
entrée communicative, centrée sur les genres de textes sociaux publics, et fait une
large place à l'oral. Et un développement analogue peut être observé en Suisse

alémanique, dans le nouveau Plan d'études en cours d'élaboration (Lehrplan 21).
Le projet HarmoS, réalisé au niveau suisse dans le but d'élaborer des standards

de compétences, reflète parfaitement cette évolution et y apporte une contribution

intéressante. Il aborde en effet les compétences dans la langue de scolarisation

en termes d'activités langagières et les analyse — pour l'oral et l'écrit, en

compréhension et en production — en autant de capacités qui y sont mobilisées.

(CDIP 2011) En outre, le projet HarmoS tient compte d'un autre développement

important dans l'approche de l'oralité, à savoir les travaux qui ont été

réalisés dans la cadre de l'analyse conversationnelle et qui mettent en évidence la

nature interactive de l'oralité, au niveau de ses réalisations, bien sûr, mais

également dans l'organisation même de la compétence des locuteurs (Becker-
Mrotzek, 2009; Pekarek, 2005).

Toutefois, si le constat d'une évolution paraît ainsi indéniable, le défi consistant,

pour l'école, à offrir une véritable didactique de l'oral est loin d'être gagné.

Aujourd'hui encore, l'observation des pratiques montre que les activités

d'expression réalisées en classe portent surtout sur l'écrit, sur les types narratifs et
descriptifs, et qu'elles consistent bien souvent en pures activités de production,
sans qu'un véritable travail portant sur les capacités mises en jeu ne soit effectué

(Gagnon, 2010).
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Au plan théorique, les modélisations des genres oraux et de la compétence
discursive [Gesprächkompetenz] restent encore trop peu nombreuses et
méconnues. Et on sait encore trop peu de choses à propos des modalités d'acquisition

de ces compétences, ce qui rend problématique l'établissement d'une
progression cohérente, explicite des apprentissages et d'un curriculum
d'enseignement.

Comme on le voit, l'oral en contexte scolaire reste un chantier largement
ouvert (voir, entre autres, de Pietro & Wirthner, 1996; Eriksson, 2009). La
nécessité de le prendre en compte semble désormais acquise. Cependant, de

nombreuses zones d'ombre demeurent, concernant en particulier la manière de

le décrire, de le caractériser et, finalement, de le transformer — par un processus
de transposition didactique - en contenu d'enseignement / apprentissage,
concernant aussi les normes, bien plus variables que pour l'écrit, qu'il faudrait lui
assigner, ou concernant encore ses liens à l'écrit et à la littératie.

Une place en évolution dans la société

La place de l'oral dans la société a connu elle aussi de profonds changements,
tout au long de l'histoire mais aussi, de manière spectaculaire, ces dernières
années. Il y a bien longtemps déjà, avec l'apparition de l'écriture, les modalités de

la communication mais aussi de médiation des savoirs ont subi des processus de

transformation décisifs, faits de restructurations multiples et diverses: l'écriture
est venue tout à la fois compléter, enrichir mais aussi influencer et modifier
l'oral, voire parfois se substituer à lui (Goody, 1977; Ong, 1982). Ces processus
de changement se perpétuent aujourd'hui avec le développement de nouvelles

possibilités d'expression, liées à de nouvelles médiations [sms, blogs, etc.).
L'oralité et la scripturalité forment deux modalités de représentation et de

médiation fondamentales des savoirs, mais elles ne sont pas aussi clairement
distinctes qu'on le croit parfois: il y a en effet plusieurs modalités d'oralité, du
discours préparé, parfois même lu, à la conversation sans queue ni tête du café...
Il y a aussi plusieurs modalités de scripturalité, du texte de loi au sms. Les diverses

formes d'oral et d'écrit se situent en fait sur un continuum et les relations entre
toutes ces formes doivent sans cesse être redéfinies et clarifiées en lien avec le

contexte social et avec les changements que ce contexte subit. Or, cette diversité,
des formes d'oralité en particulier, a une influence directe sur la compétence, sur
la manière de construire le discours, que ce soit en termes de processus de

production (et de compréhension), de structure d'énoncé ou de norme.
Il s'agit donc, notamment, de mieux comprendre comment s'articulent les

modalités orales et scripturales de la communication, dans quels domaines elles

opèrent de façon complémentaire et dans quels domaines elles semblent au
contraire en concurrence. Afin de dépasser certaines représentations erronées,

fantasmatiques, de l'oral — qui ne serait que désordre, spontanéité, variation...,
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de l'écrit - où tout serait (ou, plutôt, devrait être!) ordre et clarté — et de leurs

relations, une clarification à ce propos semble particulièrement nécessaire dans la

perspective d'une organisation pertinente et judicieuse des offres de formation,

que ce soit au niveau scolaire ou professionnel.

De nombreuses questions ouvertes

Ainsi, que ce soit à l'école ou dans la société, l'oral se manifeste sous des formes

extrêmement diverses, liées à des intentions, à des configurations situationnelles,
à des normes variées. Et il ne peut en aucune façon être compris sans que ne
soient également prises en compte ses relations aux différentes formes de scrip-
turalité. Il importe par conséquent de faire le point, en 2011, d'une telle diversité

- dans la perspective en particulier de ses enjeux pour la formation. Il importe de

reprendre la réflexion sur l'oralité à la lumière des développements théoriques
récents, qui montrent par exemple que les liens entre oral et écrit sont bien plus
complexes que ce qu'on a parfois laissé entendre. Il importe, enfin, de réfléchir

aux liens entre l'oral comme objet d'enseignement scolaire et l'oral dans la
société. Bref, il s'agit de repenser l'oralité à l'école et dans la société, dans ses

relations à l'écrit et dans la diversité de ses formes discursives.
Ce nouveau numéro de la Revue suisse des sciences de l'éducation souhaite

précisément procéder à cet examen.
La visée générale est de fournir au lectorat une image de la situation de l'oral

aujourd'hui, dans ses rapports à l'écrit, afin de mieux comprendre les défis qui
doivent être relevés par l'école et la formation professionnelle. Le numéro est

subdivisé en trois parties, reprenant largement les interrogations formulées ci-avant.

L'oral dans ses relations à l'écrit
Cette partie ne contient qu'un seul article, de Christa Dürscheid (Parlando,
Mündlichkeit und neue Medien. Anmerkungen aus linguistischer Sicht / Parlando,
oralité et nouveaux médias. Quelques considérations d'un point de vue linguistique),

qui examine les développements les plus récents de nouveaux supports de

communication tels les sms et les blogs — un peu à cheval entre oral et écrit - en
les comparant au style «parlando», ainsi dénommé pour décrire certaines formes
d'écrit qui recourent à des traits qu'on trouve normalement à l'oral (Sieber

1998). L'auteure s'interroge sur les conséquences en termes de compétences
langagières que ces nouvelles formes de communication mettent en jeu, clarifiant

ainsi quelque peu ce champ complexe des relations entre l'oral et l'écrit.

L'oralité à l'école et dans la société
La deuxième partie aborde de manière concrète la question des liens entre
l'oralité à l'école et dans la société. L'article de Dieter Isler et Sybille Künzli
(Untersuchung sprachlicher Praktiken in Familien und im Kindergarten: Theore-
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tische und methodologische Grundlagen I Enquête sur les pratiques langagières au
sein des familles et à l'école enfantine: fondements théoriques et méthodologiques),

envisageant le langage en tant que pratique sociale, compare les

expériences d'apprentissage de jeunes enfants à la maison et dans les structures
préscolaires, dans le but de mieux comprendre le rapport entre milieu social et

performances linguistiques à l'école. On sait en effet, depuis Bourdieu et
Passeron (1970) et Lahire (1993), que la langue de l'école comporte de

nombreuses spécificités, socialement marquées, qui le rendent difficile d'accès

pour les élèves dont le milieu social ne correspond pas à celui de l'école. C'est
donc la question de l'impact des pratiques sociétales — familiales — sur les

pratiques scolaires que l'article prend pour objet, défrichant ainsi une des

modalités de ces liens entre école et société tout en en dévoilant les enjeux en
termes d'équité. Les auteurs tentent dans leur conclusion de tirer quelques
conséquences pour la formation des enseignants.

Ces constats invitent à un approfondissement et, pour ce faire, à entrer dans

la diversité des formes d'oralité dans et hors de l'école, afin de mieux les

connaître et de mieux comprendre leurs enjeux pour la formation. Nous avons
suggéré en effet (voir supra) que la méconnaissance du fonctionnement de l'oral
— en particulier de la diversité des genres qu'on y trouve, de ce qui les distinguent
les uns des autres et des compétences qu'ils mettent en jeu — était une des raisons
des difficultés que rencontrent les enseignants lorsqu'ils souhaitent l'enseigner.
Les trois articles qui suivent abordent ainsi des formes différentes d'oral— l'explication,

la narration et l'improvisation —, à cheval entre école et société.
Travaillant sur le discours explicatif, Mirjam Morek (Explanative

Diskurspraktiken in schulischen und ausserschulischen Interaktionen: ein Kontextvergleich /
Les pratiques discursives explicatives dans les interactions scolaires et extrascolaires:

une comparaison des contextes) compare elle aussi, dans une orientation
sociolinguistique et conversationnaliste, des pratiques extrascolaires (routines
quotidiennes familiales), décrites comme des schèmes exprimant des pratiques
différenciées de socialisation par le discours, et des situations d'enseignement /

apprentissage scolaires où l'on peut tenter de retrouver les effets de ces modalités
différentes de socialisation.

Sören Ohlhus [Kontextuelle und literarische Ressourcen im Erzählerwerb /
Ressources contextuelles et littéraires dans le développement des capacités narratives)

propose une analyse fine des ressources activées par une enfant dans le

processus d'acquisition de deux genres narratifs proches mais cependant distincts
et faisant précisément appel, en lien à ces différences, à des ressources différentes:

l'étayage de l'adulte dans le cas du récit d'expérience personnelle, les modèles
littéraires dans le cas du conte fantastique. L'article met ainsi clairement en
évidence le caractère générique du développement langagier - des capacités
narratives en l'occurrence —, rejoignant les écrits à ce propos de Bakhtine (1984),
Schneuwly (1994) et d'autres.

Après un bref historique retraçant les origines et le développement, à succès,
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de l'improvisation théâtrale dans la société puis à l'école, Roxane Gagnon
(.L'improvisation théâtrale au service de l'expression orale et écrite et de son

enseignement I Theaterimprovisation im Dienst des mündlichen und schriftlichen
Ausdrucks in der Schule) examine quant à elle les potentialités de cette forme
langagière - qui, «lieu de toutes les possibilités», dépourvue de constantes et de

conventions, n'est pas à proprement parler un genre mais plutôt «un type
d'activité orale qui implique une diversité de genres textuels» — pour
l'enseignement de l'expression orale, mais aussi écrite, mettant d'ailleurs en évidence,

ce faisant, les liens qui unissent les deux modalités orale et écrite de la
communication. L'improvisation, comme le montre l'auteure, constitue une activité
privilégiée pour l'enseignement et l'apprentissage du fait qu'elle met au premier
plan une fictionnalisation de la réalité qui leur est propice. La contribution de

Roxane Gagnon a une forte orientation praxéologique et fournit des pistes
concrètes pour l'enseignement, ainsi que pour la formation des enseignants.

Découvrir quelques recherches sur l'enseignement de

l'oral
Les deux textes qui forment la 3e et dernière partie sont un peu différents des

autres. En effet, ils présentent tous deux des recherches qui ont comme point
commun de porter sur l'enseignement de l'oral, sa place dans l'enseignement
actuel, ses orientations, les paramètres qui influent sur la réussite des apprentissages,

etc.
Bettina Imgrund (Sprechen lehren und lernen im elementaren Französischunterricht

der Zentralschweiz I L'enseignement et l'apprentissage de l'oral dans le cadre

de l'enseignement élémentaire du français en Suisse centrale) présente les

premiers résultats d'un projet de recherche (FRANZEL) portant sur les conceptions

de l'enseignement des langues étrangères et les facteurs didactiques qui
influencent positivement l'acquisition de la compétence orale. L'étude, réalisée

dans le cadre de l'enseignement élémentaire du français en Suisse alémanique,
doit contribuer ainsi à définir ce qui fait un «bon enseignement». Elle met en

particulier en évidence le rôle central à cet égard des connaissances didactiques et

méthodologiques des enseignants.
Christian Dumais et Lizanne Lafontaine {L'oralà l'école québécoise:portrait des

recherches actuelles / Mündlichkeit in den Schulen Québecs: Porträt der aktuellen

Forschung) présentent quant à eux un véritable panorama, descriptif, des

recherches conduites à propos de l'enseignement de l'oral dans un contexte bien
différent de la Suisse: le Québec. Après avoir retracé brièvement la situation de

l'enseignement de l'oral dans cette province et dressé un historique des

programmes le concernant, ils examinent divers types de recherches portant
successivement sur les représentations et les perceptions d'élèves et d'enseignants

par rapport à l'enseignement et à l'évaluation de l'oral, sur l'enseignement et

l'apprentissage de l'oral — en envisageant alors diverses orientations possibles:

approche par les genres, ateliers formatifs, oral pragmatique, oral réflexifi etc. -,
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sur l'écoute et sur l'évaluation de l'oral. Soulignant le développement de ces

recherches depuis une dizaine d'années, les auteurs mettent en évidence quelques
données qui en ressortent et qui sont apparemment favorables à l'apprentissage,

par exemple la centration sur l'oral en tant qu'objet plutôt qu'en tant que
médium, l'importance d'un travail sur l'écoute, etc. Bien que les auteurs traitent
un contexte apparemment bien éloigné du nôtre, il est remarquable de constater
qu'ils sont également amenés à souligner l'intérêt d'une approche par les genres.

Un chantier en mouvement

L'ensemble de ces textes illustre la richesse du champ de la recherche — linguistique,

psycholinguistique, sociolinguistique, didactique, voire artistique
(improvisation) - à propos de l'oralité. On soulignera en outre que, au-delà de ces

différentes inscriptions dans le champ, au-delà des orientations plutôt théoriques ou
plutôt praxéologiques des différents textes, plusieurs des contributions à ce

numéro (Imgrund, Isler & Kiinzli, Morek, Ohlus) abordent également des

questions méthodologiques relatives, par exemple, aux indices observables qui
peuvent être exploités en vue d'une évaluation du succès d'un enseignement. Les

contributions en français, pour leur part, s'intéressent toutes deux à l'épaisseur
historique de leur objet d'étude.

Au final, nous espérons que le lecteur aura lui aussi envie de rouvrir ce

chantier, de méditer ces réflexions nouvelles à propos de la place de l'oral dans la
société actuelle, à propos de la diversité des formes d'oralité et, surtout, des

enjeux de l'oralité dans le domaine de l'école et de la formation. Et les questions
ne manquent en tout cas pas: ainsi, l'oral est-il en train de «gagner du terrain» par
rapport à l'écrit? Ou les formes nouvelles d'écrit sont-elles en train de prendre le
dessus? N'y aurait-il pas une certaine recrudescence, voire une véritable «renaissance»

de certaines formes d'oralité telles le conte oral ou le slam, en relation avec
la vague croissante qu'on observe aujourd'hui de manifestations centrées sur de

tels genres (soirées de contes, festivals de poésie...)?
Mais nous nous arrêterons ici et laissons ces dernières questions aux lecteurs,

en les invitant à en débattre — oralement? — entre eux!
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