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Editorial

Zwei PISA-Facher im
Fokus der
Bildungsforschung

Sandrine Aeby Daghé und Peter Labudde

Kurz nachdem die Resultate der PISA-Studie 2009 publiziert worden sind,
bringt dieses Heft 3/2010 der Schweizerischen Zeitschrift fiir Bildungswissenschaf-
ten eine fachdidaktische Sondernummer iiber die PISA-Ficher heraus. Sozusa-
gen am Rande der groflen Internationalen Studien wie PISA, PIRLS (Progress
International reading Literacy Study) oder TIMSS (Trends International Mathe-
matics and Science Study) vereinigt es Beitrige, die vom Wissen und Kénnen in
den betreffenden Schulfichern handeln. Auch wenn es sich bei den Publikatio-
nen nicht um Sekundirstudien handelt — im Sinne, dass sie ihren Ausgangs-
punkt in den erwihnten internationalen Studien hitten — enthalten die Beitrige
originelle Beobachtungen und Analysen iiber die Inhalte und Ziele des natur-
wissenschaftlichen Unterrichts und des Leseunterrichts, iiber Aufgaben, die den
Schiilerinnen und Schiilern gegeben wurden, und iiber Evaluationen in den
Klassen der Sekundarstufe I.

Die vorliegende Nummer fiithrt den Dialog zwischen deutschsprachigen und
franzésischsprachigen fachdidaktischen Traditionen weiter, den sich Peter Sieber
und Thérese Thévenaz-Christen im Editorial der Nummer 3/2005 gewiinscht
hatten. Er 6ffnet auch einen Dialog zwischen Forschenden aus verschiedenen
Institutionen, vor allem aus Pidagogischen Hochschulen der Deutschschweiz
und aus Universititen der Romandie. So stammen die Beitrige zum naturwis-
senschaftlichen Unterricht aus dem Zentrum Naturwissenschafts- und Technik-
didaktik der PH Nordwestschweiz (Labudde) bzw. aus der PH Ziirich (Metzger)
sowie dem [UFE der Université de Geneve (Weiss). Die Beitrige zum Leseun-
terricht stammen aus dem Institut Forschung und Entwicklung der PH
Nordwestschweiz (Bertschi-Kaufmann) sowie aus der Faculté de psychologie et
des sciences de I'éducation der Université de Geneve (Aeby Daghé).

Somit umfasst dieses Heft Publikationen aus zwei Fachdidaktiken, der Natur-
wissenchaftsdidaktik, die mit drei Artikeln einen grofien Platz in dieser Nummer
einnimmt, und dem Lesensunterricht, der zur Deutsch- bzw. Franzosischdidak-
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tik gehort. Dass der naturwissenschaftliche Unterricht in diesem Themenheft
einen eigentlichen Schwerpunkt bildet, hingt mit der seit einigen Jahren zu
beobachtenden erhéhten Aufmerksamkeit zusammen, welche der naturwissen-
schaftlichen Bildung zugemessen wird. Letzteres einerseits, weil die Qualitdt des
naturwissenschaftlichen Unterrichts im Zusammenhang mit PISA vermehrt
diskutiert wird, andererseits weil der Fachkriftemangel in den Naturwissen-
schafts- und Ingenieurberufen in der Schweiz dramatische Ausmafle angenom-
men hat.

Forschungsperspektiven im Bereich der
Fachdidaktiken

Ziel dieses Themenheftes ist es einen Uberblick dariiber zu geben, was in der
Sekundarstufe I in den verschiedenen Disziplinen unterrichtet wird. Dazu
gehdren Analysen der — deklarierten und effektiven — Unterrichtspraxis sowie
Diskurse iiber didaktische Projektentwicklung. In diesem Sinne stiitzt es sich auf
die Idee, dass der Gegenstand der Fachdidaktik — oder der Fachdidakrtiken — als
die Analyse von Unterrichtsinhalten in disziplinirer Form in didaktischen Situa-
tionen mit Lehrenden und Lernenden beschrieben werden kann. Die Autorin-
nen und Autoren haben Thematiken ausgewihlt, die gleichermafien praktische,
theoretische und epistemologische Perspektiven enthalten:

1. Analyse der Lehrpline, um die Epistemologie der Unterrichtsgegenstinde,
die Unterschiede zwischen Kantonen und die Unterschiede zwischen
verschiedenen Stufen in einem Kanton zu kliren,

2. Analyse der Unterrichtpraxis aus dem Blickwinkel der Curricula,

3. Bedeutung fachdidaktischer Forschung fiir die qualitative Weiterentwick-
lung von Unterrichrt,

4. Test von Kompetenzmodellen sowie Entwicklung von Standards und
Evaluationsprinzipien.

Diese Themata und Schwerpunkte verdeutlichen auf eindriickliche Weise die
Bedeutung der Fachdidaktiken im wissenschaftlichen und bildungspolitischen
Diskurs. Sie beziehen Stellung gleichermaflen in Bezug auf die Wirksamkeit von
Unterricht wie auch hinsichtlich der Fihigkeiten der Jugendlichen am Ende der
obligatorischen Schule (cf. Sieber & Thévenaz-Christen, 2005). Welches sind
die Handlungsméglichkeiten der Fachdidaktiken in diesen Diskursen? Und wie
duflern sich diese Méglichkeiten in den verschiedenen Fachdidaktiken? Wie
wird die Progression der Unterrichtsinhalte diskutiert? Derartige Fragen stehen
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im Mittelpunkt die vorliegenden Nummer.

Im Bereich der Naturwissenschaften hat PISA mit seinem Konzept von 'scienti-
fic literacy', d.h. von einer naturwissenschaftlichen Allgemeinbildung, eine
breite Diskussion iiber Ziele, Inhalte und Methoden des naturwissenschaftlichen
Unterrichts ausgeldst. 'Scientific literacy' ist in PISA stark auf die Anwendung
naturwissenschaftlicher Inhalte und Methoden in lebensweltlichen Situationen
ausgerichtet, ohne dabei die Fachsystematik aus den Augen zu verlieren. Zahlrei-
che Staaten entwickelten in der Folge neue Kompetenzmodelle und darauf
aufbauend Standards. Dies gilt insbesondere fiir Deutschland, Osterreich und
die Schweiz; aber auch fiir Frankreich, wo mit dem socle commun indireke
Basisstandards formuliert werden. In allen Lindern kommt dabei Aufgaben eine
besondere Bedeutung zu: einerseits dienen sie zur Illustration von Kompetenzen
und Standards, andererseits finden sie Einsatz zunichst bei der Implementation
von Kompetenzmodellen und Standards, dann aber auch beim Evaluieren von
Bildungssystemen, d.h. bei der Durchsetzung und dem Sicherstellen von

Standards.

Im Bereich des Lesens ist die Definition der ‘reading literacy’ von PISA der
Ausgangspunke von Uberlegungen zum Begriff der Lesckompetenz. In den
Uberlegungen zeigen sich Spannungen und Divergenzen zwischen verschiede-
nen Modellen, die den Schwerpunkt auf kognitive, soziale, emotionale und
motivationale, textuelle oder dsthetische Dimensionen legen. Von diesem Stand-
punkt her scheint die Entwicklung eines Kompetenzmodells im Bereich der
Naturwissenschaften weiter fortgeschritten als im Bereich des Lesens. Dies sei als
eine erste Erkenntnis aus dem Dialog zwischen den beiden Disziplinen in diesem
Heft festgehalten. Folgt man Bertschi-Kaufmann, stiitzt sich die Harmonisie-
rung der schweizerischen Schule auf ein Kompetenzmodell, das andere als nur
kognitive Kompetenzen beriicksichtigt. Daraus folgt, dass es dufSerst schwierig
ist, diese Definition in Standards zu operationalisieren. Die Schwierigkeiten
stellen die Beziechungen zwischen Inhalten und Gegenstinden der « reading
litteracy » und was in den Lehrplinen als ein Teil der Disziplin Deutsch oder
Franzgsisch betrachtet wird in Frage - ganz im Gegensatz dazu was im Bereich
der « scientific literacy » evaluiert und im Naturwissenschaftunterricht unter-
richtet wird. Dies ist eine zweite Erkenntnis aus dem Dialog zwischen Lese- und
Naturwissenschaftsdidaktik in diesem Heft.

Wie spiegeln die vier obenerwihnten Perspektiven Grundtendenzen in der
Entwicklung der Fachdidaktiken als Forschungsdisziplinen wider? Eine Grund-
tendenz bzw. ein Kerngeschift der Fachdidaktiken besteht in der Auswahl der
Unterrichtsgegenstinde. Folgt man Bronckart und Schneuwly (1991), stiitzt
sich die Erarbeitung von Unterrichtsinhalten auf drei Prinzipien: 1. Das Prinzip
der Stichhaltigkeit; 2. der Legitimitdt; 3. der Validitdt. Unter dem Prinzip der
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Stichhaltigkeit verstehen sie die Notwendigkeit, dass die Unterrichtsgegenstinde
den Bildungszielen des Systems und seinen normativen und innovativen
Bildungszwecken entsprechen miissen und dass sie fiir die Lehrpersonen
verstindlich sowie tiir die Schiilerinnen und Schiilern lernbar seien. Das Prinzip
der Legitimitit verweist auf die Beziehung, die die Unterrichtsgegenstinde mit
dem Fachwissen verbindet, auf ihre Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung. Das
Fachwissen bzw. die curricularen Inhalte scheinen im Bereich der Sprach- und
Literaturforschung weniger vereinheitlicht und gefestigt zu sein als im Bereich
der Naturwissenschaften. Schliefflich erfordert das Prinzip der Validitit die
Analyse didaktischer Methoden aus der Sicht des Unterrichtens und des
Lernens. Diese Elemente zeigen, dass die Fachdidaktiken aus drei Ebenen beste-
hen, deren Verbindungen immer wieder neu zu kniipfen sind: die Ebene der
Unterrichtpraxis, diejenige der theoretischen Durchdringung der Praxis und
diejenige der wissenschaftlichen Beschreibung und Erklirung. Letztere unter-
sucht unter anderem: Wie kann man Unterricht beschreiben und verstehen?
Welche allgemeinen Regeln begriinden ihn? Welche Konzepte erkliren ihn? Die
offentlichen und wissenschaftlichen Debatten, die die Resultate der oben
erwihnten internationalen Studien ausldsen, eréffnen eine Reflexion iiber die
Verbindungen zwischen Begreifen und Eingreifen in den verschiedenen Fachdi-

daktiken und Schulfichern.

Zu den Beitragen dieses Heftes: einige ergan-
zende Betrachtungen

Wie sind das « Lehrbare » und das « Lernbare » definiert und welches Verhiltnis
besteht zwischen den beiden? Welche Bezichungen existieren zwischen Unter-
richtspraxis, Theoretisierung der Praxis und wissenschaftlicher Forschung?
Derartige Fragen werden in den Artikeln dieses Heftes angegangen.

Naturwissenschaftliche Bildung: Wo steht sie und wohin geht sie bzw. kénnte sie
gehen? Drei Artikel sind diesen Fragen gewidmet. In einem ersten Beitrag analy-
siert Peter Labudde zunichst den Status quo der naturwissenschaftlichen
Bildung in der Schweiz: welche Stirken, aber auch welche Schwichen lassen sich
empirisch feststellen? Dem gegeniiber stellt er das Kompetenzmodell und die
Standards, wie sie im Rahmen von HarmoS Naturwissenschaften entwickelt
werden: Wie sehen Modell und Standards aus? Dann aber auch, ausgehend von
der Analyse des Status quo und den Entwicklungsarbeiten in HarmoS, geht er
der Frage nach, welche Entwicklungsperspektiven sich fiir die naturwissen-
schaftliche Bildung in der Schweiz abzeichnen? Auch die zwei weiteren Autorin-
nen, Laura Weiss und Susanne Metzger, greifen in ihren beiden Beitrigen die
genannten Fragen auf. Sie konzentrieren sich dabei im einen Fall auf den Physik-
unterricht in der franzésischsprachigen Schweiz, im anderen Fall auf den natur-

....................................................................................................................................................................
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wissenschaftlichen Unterricht im Kanton Ziirich. Basierend auf den Resultaten
empirischer Studien zeichnen die beiden Autorinnen ein differenziertes Bild des
naturwissenschaftlichen Unterrichts. Dieses Bild fillt - trotz unterschiedlicher
Methoden in den beiden Studien und obwohl in zwei verschiedenen Sprachre-
gionen durchgefiihre - fiir die Westschweiz und fiir die Deutschschweiz recht
dhnlich aus. So erstaunt es denn auch nicht, dass Weiss und Metzger zu
vergleichbaren Schlussfolgerungen gelangen: diese lassen sich unter anderem der
methodisch-didaktischen Neukonzeption des Unterrichts, einer adiquateren
Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen sowie der Entwicklung und dem
Einsatz geeigneter Lehr- und Lernmittel zuordnen.

Im Bereich des Leseunterrichts zeigen die Ergebnissen von PISA 2009, dass die
Durchschnittsleistungen im Lesen seit 2000 statistisch zwar nicht besser gewor-
den sind, dass sich aber der Anteil schwacher Leistungen im Verlauf der vergan-
genen neun Jahre verringert hat. (Consortium PISA.ch, 2010, p. 35). Die vor
der Publikation der PISA-Resultate 2009 geschriebenen Beitrige von Andrea
Bertschi-Kaufmann und von Sandrine Aeby Daghé hinterfragen, welches die
Zielsetzungen des Leseunterrichts nach den vorhergehenden PISA-Studien
waren. Auf der Grundlage empirischer Studien untersuchen sie die Konzepte,
die den Vergleichsstudien und dem Unterricht zugrunde liegen, und zwar Unter-
richt im weiteren Sinne der Lehrtradition, der Lehrpline, der Lernziele, der
Diagnosefihigkeit der Lehrpersonen und der effektiven Praxis. Der Beitrag von
Andrea Bertschi-Kaufmann stellt eine Analyse in vier Teilen vor. In einem ersten
Teil zeigt sie die Herausforderungen einer breiten Definition der Lesekompetenz
auf: eine solche Definition sollte auf den Lern- und Sozialisationprozess durch
die Medien, auf das Vorwissen und die Spracherfahrung sowie auf die Motiva-
tion der Lernenden Riicksicht nehmen. Von diesem Ausgangspunkt her ist es
notwendig, sich fiir die Genese der Lesekompetenz zu interessieren. Die Autorin
zeigt, welche didaktischen Fragen die sozialen, motivationalen und emotionalen
Aspekte des Lesens in Evaluationen, in der Formulierung von Standards und
auch in der Unterrichtpraxis aufwerfen. Sie betont die Notwendigkeit, den
Lehrkriften Instrumente fiir die diagnostische Beurteilung der Lernenden zur
Verfiigung zu stellen. Von einem ganz anderen Standpunket aus teilt Sandrine
Aeby Daghé dieses Interesse fiir die Unterrichtsgegenstinde, die in den PISA
Studien evaluiert, in Lehrplidnen festgesetzt und in Klassen effektiv unterrichtet
werden. Sie analysiert verschiedene Konzeptionen von Texten und diverse
Unterrichtsanlagen, um das Lesen in Klassen der Sekundarstufe I zu unterrich-
ten. Dieser Unterricht steht im Spannungsfeld von drei Polen: indizielles
Bearbeiten von Texten, thematisches Lesen und grammatikalische Arbeit an
Texten. Von diesem Standpunkt aus betont sie das Interesse eines Forschungsde-
signs, welches nicht exklusiv top-down (von den Lehrplinen zur Praxis),
sondern auch bottom-up (von der Praxis zu den Lehrplinen) sei.
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Stellen wir abschliessend fest: genau zu dem Zeitpunkt, an welchem die Rekto-
renkonferenz der Schweizer Universititen (CRUS) und die Direktorenkonferenz
der Pidagogischen Hochschulen (COHEP) sich um den Aufbau von fachdidak-
tischen Kompetenzzentren bemiihen, méchten wir betonen, dass die Entwik-
klung von Fachdidaktikzentren nicht einseitig auf die jeweilige Fachdidaktik
beschrinkt bleiben, sondern auch gegeniiber anderen Fachdidaktiken gesfinet
werden sollte. Das bedeutet neue Wege zum interdisziplinidren Dialog zu eroft-
nen und eine zu einseitige, enge Beziehung der jeweiligen Fachdidaktik mit ihrer
Referenzdisziplin zu lockern.
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Editorial

Les contenus disciplinaires de
PISA sous la loupe de la
recherche: le point en
sciences naturelles et en
lecture

Sandrine Aeby Daghé et Peter Labudde

Ce numéro 3/2010 de la Revue Suisse des Sciences de ['éducation propose, a 'heure
ol les résultats de PISA 2009 viennent tout juste d’étre publiés, un point de vue
didactique sur les contenus d’enseignement évalués par les enquétes PISA. Il
rassemble, en marge des grandes études internationales comme PISA (Programme
for International Student Assesment), PIRLS (Progress International reading
Literacy Study) ou TIMSS (Trends International Mathematics and Science Study),
des contributions centrées sur des savoirs et savoir-faire propres aux disciplines
concernées. Sans étre des études secondaires — méme au sens ot ils partiraient des
conclusions de ces études internationales —, ces travaux offrent des points d’obser-
vation privilégiés sur les principaux objets et objectifs de I'enseignement des
sciences naturelles et de la lecture, sur les tiches proposées aux éleves, voire sur les
modalités d’évaluation mises en ceuvre dans les classes du secondaire 1.

Ce numéro poursuit un dialogue entre les cultures germanophones et franco-
phones des didactiques disciplinaires que Peter Sieber et Thérese Thévenaz-
Christen appelaient de leurs voeux dans I'éditorial du numéro 3/2005 de la
Revue. Il ouvre également un dialogue entre des chercheurs issus de diverses insti-
tutions, provenant essentiellement des Hautes Ecoles pour la Suisse alémanique
et des Universités pour la Suisse romande. Les contributions dans le domaine des
sciences naturelles proviennent donc du Zentrum Naturwissenschafts- und
Technikdidaktik de la Haute Ecole Pédagogique de Nordwestschweiz
(Labudde), de la Haute Ecole Pédagogique de Ziirich (Metzger) ainsi que de
'Institut de formation des enseignants (IUFE) de 1'Université de Geneve
(Weiss). Les contributions concernant la lecture proviennent, quant 2 elles, de
PInstitut Forschung und Entwicklung de la Haute Ecole Pédagogique de
Nordwestschweiz, du Deutsches Seminar de I'Université de Bale (Bertschi-
Kaufmann) et de la Faculté de Psychologie et des Sciences de 1'Education de
I'Université de Geneve (Aeby Daghé). Par rapport a ce qui érait prévu dans le
projet initial, la didactique des mathématiques n’est malheureusement pas repré-
sentée. On peut bien str incriminer les limites du processus éditorial mais peut-

....................................................................................................................................................................

Revue suisse des sciences de L'éducation 32 (3) 2010, 181-186 365
ISSN 1424-3946, Academic Press Fribourg



Thema

étre aussi le développement de la recherche didactique sur un théme qui
concerne le secondaire et qui questionne les liens avec la discipline de référence.

Ce numéro rapproche des contributions de différentes didactiques, parmi
lesquelles la didactique des sciences naturelles — représentée dans ce numéro par
trois contributions — occupe une place de choix, a cdté de la lecture, dans le
champ de la didactique de la langue premiere d'enseignement. Cet accent placé
sur l'enseignement des sciences dans ce cahier thématique peut étre mis en lien
avec l'attention croissante dont la formation scientifique fait l'objet depuis
quelques années. On peut également le rattacher, d'un c6té, aux discussions sur
la qualité de I'enseignement des sciences naturelles en lien avec PISA et, d'un
autre, au constat du manque de personnel qua[iﬁé dans le domaine des sciences
et des métiers de I'ingénieur qui prend, en Suisse, des proportions dramatiques.

Des axes qui refléetent un état du champ et
questionnent la définition des didactiques

L'objectif de ce numéro thématique, tel qu'il a été soumis aux auteurs, était de
proposer un regard sur ce qui s'enseigne dans les différentes disciplines, en
s'appuyant notamment sur I'analyse de pratiques déclarées et effectives, mais
aussi sur des discours a propos d'ingénieries. En ce sens, il repose sur I'idée que
'objet de la didactique — ou des didactiques — est bien la matiére comme champ
d’enseignement et, plus particulierement, comme discipline scolaire. Parmi
différentes possibilités, les auteurs retenus ont opéré des choix qui attestent
d’orientations pratiques, théoriques et épistémologiques:

1. Lanalyse des plans d’études qui permet de questionner les épistémologies
sous-jacentes aux objets d’enseignement prescrits, les variations entre les
cantons, mais aussi entre les niveaux d’enseignement dans un méme canton

(Weiss, Metzger, Aeby Daghé);

2. L'¢étude des pratiques effectives, y compris dans une perspective d'organi-
sation curriculaire (Aeby Daghé);

3. Le bilan des recherches sur les ingénieries didactiques qui, si elles
fournissent des informations sur U'efficacité de certaines approches, restent
fortement lacunaires, dans la mesure ot elles se fondent sur des expériences
ponctuelles dans des contextes spécifiques (Bertschi-Kaufmann);

4. La mise a |'épreuve de modeles de compétences et I'élaboration de
standards et de principes d’évaluation par les tiches (Labudde, Bertschi-
Kaufmann).

....................................................................................................................................................................
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Ces axes sont autant de manieres qu'ont les didactiques disciplinaires de prendre
position dans les débats sociaux sur l'impact de l'enseignement et sur les
capacités des éleves sortant du systeme de formation officiel (cf. Sieber &
Thévenaz-Christen, 2005). Quelles sont, dans ces débats, les capacités d'inter-
ventions des didactiques? Et comment se manifestent-elles selon les disciplines?
Comment la progression des contenus est-elle pensée? Quel curriculum fonde le
choix des tiches évaluées? Telles sont les questions au coeur de ce numéro.

Dans le domaine des sciences naturelles, les enquétes PISA et, avec elles, le
concept de «scientific literacy», au sens d'une formation générale dans le
domaine des sciences, ont été a I'origine d'une vaste discussion sur les objectifs,
les contenus et les méthodes de l'enseignement des sciences. Dans PISA, ce
concept de «scientific literacy» est fortement rattaché a 1'usage de contenus et de
méthodes scientifiques dans les situations quotidiennes, sans pour autant perdre
de vue la systématique propre a la discipline. A sa suite, de nombreux pays ont
développé de nouveaux modeles de compétences et élaboré des standards de
formation. C'est particulierement le cas de I'Allemagne, de I'Autriche et de la
Suisse mais également de la France, ol des standards de base ont été formulés de
maniere indirecte avec le socle commun de connaissances et de compétences. Dans
tous les pays, les tAches acquierent une signification particuliere: d'un coté, elles
servent a illustrer les compétences et les standards et, d'un autre, elles sont
utilisées lors de l'implémentation de modeles de compétence et de standards,
mais aussi pour I'évaluation du systeme éducatif, c'est-a-dire lors de la mise en
place et de la validation des standards.

La définition de la ‘reading literacy® proposée dans PISA est le point de départ de
réflexions sur la compétence en lecture, montrant des tensions ou des diver-
gences entre différents modeles axés, en fonction des cas, sur les dimensions
cognitives, sociales, émotionnelles et motivationnelles, textuelles voire esthé-
tiques de la lecture. De ce point de vue, le développement de modeles de compé-
tence semble plus important en didactiques des sciences naturelles qu’il ne I'est
pour la lecture. Il s'agit d’'un premier élément de dialogue entre les deux disci-
plines que ce numéro nous semble ouvrir. Si l'on peut considérer, a la suite de
Bertschi-Kaufmann, que 'harmonisation de I'école suisse prend appui sur une
définition de la compétence en lecture qui va au-dela des compétences cogni-
tives, le constat qu'il est extrémement difficile de rendre cette définition opéra-
tionnelle sous la forme de standards semble dominant pour cet enseignement.
Ces difficultés questionnent les liens entre les contenus de la «reading litteracy»
et ce qui, dans les plans d’études, est compris comme une composante de la
didactique de la langue premiere par contraste entre ce qui est évalué dans le
domaine de la «scientific literacy» et enseigné en didactique des sciences
naturelles. C'est un autre élément de dialogue soulevé dans ce numéro.

....................................................................................................................................................................
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En quoi les différents axes présentés supra refletent-ils les processus en jeu dans la
constitution des didactiques comme disciplines de recherche? Si l'on suit
Bronckart et Schneuwly (1991), I'élaboration des contenus d’enseignement
repose sur trois principes: 1. Le principe de pertinence; 2. Le principe de
légitimité; 3. Le principe de validité. Par principe de pertinence, il faut entendre
la nécessité que les objets d’enseignement répondent aux finalités du systeme
éducatif et de ses visées formatives, normatives et rénovatrices; qu’ils soient
compris des enseignants et qu'ils puissent étre appris par les éleves. Le principe
de légitimité renvoie a la relation que les objets d’enseignement entretiennent
avec les savoirs de référence, 4 leur actualité et a leur transposition, a leur trans-
formation dans le systeme didactique. Enfin, le principe de validité implique la
prise en compte des effets des propositions didactiques sur les apprentissages.
Ces éléments rappellent que les didactiques sont constituées de trois plans, dont
les liens se définissent et se redéfinissent constamment: le plan de l'action,
orienté vers la pratique d'enseignement; le plan de la théorisation de la pratique
qui cherche 4 transformer cette pratique, par des propositions d’enseignement,
des analyses des conditions d’interventions, des élaborations d’objets d’ensei-
gnement pour mieux atteindre les objectifs officiellement définis; le plan de la
théorie qui pose les questions suivantes: Comment comprendre I'enseignement
de telle ou telle discipline? Quelles régles générales le fondent? Quels concepts le
décrivent et I'expliquent? Les débats sociaux et scientifiques suscités par les
enquétes internationales engagent une réflexion sur les liens entre conceptuali-
sation et intervention tels qu'ils sont déclinés dans les différentes didactiques.

Les contributions de ce numéro: des éclairages
complémentaires... différents

Comment sont définis les «enseignables», les «apprenables»? Quelles sont les
relations entre les deux? Et quelles sont les relations entre les plans des pratiques
d’enseignement, des théories et des recherches? Telles sont les questions que les
articles de ce numéro abordent.

La formation scientifique? Ou en est-elle? Ou va-t-elle? Ou pourrait-elle aller?
Trois articles sont consacrés a ces questions. Dans une premiére contribution,
Peter Labudde propose un état des lieux de la formation scientifique en Suisse:
quelles forces mais aussi quelles faiblesses constate-t-on sur la base d'analyses
empiriques? En contrepoint, il présente le modele de compétences et les
standards développés dans le cadre de I'harmonisation de l'enseignement des
sciences naturelles (HarmoS). Quel est ce modele et quels sont les standards qui
en découlent? Mais il questionne également, sur la base de I'analyse de I'état des
lieux et des travaux de développement entamés dans HarmoS, les perspectives de
développement de la formation scientifique en Suisse. Ce sont ces mémes pistes
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de réflexion que les deux auteures suivantes, Laura Weiss et Susanne Metzger
reprennent dans leurs contributions. Elles le font en se concentrant, dans un cas,
sur l'enseignement de la physique en Suisse romande et, dans l'autre, sur
l'enseignement scientifique dans le canton de Zurich. En se basant sur les
résultats d'études empiriques, les deux auteurs montrent une image différenciée
de l'enseignement des sciences. Cette image — au-dela de la diversité des
méthodes utilisées dans les deux études menées dans deux régions linguistiques
différentes — se révele fort proche. Il n'est pas étonnant que Weiss et Metzger
aboutissent a des conclusions comparables: elles sont, entre autres, soumises 2
une conception méthodologique et didactique de I'enseignement appelant a une
formation initiale et continue plus adéquate du personnel enseignant ainsi qu'au
développement de moyens d'enseignement et d'apprentissage.

Dans le domaine de la lecture, les résultats de PISA 2009 montrent que «les
performances moyennes en lecture ne se sont pas améliorées de facon statisti-
quement significative depuis 2000, mais [que] la proportion d’éleves faibles en
lecture a pu étre réduite au cours de ces neuf dernieres années» (Consortium
PISA.ch, 2010, p. 35). Quelles sont les orientations prises pour I'enseignement
de la lecture suite aux précédentes enquétes? Les contributions de ce numéro,
rédigées avant la parution de PISA 2009, interrogent, sur la base de données
empiriques, les concepts sous-jacents aux études évaluatives et a 'enseignement
de la lecture, pris dans un sens large incluant la tradition d’enseignement, les
plans d’études, les objectifs d’enseignement, les capacités diagnostiques des
enseignants et les pratiques effectives. La contribution d’Andrea Bertschi-
Kaufmann propose une analyse en quatre temps. Elle montre tout d’abord les
défis qui se présentent a une définition large de la compétence de lecture: la prise
en compte du processus d’apprentissage et de socialisation par la lecture en lien
aux médias, 'importance des connaissances et expériences langagieres, de la
motivation. Elle rend attentif a la nécessité de s'intéresser a la genese de cette
compétence. Il n'en reste pas moins que I'importance accordée a la dimension
sociale, motivationnelle, émotionnelle de la lecture pose de vraies questions
didactiques: comment prendre en compte ces dimensions dans les pratiques
évaluatives, dans la définition de standards et dans les pratiques d’enseignement?
Lauteure met tout particulierement en évidence 'importance de fournir aux
enseignants un outillage spécifique pour I'évaluation diagnostique des éleves. La
contribution de Sandrine Aeby Daghé rejoint cet intérét pour les contenus
évalués, prescrits dans les plans d’études et effectivement enseignés dans les
pratiques. Elle met en évidence différentes conceptions du texte et décrit les
dispositifs proposés pour enseigner la lecture au secondaire 1 comme tiraillés
entre une lecture indicielle en fonction du texte, un traitement thématique et un
traitement grammatical. De ce point de vue, elle souligne I'intérét d’une logique
de recherche qui ne soit pas exclusivement descendante, des programmes aux
pratiques mais aussi ascendante, des pratiques aux programmes.
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Pour conclure, & I'heure ot1 la Conférence des Recteurs des Universités Suisses et
les directions des Hautes Ecoles pédagogiques appellent de leur voeux la mise en
place de centres de compétences en didactique(s), nous aimerions souligner la
nécessité de développer la recherche didactique dans le sens de la construction de
centres de compétences qui ne soient pas limités & chaque didactique discipli-
naire mais ouverts aux autres didactiques disciplinaires. Cela implique une autre
mise en dialogue... et le dépassement des ancrages institutionnels de chaque
didactique avec sa discipline de référence.
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