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Interne Effizienz von
Bildungssystemen

Dieter Dohmen

Der Beitrag untersucht die wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir die Effizienz
von Bildungssystemen und Maiglichkeiten zu deren Verbesserung. Ausgehend von ei-
ner Analyse der individuellen Interessen der am Bildungssystem unmittelbar betei-
ligten Personengruppen werden auf drei Ebenen die Zusammenhiinge untersucht, die
die Effizienz von Bildungssystemen determinieren kinnen. Hierzu ziblen Input-
und Outputfaktoren im Sinne einer Bildungsproduktionsfunktion, organisatorische
Rahmenbedingungen und neue Finanzierungsmodelle, die auf eine stirkere Ausrich-
tung auf Wettbewerb und Markt setzen.

Betrachtet man die vorliegende empirische Evidenz, dann scheint eine ausschliess-
liche Ressourcenerhihung wenig Einfluss auf Schiilerleistungen zu haben. Erfolgver-
sprechender diirften Reallokationen der vorhandenen Ressourcen zugunsten von
Sachmitteln oder die Einfiibrung eines leistungsorientierten Vergiitungssystems, vor
allen Dingen aber strukturelle Massnahmen sein. So sind etwa zentrale Priifungs-
verfahren mit signifikant besseren Schiilerleistungen verbunden. Gleiches gilt auch
fiir dezentrale Prozess- und Personalverantwortung. Die Ubertragung der vollstin-
digen Budgetverantwortung auf die Bildungseinrichtungen fiihrt jedoch eher zu
schlechteren Schiilerleistungen, da Ressourcen vor allen Dingen zugunsten der Leh-
rerinteressen eingesetzt werden.

Héchst umstritten sind die Effekte von Bildungsgutscheinen und anderen wettbe-
werbsfordernden Finanzierungsinstrumenten. Betrachtet man die Ergebnisse von
Evaluationen entsprechender Modelle, dann ist die Leistungssteigerung bei den Schii-
lern weniger ausgeprigt als viele Befiirworter behaupten. Allerdings kommen die
meisten Studien zu einem leicht positiven Zusammenhang, der durch weitergehende
strukturelle Reformen verbessert werden kinnte. Hierzu zihlen die strukturellen
Rabmenbedingungen ebenso wie modellimmanente Verinderungen (differenziertere
Fordermechanismen) sowie insbesondere Beratung und Information. Durch eine sol-
chermassen ausgestaltete und im iibergreifenden Zusammenhang strukturierte Re-
form werden die Anreize fiir alle Beteiligten in eine leistungssteigernde Richtung mo-
difiziert. Werden nur Téillosungen realisiert, dann ist zu erwarten, dass die Eff-
izienzsteigerungen weniger stark sind.

....................................................................................................................................................................
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Einleitung

Die Frage nach der Effizienz von Bildungssystemen hat in den letzten Jahren,
nicht zuletzt durch die internationalen Leistungsvergleiche (TIMSS und PISA)
einen erheblichen Bedeutungszuwachs erlangt. Dariiber hinaus sind aber auch
andere Griinde wie knappe offentliche Ressourcen und dauerhafte Forderungen
nach «mehr Geld fiir Bildung» zu nennen. Einerseits stehen Bildungsausgaben
im politischen Verteilungskampf mit anderen Bereichen und andererseits ist ein
Ressourcenzuwachs nur vertretbar, wenn die bereits vorhandenen finanziellen
Mittel effizient genutzt werden. Andernfalls kénnte eine Reallokation der vor-
handenen Mittel zu besseren Schiilerleistungen oder gar Einsparungen fiihren.
Damit ist der Kern, der im Folgenden zu untersuchenden Fragestellung genannt:
Werden die vorhandenen Ressourcen effizient! eingesetzt und welche sind die
Bestimmungsfaktoren fiir einen solchen effizienten Ressourceneinsatz. Ferner ist
zu kliren, was der Erfolgsmassstab fiir ein solches effizientes Bildungssystem ist.

Davon ausgehend, dass der Erfolg bzw. die Effizienz des Bildungssystems von
unterschiedlichen Akteuren unterschiedlich definiert und betrachtet werden
kann, wird zunichst untersucht, welche Akteure von Bedeutung sind und
welche Interessen sie verfolgen. Dies erfolgt auf der Grundlage einer Principal-
Agent-Theorie, die davon ausgeht, dass alle Akteure und deren Vertreter vor al-
len Dingen ihre eigenen Interessen bzw. die der Gruppe verfolgen.

In einem zweiten Schritt wird dann anhand verschiedener Inputfaktoren un-
tersucht, welcher Zusammenhang zwischen den eingesetzten finanziellen Res-
sourcen und den Schiilerleistungen besteht. Liesse sich beispielsweise zeigen,
dass hohere Ausgaben mit besseren Schiilerleistungen verbunden sind, kénnte
dies eine Unterstiitzung fiir die Forderung nach mehr Geld sein, vorausgesetzt,
durch eine Umverteilung der Mittel wire nicht ebenfalls eine Verbesserung zu
erreichen.

Anschliessend wird auf einer weiteren Ebene untersucht, inwieweit be-
stimmte strukturelle Rahmenbedingungen (Zentralexamina, eingliedrige Bil-
dungssysteme, Schulautonomie) systematisch mit besseren Schiilerleistungen
verbunden sind.

Auf einer letzten Ebene wird dann der Frage nachgegangen, inwieweit eine
Neuordnung der Bildungsfinanzierung, die hiufig unter divergierenden Uber-
schriften gefiihrt wird, u.a. privat versus 6ffentlich, Gutscheine contra staatlicher
Finanzierung oder Wettbewerb zu einer Steigerung der Leistungsfihigkeit des
Bildungssystems beitragen konnen.

Letztlich fasst der vorliegende Artikel damit drei Ebenen zusammen und geht
der Frage nach, ob sich systematische Zusammenhinge zwischen Ressourcen,
Organisationsstrukturen und Finanzierungsmodellen identifizieren lassen, die
zu einem leistungsstirkeren Bildungssystem fiithren kénnen.
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T he m a

Bildungspolitik im Widerstreit der verschiedenen
Interessen

Im Bildungssystem sind mehrere Akteure vertreten, die jeweils ihre eigenen
Interessen verfolgen, um ihren persénlichen Nutzen zu maximieren. Schiilerin-
nen und Schiiler, Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, Administratoren auf schuli-
scher und ministerieller Ebene sowie Politiker (Carnoy, 1995a; Wossmann
2002).

Der 6konomischen Theorie folgend wollen Schiilerinnen und Schiiler einen
moglichst guten Schulabschluss erreichen, wozu sie neben den schulischen In-
putfaktoren auch ihre eigene Freizeit sowie andere Ressourcen (Biicher, Fernse-
hen, PCs etc.) nutzen. Thr familidrer, soziokonomischer Hintergrund ist dabei
ebenso eine externe Variable wie eventuelle Behinderungen oder sonstige Be-
nachteiligungen oder Fihigkeiten.? In Abhingigkeit von zentralen oder dezen-
tralen Leistungsstandards ist anzunehmen, dass sie sich unterschiedlich stark
anstrengen werden. So haben sie bei zentralen Leistungsiiberpriifungen kaum ei-
nen Anreiz, das Leistungsniveau in der Klasse abzusenken, da sie hiervon keinen
Vorteil haben, wenn dies in anderen Schulen bzw. Klassen nicht der Fall ist. Er-
folgt aber die Leistungsbestimmung anhand des relativen Leistungsvermégens
innerhalb der jeweiligen Klasse, dann besteht tendenziell ein Anreiz, hierauf (ne-
gativen) Einfluss zu nehmen, was vor allen Dingen fiir leistungsschwichere oder
unmotivierte Schiiler gelten diirfte.

In dem Bestreben nach einem guten Schulabschluss werden sie von altruisti-
schen Eltern unterstiitzt, da die Nutzenfunktion der Kinder Bestandteil ihrer ei-
genen Nutzenmaximierung ist. Sie vertreten dann soweit moglich die oben ge-
nannten Interessen der Kinder. Handelt es sich um egoistische oder nicht
ausschliefdlich altruistische Eltern, dann werden sie nicht nur die Interessen der
Kinder, sondern auch ihre eigenen verfolgen. Auch wenn dies eine Einschrin-
kung hinsichtlich des Verfolgungsgrades der Interessen des Kindes bedeutet,
kann davon ausgegangen werden, dass sie ein Interesse an einem moglichst gu-
ten Schulabschluss der Kinder haben.

Eltern und Schiiler werden daher — unter Beriicksichtigung der finanziellen
und anderer Beschrinkungen (Entfernung zur Schule, Schulangebot, Qualitit
der Lehrkrifte, Schulgebiihren etc.) — die Schule auswihlen, die ihren Vorstellun-
gen am besten entspricht. Dies diirfte ceteris paribus eher eine Schule mit kleinen
Klassen, guten Lehrern und Schiilern bzw. einer guten Sozialstrukrur sein.

Lehrerinnen und Lehrer verfolgen demgegeniiber ihre eigenen Interessen.
Wie ihre Nutzenmaximierung konkret aussieht, ist in starkem Masse von den
vorhandenen Anreizmechanismen abhingig. Wichtige Faktoren sind sicherlich
ein gutes Einkommen, gesellschaftliche Anerkennung, Beamtenstatus, Unkiind-
barkeit sowie relativ grossziigige Ferienregelungen. In den meisten Fillen diirfte
auch die Performance der Schiiler Bestandteil der Nutzenfunktion der Lehrer
sein.

....................................................................................................................................................................
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Hinsichtlich der Unterrichtsgestaltung sind zunichst ihre Ausbildung und
individuellen Fihigkeiten etc. als externe Variablen von Interesse. Welchen Auf-
wand sie zur Vorbereitung des Unterrichts betreiben, diirfte ceteris paribus von
den externen Anreizen und der intrinsischen Motivation abhingig sein. Ist bei-
spielsweise das Gehalt fixiert und nicht von Leistung oder anderen Faktoren
abhingig, dann werden sie tendenziell weniger Aufwand zur Unterrichtsvorbe-
reitung betreiben, als wenn sie an bestimmten Leistungsstandards gemessen und
deren Erfﬁllungs-grad kontrolliert werden. Es ist ferner anzunehmen, dass sie ih-
ren Zeiteinsatz auSSerhalb des Unterrichts minimieren werden, und die Unter-
richtsgestaltung wird ihren unmittelbaren Interessen und weniger denen der
Schiiler folgen.3

Dies kann dazu fiihren, dass sie die Ressourcen einsetzen, die ihren eigenen
Nutzen maximieren, unabhingig davon, ob sie den Unterricht und damit das
Leistungsniveau der Schiiler verbessern. Soweit sie Einfluss auf die Klassenzu-
sammensetzung haben, wire eine naheliegende Folge, dass sie kleine Klassen mit
sehr guten Schiilern bevorzugen wiirden.

In diesem Punkt gibt es somit wahrscheinlich eine Interessensidentitit von
Schiilern, Eltern und Lehrern, unabhingig davon, ob kleinere Klassen wirklich
(in jedem Fall) zu besseren Schiilerleistungen fiihren.

Haben die Lehrer Einfluss auf die Ressourcenverwendung, dann ist zu erwar-
ten, dass sie diese entsprechend ihrer eigenen Nutzenfunktion einsetzen, d.h. sie
werden tendenziell eher ihr Gehalt erhohen als zusitzliche Sachmittel beschaf-
fen. Auf iibergeordneter Ebene werden ihre Interessen von Gewerkschaften ver-
treten. Auch diese werden daher eher eine Ressourcenallokation zugunsten der
Lehrer fordern, woraus iiblicherweise die Forderung nach hoheren Gehiltern re-
sultieren wird.

Zumindest theoretisch spricht demzufolge einiges dafiir, dass die Existenz ex-
terner Anreizmechanismen wie etwa leistungsbezogene Gehilter und Zentral-
examina zu besserer Unterrichtsqualitit und damit — indirekt — zu besseren
Schiilerleistungen fiithren werden. Als vergleichbare Kontrollmechanismen bzw.
externe Anreize werden auch eine wettbewerbliche Verfassung des Bildungssys-
tems oder marktorientiertere Finanzierungsinstrumente diskutiert. Wenn die
Nachfrager sich an der Qualitit der Bildungseinrichtungen orientieren und sich
somit rational verhalten, dann werden sie bessere Schulen auswihlen.

Die Maximierungsfunktion der Schuladministration hingt ebenfalls von den
vorhandenen Anreizmechanismen ab. Besteht z.B. ein Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Schiiler und dem Schulbudget, dann sie an einer grossen Schii-
lerzahl interessiert sein. D.h., wenn Eltern und Schiiler sich an der Leistungsfi-
higkeit der Schule orientieren, wiirde sie versuchen, einer méglichst guten
Schule mit guten Schiilerleistungen vorzustehen.

Ist das Budget aber gegeben, dann wird der Schuladministration die Schiiler-
zahl eher egal sein; vielleicht besteht sogar ein Interesse, méglichst wenig Schii-
ler zu haben, um weniger Arbeit und mehr Freizeit zu haben. Dies diirfte um so

376 Schweizerische Zeitschrift fiir Bildungswissenschaften 25 (3) 2003



Th ema

mehr gelten, wenn zugleich das eigene Gehalt und die zukiinftige Berufslauf-
bahn mehr oder weniger determiniert. Zu erwarten ist in diesem Fall auch, dass
sie es sich moglichst nicht mit den Lehrern, mit denen sie tiglich zu tun hat,
«erscherzen» wird, d.h. sie vor allem ihren Forderungen nachgeben. Es kénnte
somit zu einer «unheiligen» Interessenallianz kommen, die einseitig den Interes-
sen der Lehrer entspricht.

Dies diirfte teilweise gleichermassen fiir Administratoren auf Schul- wie auf
Ministeriumsebene gelten, wobei letztere bei der Mittelzuweisung auf die einzel-
nen Schulen evtl. dadurch eingeschrinkt sind, dass sie mit dem vorgesehenen
Gesamtbudget auskommen miissen. Meist werden dabei, um keinen Konflikt zu
provozieren, die frei aufteilbaren Mittel tendenziell gleichmissig auf alle Schulen
verteilt, da sich dann keiner benachrteiligt fithlen kann. Der Biirokratie-Theorie
folgend, werden die Administratoren — ihren eigenen Interessen folgend — fiir
eine ausufernde Biirokratie sorgen.

Politiker sind vor allen Dingen an ihrer Wiederwahl interessiert und werden
daher die Politik verfolgen, die ihnen dabei am Erfolg versprechensten erscheint.
Dies bedeutet, dass die relative Marktmacht der verschiedenen Interessengrup-
pen und Akteure von entscheidender Bedeutung ist. Dies sei an einem kurzen
Beispiel illustriert. Nehmen wir an, es gibt eine «Eliteschule», auf die vor allen
Dingen die Kinder aus sozioskonomisch starken Familien gehen, wihrend die
«Restschule» alle andere Schiiler aufzunehmen hat. Wenn die erstgenannte
Gruppe politisch relativ viel Markemacht entfalten kann, was durchaus wahr-
scheinlich ist, dann wird die «Eliteschule» relativ mehr Mittel erhalten als die
«Restschule», unabhingig davon, wo diese Ressourcen eventuell besser eingesetzt
werden kénnen.

Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Politiker nicht nur die Inter-
essen der unmittelbar bildungsrelevanten Interessengruppen in ihr Maximie-
rungsverhalten einbeziehen werden, sondern auch die Interessen anderer Grup-
pen, z.B. der Wirtschaft. Dies bedeutet, dass hier ein Korrektiv fiir einseitige
Massnahmen zugunsten bestimmter Bildungsgruppen bestehen kénnte. So
konnte z.B. die Klage der Wirtschaft nach unzureichend qualifizierten Absol-
venten des Schulsystems dann ein héheres Gewicht erhalten, wenn sie neben
dem Hinweis auf die damit verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen (nie-
drigeres Wachstum, Verlust oder Einschrinkung der Wettbewerbsfihigkeit, ho-
here Arbeitslosigkeit etc.) auch eine hohe Marktmacht im Verteilungskampf der
Interessen in die Wagschale werfen konnen.4 Diese konkurrierenden Interes-
sensverbinde kénnten somit iiber den Umweg der Politikbeeinflussung ein Kor-
rektiv zu den Forderungen der Lehrergewerkschaften sein.

Die vorstehenden Ausfithrungen bilden den Rahmen fiir die Darstellungen in
den folgenden Abschnitten. Anhand von empirischen Arbeiten wird der genannte
theoretische Ansatz tiberpriift, verfeinert, modifiziert oder verworfen. Begonnen
sei mit dem mikroSkonomischen Ansatz, der der Frage nachgeht, welcher Zu-
sammenhang zwischen den Inputfaktoren und den Schiilerleistungen besteht.
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Die Bedeutung unmittelbarer Inputfaktoren und
indikatoren auf Schilerleistungen — Bildungs-
produktionsfunktion

Seit dem Erscheinen des Coleman-Reportes «Equality of Educational Opportu-
nity» (Coleman et al., 1966) gibt es in der Fachliteratur, aber auch in der Politik,
eine anhaltende Diskussion iiber die Frage, ob zusitzliche Ressourcen an Schu-
len zu einer Verbesserung der Schiilerleistungen fithren. Gerade im Nach-PISA-
Deutschland wird die Forderung nach mehr Geld fiir Bildung lauter. Lisst sich
damit automatisch die Qualitit des Bildungswesens verbessern?

Die Erhshung der finanziellen Ressourcen kann iiber verschiedene Kanile zu
einer Verbesserung der Schiilerleistungen fithren. Wir werden diese Uberlegung
anhand einer relativ einfachen Bildungsproduktionsfunktion untersuchen. In
Anlehnung an Hanushek ist die Schiilerleistung abhingig vom familiiren Hin-
tergrund, von den Lehrern und sonstigen schulischen Inputfaktoren.

Aus Sicht der Bildungseinrichtung bzw. des Bildungssystem ist der familiire
Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler eine weitgehend externe Variable,
wobei Studien immer wieder auf die zentrale Bedeutung des soziokonomischen
Hintergrundes verweisen (u.a. Coleman et al., 1966, OECD, 2001).> Teilweise
wird deshalb auch von einer gemeinsamen Bildungsproduktion von Familie und
Schule gesprochen (Carnoy, 1995b).

Der Faktor Lehrer ist quantitativ und qualitativ von Bedeutung. Quantirativ
wird dies in der Regel an der Schiiler-Lehrer-Relation gemessen, die eine abge-
leitete Grosse aus Unterrichtsstunden der Lehrer (Kontaktzeit)® und Instruk-
tionszeit der Schiiler” und der eigentlichen Klassengrosse ist.

Die Qualitit der Lehrkrifte bzw. des Unterrichts ist wesentlich schwieriger zu
erfassen. Sie ist u.a. eine Funktion aus der Qualitit der Lehrkraft (abhingig u.a.
von deren Aus- und Fortbildung sowie Fihigkeit etc.) und der im Hinblick auf
die Thematik angewandten Unterrichtsmethodik sowie der eingesetzten Lehr-
und Lernmittel. Aus Kostensicht ist einerseits das Gehalt der Lehrer von Bedeu-
tung, das von unterschiedlichen Komponenten wie Einstiegsgehalt, Alter als
Proxi fiir die Berufserfahrung, Familienstand und eventuellen Leistungszulagen
abhingig ist. Andererseits spielen die Sachausgaben fiir Lehr- und Lernmittel,
Raumausstattung sowie Investitionen eine wichtige Rolle.

Die Bildungskosten sind somit eine Funktion des Gehalts fiir Lehrkrifte und
sonstiges Personal, der sonstigen laufenden Sachkosten und der Investitionen.
Eine Ressourcenerhhung kann somit z.B. fiir mehr oder bessere Lehrkrifte, fiir
eine Erhohung der Kontaktzeit der Lehrkrifte oder der Erhéhung der Instruk-
tionszeit der Schiiler, mehr Lehr- und Lernmittel oder Investitionen ausgegeben
werden. Unter Gesichtspunkten der Kosten-Wirksamkeits-Analyse wire dann
zu fragen, durch welche Verwendung sich die grofftmégliche Leistungsverbesse-
rung ergeben wiirde. Die bisher am meisten untersuchte Korrelation ist die zwi-
schen den Bildungsausgaben und der Schiilerleistung

....................................................................................................................................................................
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Bildungsausgaben allgemein
Insgesamt haben sich bereits relativ viele Untersuchungen mit der Frage be-
schiiftigt, ob zusitzliche Ressourcen mit einer Leistungssteigerung bei den Schii-
lern verbunden ist. Zusammenfassend kommen die meisten Studien allenfalls zu
einem schwachen positiven Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben und
Schiilerleistung (siche u.a. Figlio, 1999; Gundlach/Wéssmann, 2003, Woss-
mann, 2002), dies gilt auch in neueren Studien z.B. fiir Groflbritannien (Leva-
cic/Vignoles, 2002).8

In einer Zeitreihenanalyse fand Wossmann (2002) heraus, dass die moderate
Erhéhung der realen Ausgaben je Schiiler nur in Schweden und den Niederlan-
den einen positiven Einfluss auf die Schiilerleistung tiber die Zeit hatte. Bis auf
Italien war fiir alle anderen untersuchten OECD-Linder der Einfluss iiber die
Zeit negativ, d.h. die Schiilerleistungen stiegen nicht proportional zur Erhéhung
der realen Ausgaben je Schiiler. Daraus folgerte er, dass nur eine sehr geringe Evi-
denz die Annahme einer verbesserten Schiilerleistung durch erhhte Ausgaben
im Zeitverlauf unterstiitze und somit die Ausgaben je Schiiler keine signifikante
Determinante der Schiilerleistungen seien.”

Somit ergibt sich allenfalls eine geringe Evidenz fiir die Annahme, dass mehr
finanzielle Mittel auch zu besseren Schiilerleistungen fiithren.

Schiiller-Lehrer—Relation
Mit am meisten diskutiert und theoretisch plausibel erscheint eine Reduktion der
Schiiler-Lehrer-Relation, da dies eine bessere Betreuung der einzelnen Schiiler er-
moglichen wiirde. Aufgrund der erheblichen Bedeutung fiir die Bildungsausga-
ben ist dieser Zusammenhang auch empirisch immer wieder untersucht worden.

Fasst man die vorliegenden Untersuchungen zusammen, dann ergibt sich
keine empirische Evidenz fiir eine generelle Reduktion der Schiiler-Lehrer-Rela-
tion. Vielmehr kommen die vorliegenden Studien zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen. So kommen einzelne Studien sogar zu einer positiven oder teilweise
positiven Korrelation (Dohmen & Haileselassie, 2003), allerdings auf der
Grundlage aggregierter Vergleichsdaten, wihrend andere Studien zu dem erwar-
teten negativen Zusammenhang kommen. Auch divergieren die Ergebnisse in
Abhiingigkeit von der Betrachtungsebene. D.h. Analysen auf der Grundlage in-
ternationale Vergleichuntersuchungen wie TIMSS und PISA kommen zu teil-
weise anderen Ergebnissen als Untersuchungen, die die Ursachen fiir Leistungs-
differenzen innerhalb einzelner Linder betrachten.

So kommen die meisten Untersuchungen auf der Grundlage von TIMSS-
oder PISA-Daten zu dem Ergebnis, dass es keine signifikanten Zusammenhinge
zwischen der Klassengrofle und den Schiilerleistungen (siche u.a. Wassmann,
2002, Gundlach/Wéssmann, 2003), wihrend Fertig (2002, 2003) bezogen auf
Deutschland eine signifikante Korrelation in der iiblicherweise erwarteten Rich-
tung identifiziert, d.h. Schiiler in kleineren Klassen weisen bessere Ergebnisse auf
als Schiiler in grofleren Klassen.10
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Neben den uneinheitlichen Ergebnissen, die sich auch aus fritheren Arbeiten
ableiten lassen (Hanushek, 1989; Hedges, Glass & Smith 1979; Laine & Green-
wald, 1994, Odden 1990 sowie fiir Deutschland Ingenkamp, Petillon & Weiss,
1985), weisen auch andere Uberlegungen darauf hin, dass der Zusammenhang
zwischen der Schiiler-Lehrer-Relation von weitergehenden Faktoren beeinflusst
werden diirfte. So konnen etwa Wahlentscheidungen der Eltern und Schiiler
dazu fiihren, dass Riickkopplungen bestehen, so z.B. dadurch, dass sie in Schu-
len angemeldet werden, die in einem besseren soziookonomischen Umfeld lie-
gen oder ihren Wohnsitz entsprechend wihlen. Auch kénnen zentrale Zuwei-
sungsverfahren mit unterschiedlichen Klassengréssen in einzelnen Schulen oder
innerhalb derselben Schule die Schiilerleistungen beeinflussen (Gundlach &
Wossmann, 2003). Diese Uberlegungen betonen den Aspekt eines lokalen 6f-
fentlichen Gutes, den Bildung bzw. Schiilerleistungen im Rahmen eines Klas-
senverbandes hat, sie kann damit letztlich eine endogene Variable werden (La-
zear, 2001).1!

Dies kann zugleich ein Indiz daftir sein, dass unterschiedliche Rahmenfakto-
ren, wie etwa der soziookonomische Hintergrund der Schiiler oder individuelle
Schiilerfaktoren wie etwa Behinderungen oder Benachteiligungen sowie das
Schiilerverhalten, erheblichen Einfluss auf die «optimale» Klassengrofie bzw.
Schiiler-Lehrer-Relation haben (Lazear, 2001). So kénnen Klassen mit guten
oder sich wohlverhaltenden Schiilern grésser sein als Klassen, in denen Schiiler
sind, die storen oder Lernschwierigkeiten haben etc.

In diese Richtung weisen auch Studien, die unter bestimmten Bedingungen,
z.B. fiir benachteiligte Schiiler, zu dem Ergebnis kommen, dass die Schiilerleis-
tungen in kleinen Klassen besser sind (siche zusammenfassend z.B. Bottcher,
2002).

Im Ergebnis fiihren die vorliegenden internationalen Vergleichsuntersuchun-
gen nicht zu eindeutigen Aussagen und allenfalls zu einem schwachen (positi-
ven) Zusammenhang zwischen Klassengrofle und Schiilerleistungen (vgl. u.a.
Bottcher, 2002; Hanushek, 1986, 1999; Wossmann, 2002).12 Andererseits
kommen Untersuchungen, die sich auf einzelne Linder beziehen, teilweise zu
anderen Ergebnissen. So kommt z.B. Fertig (2003) fiir Deutschland zu dem Er-
gebnis, dass Schiiler in grosseren Klassen tendenziell schwichere Leistungen ha-
ben als Schiiler in kleineren Klassen.

Die geringe Evidenz fiir einen signifikanten Leistungssteigerungseffekt durch
Verringerungen der Schiiler-Lehrer-Relation kénnte auch auf die Endogenitit
der verschiedenen Faktoren zuriickzufiihren sein, die statistisch kaum tibergrei-
fend bzw. vollstindig erfasst werden kénnen. Dies bedeutet, dass es keine allge-
meingiiltige Aussage zur optimalen Klassengrosse geben kann, weil jede Klasse in
Abhingigkeit von den Schiilern und deren Hintergriinden, Voraussetzungen
und Verhalten, den Lehrern und deren Unterrichtserfahrung, -qualitit und Mo-
tivation, sowie evtl. auch dem zu unterrichtenden Fach zu divergierenden Er-
gebnissen kommen kann (vgl. u.a. Levacic & Vignoles, 2002; West & Woss-
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mann, 2003).13 Damit wire aber die optimale Klassengréfle endogen. Zwar ver-
suchen neuere Studien, dieses Problem zu beriicksichtigen, letztlich ist aber im-
mer kritisch zu hinterfragen, ob wirklich alle relevanten Einflussvariablen tatsi-
chlich erfasst worden sind. Insbesondere die Lehrqualitit diirfte eine statistisch
kaum personeniibergreifend zu determinierende Variable sein.

Wossmann und West (2002) kommen allerdings auch zu dem Ergebnis, dass
Klassengrosseneffekte mit dem Lehrergehalt zusammenhingen kénnen. Danach
treten Klassengrosseneffekte nur in Lindern auf, die ein relativ niedriges Ge-
haltsniveau haben, nicht aber in Lindern mit relativ hohen Lehrergehiltern.
Dieses Ergebnis fiihrt zwangsldufig zur Frage, welchen Einfluss das Gehalt und
dessen Struktur auf die Lehrqualitit hat.

Lehrqualitdt und Hohe und Struktur der Lehrergehdlter
Geht man von der 6konomischen Theorie aus, dann ist das Einkommen einer-
seits ein Indikator fiir Arbeitsproduktivitit und Knappheit, die mit Angebot und
Nachfrage nach einem Beruf verbunden sind und andererseits ein Anreizmecha-
nismus im Hinblick auf die Berufsentscheidung von Personen. Wenn Personen
mit héheren Qualifikationen tendenziell héhere Einkommen erhalten, dann
nimmt die Attrakeivitit des Lehrerberufs fiir diese Personen mit steigendem
Einkommen zu. Ist das Einkommen niedrig, dann werden sich auch eher weni-
ger qualifizierte Personen fiir diesen Beruf interessieren (adverse selection). Auch
wenn dies eine sehr verkiirzte Betrachtung ist und Ansehen oder Beamtenstatus
etc. attraktivititsrelevant sein diirften, so implizieren die vorstehenden Ausfiih-
rungen, dass das Einkommen neben anderen Faktoren ein wichtiger Indikator
fiir die Qualitit der Bewerber bzw. Lehrkrifte sein diirfte.

Wenn also Wossmann und West (2002) zu dem Ergebnis kommen, dass
Klassengrofleneffekte in Lindern mit einem relativ niedrigen, nicht aber in Lin-
dern mit einem hohen Einkommen auftreten, dann koénnte dies heissen, dass
bessere Lehrer auch in grésseren Klassen zurecht kommen, schlechtere aber nicht
(Gundlach & Wossmann 2003).

Tendenziell miissten dann zugleich die Schiilerleistungen in internationalen
Vergleichen in Lindern mit einem niedrigeren Anfangs- und/oder Endgehalt
schlechter sein als in Lindern mit einem hdheren Gehalt. Auf der Grundlage
von TIMSS oder PISA zeigt sich diesbeziiglich kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang.14 Im Rahmen einer bivariaten, aggregierten Analyse zeigt sich al-
lerdings fiir die Steigerungsrate des Gehalts aufgrund von Leistung oder Berufs-
erfahrung ein signifikanter Zusammenhang zu den PISA-Ergebnissen
(Dohmen & Haileselassie, 2003). Dies gilt gleichermaflen fiir Leistungsverin-
derungen zwischen TIMSS und PISA. D.h. in den Lindern, in denen die Ge-
haltsdifferentiale geringer geworden sind, bei PISA relativ schlechter abgesch-
nitten haben als noch in TIMSS (z.B. Deutschland, Osterreich, Schweiz),
wiihrend Linder mit einer zwischenzeitlich erhéhten Primie besser abschnitten
(Frankreich, Belgien, Neuseeland).!> Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass
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die Ergebnisse nicht widerspruchsfrei sind, so waren die Leistungen amerikani-
scher Schiiler bei PISA schwicher als bei TIMSS, obwohl die Gehilter stirker
differenziert wurden.

Da aber auch Cooper und Cohn (1997) sowie Southwick und Gill (1997) zu
dhnlichen Ergebnissen kommen, also «Einheitsbezahlung» negative Effekte auf
Lehrleistungen hat, wihrend Leistungs- und/oder Erfahrungszulagen zur Ver-
besserung der Lehrqualitit beitragen, spricht einige Evidenz fiir die positiven
Wirkungen einer stirkerer Einkommensdifferenzierung auf die Schiilerleistun-
gen.

Abschliessend soll noch das Verhiltnis von Personal- und sonstigen laufenden
Ausgaben untersucht werden.

Personal- versus sonstige laufende Ausgaben
Es erscheint plausibel anzunehmen, dass das Vorhandensein von Lehr- und
Lernmaterialien einen positiven Einfluss auf die Schiilerleistungen hat. In die-
sem Sinne wiirden etwa Lehrbiicher oder Experimentierméglichkeiten bessere
Schiilerleistungen erwarten lassen als reine Vorlesungen oder Frage-Antwort-
Lernprozesse, d.h. Frontalunterricht.10 Demzufolge wiirde ein héherer Anteil an
Sachausgaben die Lernergebnisse der Schiiler positiv beeinflussen.

Nachdem Pritchett und Filmer (1999) diesen Zusammenhang auf der
Grundlage anderer Studien fiir Entwicklungslinder gezeigt haben, kommen
Dohmen und Haileselassie (2003) bezogen auf die Schiilerleistungen bei PISA
zu dem Ergebnis, dass ein héherer Anteil an Sachausgaben mit besseren Punkt-
zahlen verbunden ist. Eine ebenso signifikante Korrelation besteht zwischen
Verinderungen bei den Sachausgaben und Leistungsverinderungen zwischen
TIMSS und PISA.

Diese Ergebnisse bestitigen wiederum die Schlussfolgerungen fritherer Arbei-
ten von Fuller (1986) sowie Fuller & Clarke (1994),17 wonach Sachausgaben re-
lativ bedeutsamer sind als Klassengrosse oder Gehaltsausgaben. Dies wiirde be-
deuten, dass z.B. in Deutschland, aber auch Osterreich und der Schweiz eine
Reallokation der Ausgaben zugunsten von mehr Sachausgaben zu besseren Schii-
lerleistungen fithren kénnte.

Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, dass keine eindeutige Korrelation zwi-
schen der Hohe der Ausgaben und der Schiilerleistung besteht. So fithren héhere
Ausgaben allenfalls in vergleichsweise geringem Umfang zu besseren Schiilerleis-
tungen. Dies gilt auch hinsichtlich der Verringerung der Schiiler-Lehrer-Rela-
tion. Dieses Ergebnis erscheint auch insoweit plausibel als die Rahmenbedin-
gungen bzw. Einflussfaktoren in jedem Einzelfall unterschiedlich sind, so dass
anzunehmen ist, dass immer wieder adjustiert werden muss. Oder wie Wort-
hington (2001, S. 266) es formuliert, «for a variety of reasons, not least beha-
vioural complexities, the true relationship may never be known.
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Zwar ist zu vermuten, dass sich durch die Verbesserung der 6konometrischen
Schitzverfahren zukiinftig vereinzelt statistisch signifikante Zusammenhinge fiir
bestimmte Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren zeigen lassen, doch wer-
den sie vermutlich immer nur fiir bestimmte Konstellationen Giiltigkeit haben.
Dies wiirde bedeuten, dass sich daher auch in Zukunft allgemeingiiltige Schliisse
vermutlich nicht werden ziehen lassen. Zurecht betont Lazear (2001) daher
auch, dass die optimale Klassengrosse auch vom Schiiler- und Lehrerverhalten
abhingig ist, d.h. eine endogene Grosse ist.

Die Organisationsstruktur von Bildungssystemen
und ihr Einfluss auf Schilerleistungen

Der aktuelle Abschnitt bezieht sich auf interne Systemfaktoren, die Einfluss auf
die Schiilerleistungen haben kénnen, wie etwa die Struktur des Bildungswesens,
die (weitgehend) einheitlich oder mehrgliedrig, mit zentralen oder dezentralen
Priifungen verbunden sein kann etc.

Folgt man etwa Gundlach & Wéssmann (2003) oder Wéssmann (2002),
dann ist mit strukturellen Massnahmen eine Leistungsverbesserung der Schiiler
eher zu erreichen als mit héheren Ausgaben bzw. Inputfaktoren. Konsequenter-
weise fordern sie daher vor allen Dingen strukturelle Reformen.

Zentralexamina
Auf der Grundlage von theoretischen Uberlegungen spricht vieles fiir zentrale
Priifungsverfahren, die ein iiberregionaler und damit vergleichbarer Indikator
fiir die Leistungsfihigkeit von Schiilern sind und somit regionale bzw. lokale
(Klassen)Monopole verhindern wiirden. Wenn die Leistungen auf zentraler
Ebene abgenommen und mit allen Schiilern verglichen werden, so miissen ein-
heitliche Standards festgelegt werden, die von den Schulen und Schiilern einzu-
halten sind. Bessere Schulen und Schiiler werden dann besser abschneiden und
konnen dies als marktrelevanten Faktor einsetzen. D.h. es besteht fiir beide Sei-
ten, Schiiler und Lehrer, ein Anreiz, sich an den Standards zu orientieren. Um-
gekehrt erhalten schlechte Schulen und Schiiler einen Makel, der sie zwingt, sich
zu verbessern.!8

Erfolgt die Bewertung der Schiilerleistung anhand der relativen Leistungsfi-
higkeit in einer Klasse, dann kénnen leistungsschwache Schiiler versuchen, bes-
sere Schiiler zu beeinflussen oder den Unterricht zu storen. Daher sieht Woss-
mann (2002) drei zentrale Vorteile von zentralen Examina: erhohte externe
Anerkennung und Belohnung, geringerer Gruppendruck in der Klasse und ver-
bessertes Leistungs-Monitoring von Schiilern und Lehrern.

Betrachtet man die vorliegenden empirischen Ergebnisse, dann scheinen
diese, anders als in den vorherigen Kapiteln, recht eindeutig darauf hinzuweisen,
dass Zentralexamina einen positiven Einfluss auf die Schiilerleistungen haben.
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So zeigen internationale, aber auch nationale Vergleichsuntersuchungen, dass
Schiiler in Bildungssystemen mit zentralisierten Priifungsverfahren signifikant
bessere Leistungen aufweisen als Schiiler, deren Leistungen anhand des lokalen

Leistungsdurchschnitt gemessen werden (vgl. u.a. Biichel, Jiirges & Schneider
2003, Gundlach & Wossmann 2003; Wossmann, 2002).

(Weitgehend) Einheitliches Schulsystem
Ein normativ besetztes und diskutiertes Thema ist, ob Bildungssysteme mit oder
ohne Sortierungsfunktion oder Selektion der Schiiler in unterschiedlichen Leis-
tungsebenen zu (durchschnittlich) besseren Schiilerleistungen fiihren oder nicht.
Dieses Thema wird ferner nicht nur politisch, sondern auch theoretisch kontro-
vers diskutiert.

So zeigt z.B. Lazear (2001) theoretisch m.E. durchaus tiberzeugend, dass eine
Sortierung der Schiiler in leistungsstirkere und leistungsschwichere unter 6ko-
nomischen Effizienziiberlegungen im Hinblick auf die akademische Leistungsfi-
higkeit vorteilhaft sein kann. Er geht bei seinen Uberlegungen davon aus, dass
leistungsstarke Schiiler in grésseren Klassen unterrichtet werden kénnen, wih-
rend schwichere oder benachteiligte Schiiler kleinere Klassen benétigen.

Eine entgegengesetzte Uberlegung ist, dass im Falle solch homogener Klassen
die Chance, dass schlechtere Schiiler von den guten lernen, wesentlich geringer
ist. Insofern wiirde ein segregierendes Schulsystem dazu fiihren, dass es zu perti-
nenten sozialen Schichtstrukturen durch Bildungs- und Einkommensunter-
schiede kommt, da die besseren Schiiler von solchen Strukturen profitieren,
wihrend die schlechteren dadurch verlieren.

Bezogen auf US-amerikanische Schiiler kommt Fertig (2002) tatsichlich zu
dem Ergebnis, dass die Schiilerleistungen in homogeneren Gruppen tendenziell
besser sind als in heterogenen. Geht man davon aus, dass ein differenzierendes
(mehrgliedriges) Schulsystem mit homogeneren Schiilergruppen verbunden ist,
wire dies eine Bestitigung des bestchenden Bildungssystems u.a. in Deutsch-
land. Dies gilt nach Fertig (2003) umso mehr, als auch bei deutschen Schiilern
die Leistungen in homogenen Gruppen besser sind.

Kritisch ist in diesem Kontext aber anzumerken, dass gerade Deutschland
durch einen starken Zusammenhang zwischen soziockonomischem Hinter-
grund und Schiilerleistungen gekennzeichnet ist, so dass diese Ergebnisse min-
destens unter sozialpolitischen, aber auch lingerfristigen 6konomischen Uberle-
gungen problematisch sein kénnen.1?

In verschiedenen Arbeiten wurde auch die Bedeutung der Schulautonomie
diskutiert.

Schulautonomie
Ein Aspekt, der in den vergangenen Jahren auch in Deutschland und seinen
Nachbarlindern verstirkt Aufmerksamkeit gefunden hat, ist Schulautonomie.
Wassmann (2002) sieht zwei gegenliufige Argumentationsmuster im Zu-
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sammenhang mit Schulautonomie. Einerseits wire dezentrale Entscheidungsbe-
fugnis vorteilhaft, da der Ressourceneinsatz in Abhingigkeit von den Bedingun-
gen vor Ort erfolgen konne. Dies wiirde das Wettbewerbselement stirken und
die Anpassung an die Elternvorstellungen erméglichen, zumal auch die Lehr-
und Lernerfordernisse und -optionen der jeweiligen Schiilerschaft beriicksichtigt
und adressiert werden konnten. Es diirfte fiir eine zentrale Administration we-
sentlich schwieriger, wenn nicht gar fast unmaglich sein, die konkreten Anfor-
derungen der jeweils individuellen Situation der einzelnen Schulen sachgerecht
zu berticksichtigen.

Andererseits konnte Schulautonomie aber auch dazu fiithren, dass sich Schu-
len opportunistisch verhalten, wenn Entscheidungen nicht kontrolliert und eva-
luiert werden bzw. Fehlverhalten nicht mit negativen Sanktionen verbunden ist.
So kénnten z.B. Entscheidungen iiber den Einsatz von Ressourcen zugunsten
der Bildungsproduzenten (Lehrer) getroffen werden, wihrend die Leistungsfi-
higkeit der Schiiler hiervon nicht profitiert. Insgesamt wire damit der leistungs-
steigernde Effekt von Schulautonomie nicht eindeutig, sondern abhingig von
der konkreten Ausgestaltung. In diese Richtung weisen auch die Ergebnisse em-
pirischer Untersuchungen.

So kommt Wossmann (2002) beispielsweise zu dem Ergebnis, dass zentrali-
sierte Curricula und Textbuch-Genehmigung zu etwas besseren Schiilerergebnis-
sen fithren. Auch Schulen, die iiber die Hohe des Budgets hauptsichlich selbst
entscheiden konnten, wiesen durchschnittlich schwichere Schiilerleistungen bei
TIMSS auf als Schulen, die diese Zustindigkeit nicht hatten. Umgekehrt konn-
ten Schulen mit Autonomie in Entscheidungen hinsichtlich Lehr- und Lernma-
terialen oder Personalfragen bessere Schiilerleistungen vorweisen. Dies gilt auch,
wenn die Schulen iiber das Gehalt der Lehrer entscheiden konnten. Wéssmann
(2002) schliesst aus den Ergebnissen, dass die Zustindigkeit in Personalfragen
von erheblicher Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit von Schulen ist. Dies gilt
allerdings explizit nicht beziiglich der Hohe des Budgets oder der Lernstandards,
diese sollten auf zentralerer Ebene verankert werden.20

Es spricht daher einiges dafiir, Schulautonomie mit anderen Massnahmen,
z.B. zentralen Examina und Festlegung von Bildungsstandards zu kombinieren
und die Budgethoheit nur in sehr eingeschrinktem Umfang unmittelbar an die
Bildungseinrichtungen zu iibertragen. Hier kénnten jedoch z.B. Entscheidun-
gen iiber neu einzustellende Lehrer oder die Anschaffung von Biicher oder an-
deren Lehr- und Lernmitteln getroffen werden. Die Budgethoheit sollte demge-
geniiber auf zentralere Einheiten iibertragen werden, wobei zu beriicksichtigen
ist, dass auch diese eigene Interessen entfalten kénnen, die zu Uberbiirokratisie-

rung und einer zu geringen Informationsdichte etc. fithren (Hoxby, 1999; Wéss-
mann, 2002).
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Der Einfluss von wettbewerbsorientierten Bil-
dungsfinanzierungsmodellen auf Schiilerleistungen

Die Diskussion iiber den Beitrag der Bildungsfinanzierung und der verschiede-
nen ihr zugrundeliegenden Modelle ist in den vergangenen Jahren immer hefti-
ger und in weiten Teilen ideologisch oder zumindest stark normativ gefithrt wor-
den. Letzteres macht es insbesondere mit Blick auf die Einschitzung der
Validitit der (empirischen) Ergebnisse von Modellversuchen ausgesprochen
schwierig, deren «wirkliche» Vor- und Nachteile, Erfolge und Misserfolge zu be-
werten. Dies gilt vor allen Dingen mit Blick auf US-amerikanische Untersu-
chungen (siehe hierzu auch Levin, 2001).

Der folgende Abschnitt will versuchen, sich zwischen diesen beiden Linien zu
bewegen, d.h. seine Intention ist, die Vor- und Nachteile anhand der vorliegen-
den Evidenz der Ergebnisse moglichst «objektiv» darzustellen und zu analysie-
ren. Um ein Teil des Ergebnisses bereits vorwegzunehmen: Es gibt einerseits bis-
her keine eindeutige und unstrittige Evidenz dafiir, dass marke- und wett-
bewerbsorientierte Finanzierungsmodelle, wie etwa Bildungsgutscheine, dem
herkommlichen (zentral-)staatlichen Finanzierungs- und Organisationsprinzip
grundsitzlich und uneingeschrinkt iiberlegen sind. Andererseits gilt aber auch
das Gegenteil, dass sie diesen nicht unterlegen sind.

Bevor sich der Beitrag aber den Wirkungen unterschiedlicher Finanzierungs-
instrumente widmet, erscheint es angebracht, die verschiedenen Modelle kurz in
ihren Grundziigen und hinsichtlich der verfolgten Intention darzustellen. Hier-
bei verwenden wir den Begriff Bildungsgutschein stellvertretend fiir alle Formen
von Finanzierungssystemen, die von einem marktwirtschaftlicheren bzw. wett-
bewerblicheren Ansatz ausgehen als das in Zentraleuropa vorherrschende Bil-
dungssystem.

Grundzige von Bildungsgutscheinen und Pro—-Kopf-
Zuweisungen
Bildungsgutscheine und Pro-Kopf-Zuweisungen unterscheiden sich faktisch nur
in Nuancen, die allerdings fiir die Wirksamkeit entscheidend sein kénnen.2!
Bei der Pro-Kopf-Zuweisung erhilt die Schule die Finanzzuweisung direke
durch den Staat auf der Grundlage der gemeldeten Schiilerzahlen. Das heisst, die
Schule teilt dem zustindigen Ministerium die Anzahl der angemeldeten Schiiler
mit und erhilt im Gegenzug den entsprechenden Finanzbetrag iiberwiesen.
Beim Bildungsgutschein erhilt die Schiilerin bzw. der Schiiler (oder die El-
tern) den Gutschein vom Staat ausgehindigt. Die Austeilung beginnt bei Beginn
der Schulpflicht. Mit diesem Gutschein gehen Eltern und Schiiler zu der Schule,
fiir die sie sich entschieden haben, und iibergeben ihn zusammen mit der An-
meldung. Die Schule ihrerseits leitet diesen Gutschein an das zustindige Minis-
terium weiter und erhilt dafiir im Gegenzug den entsprechenden Geldbetrag,
Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Instrumenten besteht so-
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mit in dem Coupon (vinkuliertes Namenspapier), den der Schiiler bzw. die Schii-
lerin im Gutscheinsystem erhilt. Bei Pro-Kopf-Zuweisungen wird dieser Coupon
nicht ausgegeben. Betrachtet man ausschliesslich diesen formalen Aspekt, so
kénnte man versucht sein, sich fiir die Pro-Kopf-Zuweisungen auszu-sprechen,
da sie in der Administration etwas weniger aufwendig zu sein scheinen.

Andererseits stellt sich jedoch die Frage, ob der Coupon, der aktiv tibergeben
werden muss, einen psychologischen Vorteil dadurch bekommt, dass die Uber-
gabe bewusst erfolgt. Hierdurch wird der Zusammenhang zwischen der Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Schule und der Finanzierung im Vergleich zu Pro-
Kopf-Zuwendungen offensichtlicher. Zugleich diirfte die verbesserte Transpa-
renz bedeuten, dass die Entscheidung fiir oder gegen eine Schule in der Regel
ebenfalls bewusster erfolgt, etwa dergestalt wie «Ich entscheide mich fiir diese
Schule, weil sie meines Erachtens besser ist als andere» oder «weil ihr Ficheran-
gebot mir am besten gefilltr. Wenn der Zusammenhang transparenter und die
Entscheidung bewusster getroffen wird, dann wiirde dies eine etwas rationalere
Entscheidung auf Seiten der Beteiligten fiir oder gegen eine bestimmte Schule
bedeuten. Dieser Zusammenhang ist bei der Pro-Kopf-Zuweisung nicht unmit-
telbar erkennbar, sodass ein Vorteil der Gutscheine in diesem psychologischen
Effekt zu sehen ist.

Angesichts dieses Vorteils wird im Folgenden der Begriff Gutschein verwen-
det, da es das m.E. vorzuziehende Instrument ist. Die dargestellten Grundprin-
zipien gelten jedoch uneingeschrinkt auch fiir die Pro-Kopf-Zuweisung, sodass
damit keine Beschrinkung auf den Gutschein verbunden ist.

In der internationalen Diskussion werden vor allen Dingen drei Erwartungen
bzw. Ziele mit der Einfithrung von Gutscheinen verbunden:

1. sozialpolitische Ziele,
2. Leistungssteigerung durch Wettbewerb zwischen Einrichtungen,

3. mehr Wahlfreiheit.

Die Verfolgung sozialpolitischer Ziele ist eines der vorherrschenden Begriin-
dungsmuster fiir die Einfithrung von Bildungsgutscheinen. Dies bedeutet zu-
gleich, dass die Hohe der Gutscheinwerte entweder einkommensabhingig ist
oder aber die Ausgabe nur an bestimmte Einkommensgruppen erfolgt.22

So werden Bildungsgutscheine in einigen Stidten und Bundesstaaten der
USA nur an einkommensschwichere Familien vergeben, damit deren Kinder
Zugang zu besseren und meist teureren (Privat-)Schulen erhalten kénnen (Bel-
field, 2002; Rouse 1997, 1998; Witte, Thorn & Sterr, 1995, Witte et al. 1994,
Witte 1997). Auch in Kolumbien wurden Gutscheine eingefiihrt, um Schiilern
aus einkommensschwachen Familien den Schulbesuch an hiufig besseren und
teureren Privatschulen zu ermdglichen (Angrist et al., 2002; Calderén Z., 1996;
West 1996). Chile fithrte ein umfassenderes Pro-Kopf-Finanzierungssytem ein
(Gauri, 1998).
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Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Privatschulen und Schul-
gebiihren in all diesen Lindern ein wesentliches Element und daher nicht mit
Deutschland und vielen anderen Lindern in Zentraleuropa vergleichbar sind.
Dies diirfte bedeuten, dass in diesen Lindern Europas eine einkommensabhin-
gige Differenzierung, die soziale Vor- und Nachteile ausgleichen wiirde, aus po-
litischen Griinden wahrscheinlich ebenso auszuschliessen sind wie andere Mo-
delle, die mit Schulgeld verbunden sind.

Denkbar erscheint demgegeniiber jedoch eine Variante, die — ohne die Inten-
tion Schulgeld einzufiihren — eine soziale Differenzierung vorsieht, um Benach-
teiligungen unterschiedlicher Art (Migration oder sprachliche Defizite, korper-
liche und geistige Behinderungen) auszugleichen, um eine soziale Durch-
mischung der Schiilerschaft zu erreichen. So kénnten z.B. erziehungsschwierige
oder lernschwache Schiiler ebenso wie viele auslindische Schiiler einen Gut-
schein mit einem hoheren Nennwert erhalten, wodurch die Schule die Moglich-
keit hitte, die mit ihrer Aufnahme verbundenen héheren Betreuungs- und Aus-
bildungskosten abzudecken. Ansitze fiir eine solche Differenzierung gibt es z.B.
im bayerischen Kita-Finanzierungsmodell (Krauss, 2002) ebenso wie im Gut-
scheinmodell im schwedischen Nacka (Ahlberg, 2002) bzw. in den Niederlan-
den (Patrinos 2002; Ritzen et al., 1997; de Vijlder, 2002).

Daneben verbleiben noch zwei weitere Ansitze. Entweder wird ein nach
Schultypen und Schulformen differenzierter Gutschein eingefiihrt oder aber ein
Zeitgutschein, bei dem die unterschiedlichen Kosten pro Schule iiber die unter-
schiedliche Festsetzung der Finanzzuweisung geregelt wird.

Die Zielsetzung eines solchen Modells besteht dann vor allem darin, iiber den
Ansatz «mehr Schiiler gleich mehr Geld» die Schulen zu besseren Leistungen zu
motivieren. Dies ist dann zu erwarten, wenn die Schiiler und ihre Eltern auf der
Grundlage von qualitativen Kriterien iiber die zu besuchende Schule entschei-
den. In diesem Fall hitten Schulen, die eine «bessere Lehrqualitit» aufweisen,
eine hohere Nachfrage und eine bessere Finanzausstattung als Schulen mit einer
schwicheren Performance.?3 Da Letztere aber auch die Lehrergehilter und die
sonstigen Kosten bezahlen miissten, hitten sie einen Anreiz, ihre Leistung zu
verbessern. Da gleichzeitig die «besseren» Schulen ihre Position verteidigen wol-
len, wiirden auch sie sich anstrengen, ihr Leistungsniveau zu verbessern. Auf die-
sem Wege kime ein leistungssteigernder Wettbewerb in Gang, der letztlich zu ei-
nem hoheren Niveau des gesamten Schulsystems fithren wiirde. Ob ein solches
Szenario realistisch ist, hingt letztlich vor allen Dingen davon ab, ob Eltern und
Schiiler ihre Schule wirklich aufgrund von Qualititskriterien auswihlen, worauf
an anderer Stelle eingegangen wird.24

Die dritte mit der Einfithrung von Gutscheinen verbundene Forderung bzw.
Erwartung, die Erh6hung der Wahlfreiheit, wird vor allen Dingen in den USA
angeftihrt und hat dort einen bisweilen ideologischen Charakter. Da dies zum
Teil auch fiir die wissenschaftliche Diskussion und Evaluation gilt, wird eine
sachgerechte und unvoreingenommene Diskussion der Wirkungen von und Er-
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fahrungen mit Gutscheinmodellen erheblich erschwert, sofern man die entspre-
chende Grundposition der Verfasser nicht kennt.

Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen
In diesem Abschnitt werden die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Er-
wartungen einer kritischen Analyse unterzogen und Rahmenbedingungen dis-
kutiert, die fiir die Wirksamkeit von Gutscheinen von Bedeutung sind bzw. sein
kénnen.2>

Die zentrale Erwartung im Hinblick auf die Einfithrung von Gutscheinen ist
die Annahme, dass mehr Wettbewerb zu einer Leistungssteigerung im Schulsys-
tem fithrt. Wie aufgrund der theoretischen Analyse zu erwarten, weisen empi-
rische Studien einen solchen Zusammenhang nach. So ermittelt etwa Woss-
mann (2002) auf der Grundlage der TIMSS-Ergebnisse einen Leistungsvorteil
durch Wettbewerb (mit privaten Schulen).

In einer neuen Arbeit kommt auch Hoxby (2002a) fiir drei School-choice
Projekte in den USA (Milwaukee, Arizona und Michigan) zu dem Ergebnis, dass
die Einfithrung bzw. Verbesserung der Schulwahlméglichkeiten zu erheblichen
Produktivititssteigerungen und teilweise auch Leistungsverbesserungen gefiihrt
habe. Wiirden diese Produktivititseffekte vernachlissigt, dann wiirden die posi-
tiven Wirkungen von Gutscheinen unterschitzt.

Etwas kritischer sind die Befunde von Rouse (1997, 1998) hinsichtlich der
Leistungsverbesserung von Schiilern, die am Milwaukee School Choice Pro-
gramm teilgenommen haben. Sie kann nur leichte Verbesserungen in Mathema-
tik, nicht jedoch bei der Lesefihigkeit feststellen. Ahnlich geringe Leistungsver-
besserungen bzw. uneinheitliche Ergebnisse misst auch McEwan (2000) fiir
Kinder aus armen Minderheitenfamilien.26

Zu einem vorsichtig positiven Ergebnis kommen auch Belfield und Levin
(2002) in einer Auswertung von 25 Studien zu den Effekten von mehr Wettbe-
werb auf die akademische Leistungsfihigkeit der Schiiler. «Increased competi-
tion and higher educational quality are positively correlated. [...] However, [...]
the effects of competition on educational outcomes appear substantively mo-
dest» (S. 39).27

Im Modellversuch mit dem Pro-Kopf-Finanzierungssystem der bayerischen
Kindertagesstitten nehmen Eltern durchaus eine bessere Leistungsqualitidt wahr
(Dohmen, 2002¢; Krauss, 2002), wobei dies nicht anhand von Leistungsmes-
sungen untersucht worden ist.

Im Hinblick auf mégliche sozialpolitisch relevante Konsequenzen solcher
Wahlméglichkeiten ist von Bedeutung, dass viele Eltern und Schiiler weniger
nach qualitativen Kriterien als vor allen Dingen nach Wohnortnihe entscheiden.
So zeigen Untersuchungen in Milwaukee (Wisconsin), wo der Gutschein ein-
gefithrt wurde, um Kindern aus unteren Einkommensschichten den Besuch von
Privatschulen zu erméglichen, dass die Inanspruchnahme des Programms positiv
mit dem Bildungsniveau der Eltern korreliert. d.h., dass die Eltern (insbesondere
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Revue suisse des sciences de L'éducation 25 (3) 2003 389



die Miitter) von Kindern, die fiir das Gutschein-Programm optiert hatten, ein
héheres Bildungsniveau hatten als andere (Witte et al., 1994; Witte & Thorn,
1996). Dies wird auch aus Grossbritannien (West & Pennell, 1997; West &
Sparkes, 2002) und Chile (Gauri, 1998) berichtet. Bedeutsam sind in diesem
Zusammenhang auch die Hinweise darauf, dass ein Teil der Eltern ihre vorhan-
denen Wahlméglichkeiten nicht ausnutzen (West & Pennell, 1997) oder viele
Eltern nicht einmal iiber die Qualitit der Schulen in ihrer niheren Umgebung
informiert sind (Gauri, 1998).28

Insgesamt scheinen diese Befunde die These von Levin (1975) zu bestitigen,
der davon ausging, dass die Vorteile der Wahlméglichkeit durch Bildungsgut-
scheine einseitig zugunsten der hoheren sozioskonomischen Schichten verteilt
sind.2?

Diese unterbleibende Nutzung der vorhandenen Wahlméglichkeiten diirfte
ein wesentlicher Grund dafiir sein, dass im Zusammenhang mit Gutscheinen
oder wettbewerblich orientierten Finanzierungsmodellen immer wieder auf Se-
gregationswirkungen verwiesen wird. Dariiber hinaus diirfte auch die Kombina-
tion mit Schul- und Studiengebiihren hierbei ein wichtige Rolle spielen, wie dies
z.B. fiir Chile berichtet wird (Lohmann, 2002).39 Allerdings ist auch daraufhin-
zuweisen, dass auch rein staatlich organisierte Bildungssysteme, wie insbeson-
dere etwa das deutsche, es nicht vermogen, dieses Phinomen ausreichend zu
bekimpfen. Vielmehr ist Deutschland nach den PISA-Ergebnissen (OECD,
2001) das Land mit dem stirksten Zusammenhang zwischen dem Leistungs-
vermogen der Schiiler und ihrem soziogkonomischen Hintergrund. Insoweit
entbehrt es nicht einer gewissen Pikanterie, wenn gerade deutsche Pidagogen
oder Gewerkschafter auf die sozialen Probleme von Bildungsgutscheinen oder
stirker wettbewerblich verfassten Bildungssystemen verweisen.

Diese Effekte wiirden die Wirksamkeit von Gutscheinen ebenso beeinflussen
wie etwa Peer-group-Effekte (Adnett & Davies, 2001), bei denen die eigene
Wahlentscheidung von dem Wahlverhalten von Freunden und Bekannten bzw.
Personen bestimmter Statusgruppen abhingig gemacht wird.

Wichtig erscheint in diesem Kontext aber auch die Tatsache, dass die Leis-
tungsfihigkeit von Schiilern deutlich positiv mit sozio6konomischen Faktoren
korreliert. Kénnen die Schulen die Schiiler ausschliesslich nach eigenem Gusto
auswihlen, dann diirfte dies fast zwangsliufig zu einer unerwiinschten sozialen
Selektion fithren. Man konnte dies jedoch dadurch verhindern, dass die Schulen
einem Kontrahierungszwang unterliegen, d.h. jeden Schiiler annehmen miissen,
der sich an dieser Schule anmelden méochte.3!

Umgekehrt kénnte ein nach sozialen Kriterien differenzierter Gutschein al-
lerdings dazu genutzt werden, um Schulen einen Anreiz zu geben, Kinder mit
unterschiedlichen soziookonomischen Hintergriinden oder sonstigen Benach-
teiligungen aufzunehmen. Der vergleichsweise geringe administrative Aufwand
konnte ein Vorteil von Gutscheinen sein.

....................................................................................................................................................................
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Als weiteres Gegenargument wird behauptet, dass die Kosten eines Gut-
scheinsystems wesentlich héher seien als die des heutigen Systems (so etwa Man-
gold, Rhyn & Oelkers, 1998, 2000; Rhyn, 2002).

Die meines Wissens einzige Kostenberechnung fiir ein umfassendes Bildung-
sgutscheinmodell im Schulbereich wurde von Levin und Driver (1997) vorge-
nommen. Unter Bezugnahme auf die Situation in den USA ermitteln sie um
25% hohere Kosten, wobei insbesondere die veranschlagten Transport- und Un-
terbringungskosten zu Buche schlagen. Diese sind nach ihrer Auffassung zu
beriicksichtigen, um allen Schiilern die Méglichkeit zu geben, sich auch fiir ent-
fernte Schulen zu entscheiden. Nur dadurch wiirden sie die wirkliche Schul-
wahlfreiheit haben.

Allerdings schrinken Levin und Driver (1997) ihre Berechnung selbst inso-
fern ein, als sie darauf hinweisen, dass es weder méglich ist, allgemein giiltige Be-
rechnungen anzustellen noch allgemein giiltige Schlussfolgerungen zu ziehen, da
beides von den konkreten Spezifikationen und Rahmenbedingungen des Einzel-
falles abhingig ist. Es ist daher m.E. nicht zulissig, pauschal zu behaupten, dass
ein Gutscheinsystem notwendigerweise teurer wiirde als das heutige System. Es
sind jedoch erginzende Institutionen erforderlich (Beratung, Informationen
etc.), die die Funktionsfihigkeit von markt- und wettbewerbsorientierten Finan-
zierungssystemen erst gewihrleisten. Umgekehrt ist allerdings auch zu fragen, ob
das Fehlen entsprechender Institutionen im heutigen System nicht mit subopti-
maler Funktionsfihigkeit verbunden ist. Dies heisst, es wiren die jeweiligen vol-
len Kosten miteinander zu vergleichen. Dennoch ist durchaus wahrscheinlich,
dass Gutscheine oder Wettbewerb nicht kostenlos zu haben sind, wie dies Mayer
und Peterson (1999) behaupten.

Zusammenfassung: Sind Gutscheine effizienter?

Betrachtet man die vorliegenden Ausfiihrungen, dann bestitigen sie die bereits
einleitend formulierte Feststellung, dass Gutscheine weder eindeutig besser noch
eindeutig schlechter als andere Finanzierungsinstrumente abschneiden.

Geht man von den konkreten Wirkungen von Gutscheinen bzw. vergleichba-
ren Finanzierungsmodellen auf die Schiilerleistung aus, dann ergibt sich ein eher
geringer Effizienzgewinn im Vergleich zu herkémmlichen Modellen. Wettbe-
werb, ob mit oder ohne Gutscheine scheint die Schiilerleistungen positiv zu
beeinflussen (vgl. auch Wolter, 2001). Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
diese Auffassung auch unter Bildungsskonomen nicht unumstritten sind. So
vertritt etwa Weiss (1998, 1999, 2003) wiederholt die Auffassung, dass die Evi-
denz fiir leistungssteigernde Effekte durch Wettbewerb sehr begrenzt ist (so auch
Levacic & Woods, 2000). Keineswegs ist jedenfalls der leistungssteigernde Effekt
so gross, wie viele Befiirworter gerne vorgeben (Hoxby, 2002a).

Nicht zu vernachlissigen sind jedoch mégliche sozialpolitische Probleme, die
durch Ausgestaltung oder das unterschiedliche Wahlverhalten bzw. die Bereit-
schaft hierzu resultieren kénnen. Gutscheine miissen daher die unterschiedliche
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Thema

Finanzkraft der Familien, aber auch unterschiedliche Belange der Schiiler ausrei-
chend beriicksichtigen. Allerdings besteht m.E. auch kein Anlass, Gutscheine
grundsitzlich und mit der Heftigkeit abzulehnen, wie dies beispielsweise Loh-
mann (2002) tut. Viele markt- oder wettbewerblicher ausgerichtete Bildungssys-
teme haben bei internationalen Leistungsvergleichen besser abgeschnitten als
Linder mit staatlichen verwalteten Bildungssystemen. Information und Bera-
tung (gerade fiir bildungsferne Familien) sind aber wichtige Bestandteile, die bei
der Einfithrung beriicksichtigt werden miissen (Dohmen, 2003a).

Es spricht allerdings vieles dafiir, dass die alleinige Einfithrung von Wettbe-
werb — ob mit oder ohne Gutscheine — weniger effektiv ist, wenn dies nicht mit
anderen Elementen kombiniert wird.

Zusammenfassung und Schlussfolgerung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden drei Ansitze hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiir eine Effizienzverbesserung des Bildungssystems betrachtet und dis-
kutiert.

Hierbei ist die Bildungsproduktionsfunktion eine Mischung zwischen einem
eher mikroskonomischen und einem systemischen Ansatz, die den Zusammen-
hang zwischen den Inputfaktoren und den Outputgréssen misst. Eine wichtige
Frage hierbei ist, ob zusitzlich finanzielle Ressourcen mit besseren Schiilerleis-
tungen korrelieren. Die bisherigen empirischen Ergebnisse deuten allenfalls auf
einen schwachen Zusammenhang hin. Dies gilt im Wesentlichen auch fiir eine
(generelle) Verringerung der Schiiler-Lehrer-Relation. Vielmehr scheint einiges
dafiir zu sprechen, dass hier eine gezielte Intervention unter bestimmten Voraus-
setzungen (z.B. sprachliche, korperliche, geistige oder soziale Benachteiligun-
gen) sinnvoller ist. Von begrenzter Aussagekraft sind bisher noch Ansitze, die die
Ressourcenallokation z.B. auf Gehilter und Sachausgaben oder die Gehaltsdiffe-
renzierung aufgrund von Leistung oder Berufserfahrung betrachten. Diese bi-
sherigen, vorliufigen Ergebnisse weisen aber auf eine interessante, d.h. statistisch
signifikante Beziehung hin.

Von deutlich stirkerer Signifikanz sind Untersuchungen zur Wirksamkeit von
strukturellen Rahmenbedingungen. So fiithren zentrale Priifungsverfahren offen-
bar zu einer deutlichen Leistungssteigerung bei den Schiilerinnen und Schiilern.
Auch Prozess- und Personalverantwortung auf schulischer Ebene scheinen die
Leistungsfihigkeit zu verbessern, wihrend Budgetkompetenz und kollektive In-
teressenvertretung einen negativen Einfluss zu haben scheinen. Uneindeutig sind
noch die Befunde hinsichtlich lingerer gemeinsamer Bildungswege, d.h. Diffe-
renzierung der Schiilerschaft in unterschiedliche (vertikale) Bildungseinrichtun-
gen. Unter Einbeziechung auch der IGLU-Ergebnisse (Bos u.a., 2003) scheint al-
lerdings einiges fiir spitere Differenzierung bei verbesserter Forderung
schwicherer und/oder benachteiligter Schiiler zu sprechen.
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Betrachtet man die Effekte, die von einer Neugestaltung der Finanzierung in
Richtung auf Gutscheine oder Pro-Kopf-Zuweisungen ausgehen, d.h. mit (be-
dingtem) Wettbewerb zwischen Bildungseinrichtungen verbunden sind, dann
scheinen auch sie mit leistungsstimulierenden Wirkungen verbunden zu sein.
Allerdings ist die Korrelation mit den Schiilerleistungen weniger stark ausge-
prége als theoretisch zu erwarten wire.

Aus einer sinnvollen gleichzeitigen Modifikation von strukturellen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen kénnte somit ein stirkerer Impuls fiir eine Effi-
zienzsteigerung von Bildungssystemen ausgehen. Wenn die Hohe der Ressour-
cen, die einer Schule zur Verfiigung stehen, zumindest teilweise von der Anzahl
der Schiiler abhingt, und deren Leistungen zentral tiberpriift werden, dann ha-
ben Eltern und Schiiler, aber auch Lehrer und Administratoren einerseits eine
Kontrolle und andererseits auch Informationen iiber die Schiilerleistungen an
dieser Schule. Es erscheint héochst unwahrscheinlich, dass Eltern und Schiiler,
aber auch Lehrer hierauf kollektiv nicht regieren werden.32 Es werden auf allen
Ebenen, einschliesslich der Lehrer, Diskussionen einsetzen, an welche Schule
man gehen soll bzw. wie man die Lehrqualitit und damit die Schiilerleistungen
verbessern kann.

Hierdurch wiirden m.E. die richtigen Anreizmechanismen gesetzt, um die in
Kapitel 2 dargestellten Interessengegensitze produktiv und leistungssteigernd zu
steuern.

Durch geeignete Massnahmen sind soziale Segregationswirkungen ebenso zu
verhindern wie Schulschliessungen durch unzureichende (demografisch oder lo-
kal bedingte) Nachfrage. Wenn Schulen aus qualitativen Griinden schliessen
oder wirklich schlechte und «beratungsresistente» Lehrer die Schule verlassen
miissen oder andere Aufgaben zugewiesen bekommen, dann ist dies im Einzel-
fall sicherlich unerfreulich; es stellt sich umgekehrt aber zugleich die Frage, ob es
hinnehmbar ist, dass die Zukunft nachwachsender Generationen durch inkom-
petente oder unmotivierte Lehrer beeintrichtigt oder gar verspielt wird.

Anmerkungen

1 Im 6konomischen Sinne bedeutet Effizienz, dass ein bestimmtes Produkt zu den gering-
sten Kosten hergestellt wird. Umgekehrt kann auch von einer bestimmten Inputmenge,
z.B. Geld, ausgegangen werden, mit der dann eine moglichst grosse Menge an Produkten
zu erstellen ist. Bezogen auf das Bildungssystem wire dies also beispielsweise die «Produk-
tion» einer méglichst grossen Zahl an (erfolgreichen) Absolventen wihrend eines Schul-
jahres. Absolventen meint damit nicht nur erfolgreiche Schulabginger, sondern Ubertritte
in die nichsthéhere Jahrgangsstufe. Geht man von PISA aus, dann kénnte man dies auch
in eine méglichst grosse Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern mit einer méglichst ho-
hen Punktzahl transformieren. Dies ist der iibliche Ansatz von Analysen zu Bildungspro-
duktionsfunktionen (Hanushek, 1995).

2 Der hier skizzierte Verhaltensansatz ist relativ einfach und wird in den folgenden Ab-
schnitten teilweise verfeinert bzw. modifiziert, um auch andere Faktoren zu beriicksichti-
gen. Hierzu zihlen bei Schiilern etwa kurzfristige Freizeitmaximierung oder andere Stér-

faktoren.
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3 Um Missverstindnissen vorzubeugen: hier wird nicht unterstelle, dass alle Lehrer diesem
Prinzip folgen und schlechten und unmotivierten Unterricht erbringen. Es ist aber anzu-
nehmen, dass das Fehlen externer Anreizmechanismen dazu fiithrt, dass die Einsatzbereit-
schaft geringer ist als bei deren Existenz. Ein vergleichbarer Einsatz ist lediglich bei einer
sehr hohen intrinsischen Motivation zu erwarten.

4 Einschrinkend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die wirtschaftspolitischen Interes-
sengruppen auch andere Forderungen erheben werden als nur bildungspolitische. Dies
wird tendenziell ihr «natiirliches» Interesse an bildungspolitischen Themen begrenzen.

5 Die Qualitdt der Schiiler ist allerdings dann kein externer Faktor, wenn eine Bildungsein-
richtung sich ihre Schiiler selbst aussuchen kann.

6 Die Anzahl der Unterrichtsstunden (vor der Klasse) ist nicht zu verwechseln mit der ei-
gentlichen Arbeitszeit, die auch Vor- und Nachbereitung, Beratungs- und Konferenzzeiten
sowie sonstige Titigkeiten umfasst.

7 Die Instruktionszeit ist die Anzahl der Unterrichtsstunden fiir die Schiiler, z.B. 30 oder 35
Stunden pro Woche, wihrend die Unterrichts- oder Kontakzeit fiir die Lehrer die Zeit ist,
die diese vor einer Klasse stehen, also etwa 24 Stunden pro Woche.

8 Zu einem zusammenfassenden Uberblick iiber frithere Studien siehe u.a. Wéssmann
(2002).

9 Auf aggregierter Linderebene ergibt sich fiir Deutschland eine positive Korrelation zwi-
schen Bildungsausgaben und Schiilerleistungen im Rahmen von PISA-E, d.h. der deut-
schen Erginzungsstudie, nur, wenn die Stadtstaaten ausgeschlossen werden. Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass die Fallzahlen insgesamt sehr gering sind und somit hieraus
keine weitergehenden Schliisse gezogen werden kénnen.

10 Zu einem vergleichbaren Schluss kommt auch Iacovou (2002) fiir die ersten Bildungsjahre
in Grossbritannien, wobei die Gruppengrosse teilweise mit iiber 30 Kindern relativ gross
im Vergleich zu anderen Studien ist. Sie kommt damit zu anderen Ergebnissen als vorher-
gehende Studien (siehe hierzu lacovou, 2002).

11 In einer aktuellen Untersuchung haben Wéssmann und West (2002) versucht, diese Pro-
bleme durch 6konometrische Verfahren (fixed effects, instrumental variables) zu umge-
hen.

12 Dieser Auffassung wird zwar teilweise widersprochen (Hedges, Lain & Greenwald, 1994;
Krueger, 1999), doch scheinen hierbei vor allen Dingen unterschiedliche Bewertungs-
massstiibe, nicht aber wirklich unterschiedliche Ergebnisse massgeblich zu sein.

13 Dariiber hinaus hat auch die Wahl des Wohnortes Einfluss auf die Schulwahl und wird so-
mit zu einer endogenen Variable, die Auswirkungen auf die Produktionsfunktion einer
Schule bzw. die Schiilerleistungen haben kann (Levacic & Vignoles, 2002).

14 Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zeigr sich allerdings zwischen dem Anfangs-
gehalt und der Kontaktzeit der Lehrer, d.h. ein geringes Anfangsgehalt ist dann ein Indi-
kator fiir eine geringe Kontaktzeit (Dohmen & Haileselassie, 2003).

15 Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die teilnehmenden Linder in beiden Stu-
dien nicht identisch sind. Da aber der Linderdurchschnitt massgeblich ist fiir das relative
Abschneiden der Linder, kénnen die Ergebnisse nicht unmittelbar miteinander verglichen
werden. Insoweit sind die Ergebnisse mit Einschrinkungen zu versehen.

16 Unabhingig von diesen Uberlegungen zeigen Brown und Belfield (2002), dass Vorlesun-
gen die kosten-effektivste Unterrichtsform sein kénnen. Andere Unterrichtsformen mé-
gen zwar effektiver im Hinblick auf bessere Lernergebnisse sein, allerdings wiren sie auch
mit (deutlich) héheren Kosten verbunden.

17 Zitiert nach Pritchett & Filmer (1999).

18 Fiir einen solchen Anreiz sind allerdings verschiedene Voraussetzungen notwendig. 1. miis-
sen sich die Nachfrager bei der Schulwahlentscheidung an Qualititskriterien orientieren, 2.
muss die Qualitit mittelbar oder unmittelbar eine Riickwirkung auf die Schule haben, z.B.
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tiber deren Budget oder andere Sanktionen. Sind diese Voraussetzungen niche erfiille, ist
eine Orientierung an Standards nicht unbedingt zu erwarten. Eine intrinsische Motivation
der Lehrkrifte kann zu guten Lehricistungen fithren, muss aber nicht. D.h. ohne externe
Anreiz- oder Sanktionsmechanismen kénnten sich schlechte Schulen einer Leistungsver-
besserung verweigern. Entscheiden Eltern und Schiiler nicht anhand der Qualitit, dann
wiirde diese Schule jedoch keine oder nur geringe Nachfrageverinderungen erfahren.
Empirische Untersuchungen zeigen, dass rationales, d.h. qualititsorientiertes Wahlverhal-
ten nicht unbedingt erwartet werden kann. Vielmehr scheint ein positive Korrelation zum
Bildungsniveau der Eltern zu bestehen und zwar selbst dann, wenn es sich um einkom-
mensschwache Familien handelt (Gauri, 1998; West & Pennell, 1997; West & Sparkes,
2002; Witte et al., 1994; Witte & Thorn, 1996).

19 Nach aktuellen Arbeitsmarktprognosen wird Deutschland in der Mitte der niichsten De-
kade seinen Bedarf an hoch- und héherqualifizierten Arbeitskriften nicht decken kénnen,
wihrend es bei niedrigqualifizierten Positionen zu einem Uberangebot kommen wird.
Aufgrund des starken Zusammenhangs zwischen sozio6konomischen Hintergrund und
Schulleistungen und Studierverhalten bedeutet dies, dass vor allen Dingen das Bildungs-
niveau der bildungsfernen Schichten angehoben werden muss, um den Bedarf des Ar-
beitsmarktes decken zu kénnen. Unterbleibt dieses aufgrund unzureichender Férdermass-
nahmen, dann wird Deutschland mit erheblichen wirtschaftspolitischen Problemen zu
kimpfen haben, schliesslich zeigen neuere Studien, dass das Bildungsniveau einer Gesell-
schaft von zentraler Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung ist (Gundlach &
Wossmann 2003; Wossmann, 2002).

20 In einem weiteren Schritt untersucht Wéssmann (2002) auch den unmittelbaren Lehrer-
einfluss, der in die gleiche Richtung weist wie die vorhin beschriebenen Ergebnisse. Dies
gilt allerdings nicht, wenn Lehrer kollektiv oder durch Gewerkschaften auf das Curricu-
lum Einfluss nehmen. In diesem Fall sind die Ergebnisse deutlich schlechter (-32,3 Punkte
in Mathematik und -18,4 Punkte in den Naturwissenschaften).

21 Siehe hierzu und im Folgenden ausfiihrlicher Dohmen (2002a, 2002b und 2002c¢) sowie
die verschiedenen Beitrige in Dohmen & Cleuvers (Hrsg.), (2002) fiir die unterschiedli-
chen Bildungsbereiche sowie iibergreifend Wolter (2001).

22 In diesem Abschnitt werden nur die Erwartungen dargestellt, die mit der Einfiihrung von
Bildungsgutscheinen und vergleichbaren Instrumenten verbunden sind. Auf Erfahrungen
wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

23 Johnes (1993, S. 121) formuliert dazu: «Schools which are better (as perceived by the mar-
ket) will experience a rise in demand for their services and will, in response, increase their
provision. Schools which are worse (again, as perceived by the market) will suffer a fall in
demand and will therefore cut back their provision.»

24 In vielen Arbeiten wird Wettbewerb mit der Existenz privater Einrichtungen gleichgesetzt
bzw. dadurch gemessen. Dies ist jedoch nicht unbedingt notwendig, wenn auch evdl. fiir
die bessere Zielerreichung hilfreich. Wettbewerb kann grundsirzlich auch zwischen of-
fentlichen Einrichtungen erreicht werden, indem das Budget der Einrichtungen von
Nachfrageindikatoren abhingig ist.

25 Siehe hierzu und im Folgenden ausfiihrlicher Dohmen (2003b).

26 In Milwaukee sind seit 1998 15% der Schiiler in das Gutscheinprogramm einbezogen,
withrend es vorher 1,5% waren. Theoretisch ist durch eine solche Ausweitung zu erwarten,
dass der wettbewerbsbedingte Anreiz zur Leistungsverbesserung grésser geworden ist. Dies
konnte die Ergebnisverinderungen zwischen Rouse (1997, 1998) und Hoxby (2002a) zu-
mindest teilweise erkliren. Die Konsequenz wire, dass Gutscheinmodelle in grossem Um-
fang eingefiihrt werden miissten, um klare Leistungsverbesserungen zu erreichen.

27 Interessant ist die Schlussfolgerung allerdings mit Blick auf frithere Arbeiten von Belfield,
in denen er die vergleichsweise geringen Leistungseffekte etwas skeptischer bewertet hat
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(sieche etwa Belfield, 2002). Dies kénnte darauf hindeuten, dass sich die statistische Evi-
denz fiir Leistungsverbesserungen durch Gutscheine verbessert, ohne dass dies iiberbewer-
tet werden soll.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass sich die Ergebnisse durch vergleichsweise geringe
Modifikationen der zugrundeliegenden Annahmen bzw. Betrachtungen verindern kon-
nen. So berichten verschiedene Studien z.B. das insbesondere Schiiler aus Minderheiten-
Familien bessere Leistungen vorweisen, wenn sie Gutscheine zur Verfiigung haben (z.B.
Ladd, 1999). Hierbei wir hiufig auf die Nationalitit der Mutter abgehoben. In einer
neuen Untersuchung kommen Krueger und Zhu (2003) fiir das New York City School
Voucher Experiment zu dem Ergebnis, dass sich diese positiven Befunde deutlich relati-
vieren, wenn stattdessen auf die Nationalitit des Vaters abgehoben wird. Dieses Ergebnis
bestitigt die Aussage von Belfield und Levin (2002), dass die statistische Signifikanz durch
leichte Verinderungen der Annahmen bzw. Betrachtungsebene beeinflusst werden kann
und somit nicht als uneingeschrinke giiltig anzusehen ist.

28 Mit Blick auf die Abschaffung des Vouchers in Grossbritannien sei angemerke, dass er
durch einen Quasi-Voucher ersetzt wurde, der wesentliche Elemente des urspriinglichen
Modells tibernommen hat, allerdings etwas stirker auf Kontrolle und Evaluation setzt
(West & Sparkes, 2002).

29 Allerdings sehen Epple/Romano (2002) die Méglichkeit, entsprechende Effekte durch
eine gezielte Ausgestaltung zu verhindern bzw. zumindest zu minimieren.

30 Beziiglich Chile wird aber mehrfach von allenfalls geringen positiven Effekten auf die Leis-
tungsfihigkeit der Schiiler bzw. insbesondere deren soziale Selektion berichtet (Carnoy &
McEwan, 2001; Hsieh & Urquiola, 2002; McEwan, 2001). Es ist daher davon auszuge-
hen, dass das Voucher in Chile zu problematischen Ergebnissen gefiihrt haben, was auf die
konkrete Ausgestaltung im chilenischen Kontext zuriickzufiihren sein konnte.

31 Sollte diese Schule keine freien Kapazititen mehr haben, dann muss durch ein im Vorhi-
nein festzulegendes Verfahren sichergestellt werden, dass eine Auswahl nach sozialen Kri-
terien unterbleibt. So kénnte etwa die Besetzung nach Einkommen und sozialen Gruppen
getrennt stattfinden, d.h. die aufgenommenen Schiiler miissen dann der Zusammenset-
zung aller Anmeldungen entsprechen. In Kolumbien oder auch im Modellversuch in
Alum Rock (USA) erfolgte die Vergabe bei begrenzten Kapazititen ebenso durch ein Los-
verfahren wie in Milwaukee (Gendt, 1980; Rouse, 1997).

32 So zeigen Hanushek und Rivkin (2002), Hoxby (2002b) und Rapp (2000) einen positi-
ven Einfluss von Wettbewerb auf Lehrleistung und Lehrqualitit.
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Efficacité interne des systemes éducatifs

Résumé
Larticle examine les principaux facteurs qui influent sur I'efficacité des systemes
éducatifs, et les possibilités des les améliorer. A partir d’'une analyse des intéréts
personnels des groupes de participants aux systemes éducatifs, 'auteur passe en
revue les éléments qui peuvent déterminer I'efficacité des systemes éducatifs;
ceux-ci sont regroupés en trois domaines: les facteurs d’inputs et d’outputs ana-
lysés dans la perspective d’une fonction de production; les structures organisa-
tionnelles et les nouveaux modeles de financement éducatif, orientés vers une
éducation plus concurrentielle et de marché.

Si on considere les résultats des recherches empiriques, une augmentation
des ressources a elle seule a peu d'influence sur les résultats des éleves. La réaffec-
tation des ressources existantes en faveur des moyens d’enseignement ou 'intro-
duction d’un systeéme de rémunération 2 la performance, et surtout des mesures
structurelles, seraient plus prometteuses. Il en va de méme des procédures cen-
tralisées d’examens qui semblent aboutir a des performances scolaires significati-
vement meilleures. C’est aussi le cas de la décentralisation des responsabilités de
gestion et du personnel. Le transfert total des responsabilités liées a la gestion des
budgets et des installations entraine plutdt une baisse des résultats des éleves,
érant donné que les ressources sont plus particulierement allouées en fonction
des intéréts du corps enseignant.

Les effets des cheéques éducatifs et autres instruments de financement plus
orientés vers le marché, sont fortement controversés. Si I'on se référe aux travaux
empiriques portant sur de tels modeles, 'augmentation de performances des
éleves est moins marquée que ne le prétendent de nombreux partisans du

Revue suisse des sciences de l'éducation 25 (3) 2003 401



chéque. Néanmoins, la plupart des études concluent A une relation faiblement
positive entre concurrence, cheéques éducatifs et résultats des éleves. Cette rela-
tion peut étre améliorée par des réformes structurelles affectant les systemes édu-
catifs et pouvant conduire a des adaptations apportées aux modeles de cheques
(mécanismes incitatifs différenciés en fonction de facteurs socio-économiques et
individuels) ou & des mesures pour conseiller et orienter les usagers. Une réforme
structurelle exhaustive et bien congue incitera tous les participants au systeme
éducatif A accroitre la performance dudit systeme. Si 'on met en oeuvre des so-
lutions partielles, il faudra alors s’attendre a des gains d’efficacité moindres.

Efficacia interna dei sistemi educativi

Riassunto
Larticolo discute i principali fattori che influenzano i sistemi educativi e le pos-
sibilita del loro miglioramento. Muovendo dall’analisi degli interessi specifici dei
gruppi direttamente coinvolti, 'autore passa in rassegna i diversi elementi collo-
candoli in tre ambiti: i fattori di input e output visti nell’ottica di una funzione
di produzione, le strutture organizzative e i nuovi modelli di finanziamento che
accentuano |'orientamento verso una maggiore competitivita e verso il mercato.

Le ricerche empiriche disponibili sembrano indicare che il solo incremento
delle risorse abbia un’incidenza lieve sulle prestazioni degli allievi. Maggior suc-
cesso promettono misure di riallocazione delle risorse a favore dei mezzi d’inse-
gnamento, oppure un sistema di remunerazione basato sul merito e soprattutto
misure di carattere strutturale. Cosi ad es. dispositivi di valutazione centralizzati
comportano risultati significativamente migliori. Cio vale anche per la decentra-
lizzazione delle competenze relative alla gestione e al personale. Lattribuzione
della completa responsabilita budgetaria induce invece piuttosto un calo delle
prestazioni degli allievi, in quanto le risorse vengono utilizzate piuttosto a favore
degli interessi degli insegnanti.

Molto controversi sono gli effetti dei cosiddetti buoni di formazione e di altre
misure tese ad incrementare la concorrenza. Le ricerche empiriche mostrano
come i risultati ottenuti dagli allievi sono inferiori a quanto preteso dai promo-
tori di tali modelli. Tuttavia la maggior parte degli studi approda ad esiti legger-
mente positivi che possono essere migliorati con ulteriori misure strutturali. Di
queste misure fanno parte tanto quelle attinenti alle modifiche del contesto
strutturale quanto quelle riguardanti dispositivi di sostegno differenziati e in par-
ticolare I’assistenza e 'informazione. Una riforma globale e strutturata su queste
basi pud stimolare gli attori coinvolti a raggiungere risultati migliori. Se i si li-
mita a misure parziali, i risultati saranno inferiori.

....................................................................................................................................................................
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Internal Efficiency of Educational Systems

Abstract
The paper examines both the major factors determining and affecting the effi-
ciency of educational systems and the opportunities for improving them. Start-
ing from an analysis of individual interests of those who are the most concerned
with and affected by the education system, connections between efficiency in the
education system will be researched. The evidence for efficiency measures is in-
vestigated in three important areas of interest: namely input and output factors
based on an educational production function approach, organisational struc-
tures, and new approaches to financing education, which are directed at more
competitive and market-like education.

However, when one considers empirical evidence than it seems that increas-
ing resources has only a small effect on student achievement. But there is some
evidence that a reallocation of existing resources towards teaching and learning
materials and performance-related teacher salaries will have a positive effect in
this respect. The same positive effect on student achievement applies to central-
ized examination procedures, as well as more school autonomy concerning
process and personnel. Autonomous budget responsibility for educational insti-
tutions leads to lower student achievement because resources are particularly
used to serve the interests of the teachers.

The effects of educational coupons and other more market-oriented financ-
ing instruments are highly controversial. Looking at empirical studies, the posi-
tive effects on students are weaker than is stated by many proponents. Nonethe-
less, most studies conclude that there seems to be a positive relationship between
competition and coupons and student’s academic performance. However, the
strongest impact of new financing models can be expected when it is combined
with structural reforms, e.g. centralized exams. The social problems that are re-
ported in connection with such reforms can be avoided by appropriate con-
struction of the coupon systems (differentiating them according to socio-eco-
nomic and individual factors) in combination with advice and information.
Such a comprehensive and well thought out reform would increase the incen-
tives for all those involved to improve the performance of the educational sys-
tem. When only partial solutions are applied, gains in efficiency will be less if
some small steps are not taken.
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