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Editorial

«On the 12th day of Testing My Teacher Gave to Me, A Useful Testing Stra-
tegy». So lautete der Titel einer Diskussionsveranstaltung an der Jahresver-
sammlung der Amerikanischen Gesellschaft fur Blldungsforschung (AERA).
Ich kann nicht beurteilen, ob dahinter der Stossseufzer eines amerikanischen
Forscherkollegen stand, der zu lange gebraucht hatte, um eine gute Zusam-
menarbeit mit der Lehrerin oder dem Lehrer der untersuchten Klasse aufzu-
bauen. Sollte der Titel also eine Warnung vor Kontaktschwierigkeiten signali-
sieren, so konnte man sagen, dass dies hierzulande erh6rt wurde : In den Thesen
zur Entwicklung Padagogischer Hochschulen wird der Aufbau einer «berufs-
feldbezogenen Forschung»! gefordert. Sind also kiinftig mehr Ressourcen fiir
die Gewinnung pddagogischer Erkenntnisse in fairer Zusammenarbeit von
Forschung und Praxis in Sicht?

Als Forscherin oder Forscher ist man zu professionellem Misstrauen ver-
pflichtet. Das «useful» fallt auf: Meint es «nutzlich» fiur das Uberprifen von
theoretischen Annahmen, durch das verallgemeinerungsfihige Erkenntnisse
gewonnen werden konnen? Oder bedeutet es vielmehr «brauchbar» fiir die
Zwecke dieses Lehrers und seiner Schilerinnen und Schuler? Sicher wire es
ideal, wenn beides gleichzeitig geldnge, es wurde aber bedenklich, wenn die
Brauchbarkeit zu Lasten der Schaffung wissenschaftlichen Wissens ginge. Und
lassen sich nicht einige Aspekte in der Debatte um die Padagogischen Hoch-
schulen als Anzeichen fir solche Einseitigkeit deuten? So kommt z.B. eine neue
Diskussion uber « Handlungsforschung» in Gang, es wird von «Lehrerfor-
schung» im Sinne von Forschung durch Lehrerinnen und Lehrer gesprochen
und Forschung und «forschendes Lernen» werden nah aneinandergeriickt. Ein
wenig gewinnt man den Eindruck, dass aus den friheren Vorbehalten der Bil-
dungspraktiker gegenuber einer bestimmten Art von Forschung heute der Plan
geworden ist, die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Lehrerinnen und Lehrer
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brauchen sich dann nicht mehr dagegen zu wehren, dass schulische Akteure als
Probanden und sie selbst als — im Erfolgsfall gute, sonst unwillige - Anwender
technologischer Regeln betrachtet werden. Vielleicht versprechen sie sich als
«praticien chercheur» auch eine Steigerung des professionellen Ansehens. Es
ist zu beflirchten, dass die Realisierung solcher Absichten weder der Bildungs-
forschung noch der Lehrerprofession nutzen wurde.

Nicht dass eine bessere Kooperation zwischen beiden Bereichen gebremst
werden sollte — im Gegenteil. Forschung kann z.B. sehr innovative Wirkung auf
Ausbildung haben. Wer den Wechsel zwischen einer Tatigkeit in Forschung und
Unterricht kennt, hat sich vermutlich auch schon die manchmal unangenehme,
selbstkritische Frage gestellt, ob man die wirkungsvollen Férdermoglichkeiten,
mit denen man sich vielleicht in der Lernforschung beschéaftigte, auch den
Lernenden einrdumt, mit denen man selbst arbeitet. Aber selbstkritische
Erkundungen eigener Lehrpraxis, Einfuhrung in Forschung fiir und Projekte
von Studierenden sollten nicht mit Forschung verwechselt werden. Es ist nur
schon schwer vorstellbar, wie im Rahmen derzeitiger Lehrerausbildungen eine
tiefergehende Einfuhrung in wissenschaftliche Methodologie und Forscherta-
tigkeit erfolgen sollte. Wenn Lehrerstudentinnen und -studenten in sieben
Semestern drei oder mehr Fachdisziplinen zusammen mit didaktischen, fach-
didaktischen und padagogisch-psychologischen Grundlagen und einem grossen
berufspraktischen Ausbildungsanteil studieren, erscheinen eine gleichzeitig
erfolgende Forschungspropideutik oder gar eine Qualifizierung, die eine Mit-
arbeit in Forschungsprojekten ermoglichen wiirde, recht utopisch. Ganz abge-
sehen davon bleibt unklar, wer diese neuen Ausbildungsaufgaben eigentlich
leisten sollte.

Dabei scheint es in den Erziehungswissenschaften sehr notwendig zu sein,
die Ausbildung fiir kunftige Forscherinnen und Forscher zu intensivieren 2.
Selbstverstandlich gehort das Erkunden des eigenen Unterrichts zu einer pro-
fessionellen Berufseinstellung von Lehrenden, die gegentiber Alltagsroutinen
wachbleiben wollen. Methoden aus dem Repertoire der Forschung kénnen
dabei so hilfreich sein, wie ein enger Kontakt zur aktuellen Forschungsdiskus-
sion anregend. Aber die kritische Uberpriifung subjektiver Theorien ist nicht
gleichzusetzen mit der systematischen, intersubjektiv tiberpriifbaren Testung
wissenschaftlicher Theorieentwirfe. Heute bilden quantifizierende, historische
und qualitativ empirische Verfahren die Grundlage fir die Erforschung von
Schule, Unterricht oder Einstellung von Jugendlichen — um Beispiele aus dieser
Ausgabe unserer Zeitschrift zu nehmen. Mit dieser grosseren Vielfalt sind die
Anforderungen an Verallgemeinerungsfahigkeit, intersubjektiver Nachprufbar-
keit des Vorgehens und Einhaltung von Giitekriterien eher héher geworden.
Und das Repertoire an Forschungsmethoden und -techniken wird nicht nur im
Bereich der Statistik stindig komplexer, sondern auch fiir hermeneutische Ver-
fahren so aufwendig, dass ihre Anwendung fur Unterrichtserkundungen in der
fur Forschung geforderten Kontrolliertheit kaum vorstellbar erscheint. Damit
sollen die Diskrepanzen zwischen den methodologischen Normen und der
Alltagspraxis von Forschung keinesfalls verschleiert werden. Doch darf daraus
sicher nicht gefolgert werden, dass die Qualitatsanspriiche herabgesetzt werden
durften.
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Forscher und Praktiker sollten darauf hinarbeiten, dass ihre Kooperation
zum Nutzen der Schilerinnen und Schiler und anderer Bildungsabnehmer
intensiviert wird. Dazu gehort das Aufgreifen von Problemstellungen der Prak-
tikerinnen und Praktiker. Das darf jedoch nicht zur Abkehr vom wissenschaft-
lichen Diskurs uber Theorieentwiirfe und von der kritischen Arbeit am Begriff
fuhren. Das Hinterfragen selbstverstindlicher Denkmuster des Alltags be-
schreibt eine Aufgabe von Wissenschaft, fiir deren Erfullung sie von kurzfristi-
gen Entscheidungszwangen entlastet wird. Nicht zuletzt fiir die Schule haben
sich daraus immer wieder innovative Impulse ergeben — auch solche, die sich
z.B. kritisch mit der Rolle wissenschaftlichen Denkens (und der Vernachlassi-
gung der Kinste) im Curriculum beschaftigen.

Wieso sollte Forschungstatigkeit eigentlich ein Gewinn fiir den Lehrberuf
darstellen? Als Experten zeichnen sich Lehrerinnen und Lehrer durch ihr Wis-
sen aus und nutzen so Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit. Und als Profession
erweist sich der Lehrberuf doch dann, wenn in Kenntnis der Grenzen des
Wissens verantwortungs- und wirkungsvolle Entscheidungen fiir die anver-
traute «Klientel» getroffen werden. Die je spezifische Situation der Lehrperson
und ihrer Schilerinnen und Schiller so zu gestalten, dass Erziehung, Bildung,
Férderung von Lernen und Entwicklung moglich wird — dieses professionelle
Konnen wird nicht durch Forschungstatigkeit erzeugt. Doch kann und sollte
eine bessere wechselseitige Kenntnis der Tatigkeitsbereiche die Arbeitsergeb-
nisse in beiden verbessern — sieche den eingangs zitierten Tip fur eine «useful
strategy».

Michael Zutavern

Notes

! EDK (1993): Dossier 24: Thesen zur Entwicklung Padagogischer Hochschulen.
Bern.

2 Schweizerischer Wissenschaftsrat (1993): Revitalising Swiss Social Science. Evaluation
Report. Bern.
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