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BULLETIN 1/85 wird unter anderem enthalten in der Rubrik :

— SSRE/SGBF-NEWS
den Jahresbericht 1984 des Prasidenten;

— Arbeitsgruppen
einen Bericht Uber ein Kolloguium der Arbeitsgruppe «Problémes
scolaires d'enfants de trava|lleurs migrants/Approches interculturel-
les de I"éducation»

— Agenda
Ankundigungen der Studienwoche der WBZ in Davos und der VIII.
Tagung des Internationalen Deutschlehrerverbandes:

— dazu Kurzbesprechungen neuer Bucher und Zeitschriften, aktuellste
«grau Literatur», Personalia usw., und als besondere Einlage: Erste
Mitteilungen zum Programm des Jubilaumskongresses der SGBF
In Aarau

Mitglieder der Gesellschaft erhalten das Bulletin regelmassig zuge-
sandt; Nicht-Mitglieder kdnnen es fur Fr. 15.— im Jahr abonnieren
bei:

Redaktion & Vertrieb Bulletln SSRE/SGBF, Kirchstr. 78, CH-2540
Grenchen

KONTROVERS

Diskussionsbeitrag zum Artikel « Schulreform und Sprachgebrauch — eine
Annaherung aus der Praxis» von F. Barbey, A. Gretler, C. Jenzer, J. Reichen,
A. Strittmatterin Nr. 2 (1984, 43-49.)

lch habe den Artikel mit grossem Interesse gelesen. Dass in der Schweiz
Reformprozesse zusammenhangend und vergleichend dargestellt werden, ist
eher selten. Ich finde es sehr verdienstvoll, dass die Autoren konkrete Projekt-
erfahrungen formuliert haben, auch wenn ihre BemUhungen gemessen an den
ursprunglichen Realisierungszielen nicht von Erfolg gekrént waren.

Ich mochte zu den skizzierten Reformverlaufen und deren Beleuchtung unter

sprachlichen Aspekten thesenartig einige Ergdnzungen anbringen, die mehr die
Beziehungen der Beteiligten ins Blickfeld stellen.
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1. Die sprachliche Kommunikation spielt in Reformprozessen wie in allen
menschlichen Interaktionen eine tragende Rolle. Aufgrund der Tatsache,
dass sich in allen drei Projekten ahnliche Erscheinungen zeigten (Entste-
hung von zwei Lagern: Befurworter und Gegner, Auseinanderdriften und
Verhartung der Positionen durch Verwendung emotional geladener
Begriffe), kann vermutet werden, dass es sich um Konstellationen handelt,
die fur soziale Veranderungen typisch sind. Allerdings ist zu fragen, wel-
chen Einfluss Bildungswissenschaftler, Planer oder Projektleiter als Initian-
ten von Neuerungen auf die Dynamik des Veranderungsprozesses und die
dabei verwendete Kommunikation haben. Dieser Aspekt ist im erwahnten
Artikel nahezu ausgeklammert.

2. Erstim letzten Abschnitt des Aufsatzes findet sich die Empfehlung, dass die
Bildungswissenschaftler zur Verringerung des Chaos im Reformgeschehen
dadurch beitragen kénnen, dass sie selber die Regeln rationaler Diskussion
gewissenhaft anwenden, d.h. in ihrer Sprache die Darstellung von Sach-
verhalten und deren ideologische Wertung deutlich unterscheiden.

Diese Empfehlung ist zwar richtig, doch niemals ausreichend. Anhand der
folgenden Thesen mdchte ich eine andere Sichtweise einbringen. Ich halte
diesen Zugang zu Reformprozessen fur relativ wirksam, wenn auch zeit-
weise schmerzvoll, weil man sich selber dabei in Frage stellen muss und auf
einige Lieblingsideen und auch Machtanspriche zu verzichten hat.

3. Sollen Reformprozesse in Gang kommen, so ist eine grundsatzliche Frage,
ob sich die Betroffenen mit den entsprechenden Reformideen identifizieren
kénnen. Aus der Innovationsforschung wissen wir, dass dies leichter ges-
chieht, wenn

- die Initiative fUr die Veranderungen von den Betroffenen selber ausgeht,
als wenn sie durch Aussenstehende angeregt werden.

- die BedUrfnisse der Betroffenen primar in Betracht gezogen werden.
- die neuen Ideen mit bestehenden Werten und Normen nicht konfligieren.

- die Planer oder Berater bereit sind, zuzuhoren, die Lage der Betroffenen
zu verstehen und deren Ideen gegenuber offen sind (vgl. Havelock, Have-
lock 1973, 9-37, Isenegger 1977, 1972).

4. Mit anderen Worten spielen die Beziehungen zwischen den Planern und
Betroffenen von Anfang an eine entscheidende Rolle. Welche Qualitaten
diese Beziehungen erhalten, ist wiederum in starkem Masse abhangig von
der Einstellung der Planer sich selber und den andern gegenuber (Selbst-
verstandnis).
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- Nehme ich als Planer oder Projektleiter in Anspruch, den Reformprozess
in meinem Sinne zu steuern, oder bin ich bereit, mit den beteiligten Feld-
vertretern als gleichberechtigte Partner auf den Weg zu gehen?

- Bin ich mir der Rolle bewusst, die ich in den betreffenden Reformgremien
einnehmen will (z.B. Projektleiter, Experte fur inhaltliche Fragen oder Pro-
zesshegleiter ohne Beteiligung am Entscheidungsprozess), und ist diese
Rolle mit den Beteiligten klar ausgehandelt?

Vertrauensvolle Beziehungen zwischen Planern und Feldvertretern garan-
tieren zwar noch nicht, dass neue Konzepte im weiteren politischen Umfeld
ohne Widerstand aufgenommen werden. Sie schaffen hingegen eine
wesentlich glnstigere Ausgangslage fur die 6ffentliche Meinungsbildung.

5. Die im Zusammenhang mit Reformprozessen verwendete Sprache ist also
beeinflusst von den Beziehungen der beteiligten Schllisselpersonen. Aus-
driicke oder Reizworter, mit denen Innovationsversuche oft in Misskredit
gebracht werden, werden gegen ldeen eingesetzt, mit denen man sich
nicht identifizieren kann. Solche Begriffe werden immer verwendet oder
notfalls neu geschaffen, wenn Gruppierungen bestimmte Ideen bekédmpfen
wollen.

Daher lassen sich Blockierungen in Reformprozessen nicht dadurch vermei-
den, dass Planer ihre Sprache von allen denkbaren Reizwortern saubern.
Gegner werden ohnehin wirksame Etiketten erfinden. Vielmehr lohnt es
sich, Energie darauf zu verwenden, von Anfang an einflussreiche Vertreter
aller betroffenen Gruppen in das Vorhaben einzubeziehen, gegenseitige
Erwartungen zu klaren und durch einen offenen Dialog vertrauensvolle
Beziehungen aufzubauen. Nur so kann ein Konsens entstehen, der die wei-
teren Arbeiten tragt, und der das Aufkommen von Bedrohungsgefthlen und
damit verbundenen sprachlichen Etikettierungen verringert.

6. Reformprozesse lassen sich schwerlich einleiten, wenn bereits im ersten
Schritt ideale Zielsetzungen (wie z.B. Leitideen) formuliert werden. Die
Bereitschaft flur Veranderungen entsteht vielmehr, wenn die Beteiligten
Konsens erzielen hinsichtlich ihrer Beurteilung der aktuellen Situation der
Schule. Solange Dissens in der Beurteilung der Ausgangslage besteht, lasst
sich kaum der nétige Konsens im Zielbereich finden; des weitern ist die
notige Einigkeit bezlglich Massnahmen kaum gegeben, wenn der Konsens
bezlglich der wesentlichen Ziele nicht erreicht ist (vgl. die Verfahrens-
beschreibungen und Berichte Uber Projekte der Organisationsentwicklung
in Glasl, de la Houssaye 1975, Sievers 1977).
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7. Es ist wichtig, wenn Schulplaner oder Bildungswissenschaftler die in der
politischen Dikussion verwendeten sprachlichen Ausdriicke zu deuten wis-
sen. Um Polarisierungen entgegenwirken zu kénnen, sind aber auch Ver-
fahren einzusetzen, mit denen die notige schulpolitische Konsensbildung
unterstatzt werden kann. Schriftliche Verfahren, wie Vernehmlassungen,
reichen dazu meines Erachtens nicht aus. Es sind dazu strukturierte Anlasse
notig, in deren Rahmen Konsensbildung zwischen Kontrahenten gezielt
gefordert wird. Im Meinungsbildungsprozess sollten die Phasen «Situations-
beurteilung», «Ziele», « Massnahmen» durch Gesprachsleiter beachtet wer-
den.

In meiner praktischen Beratungsarbeit mit Institutionen im Schulbereich habe
ich immer wieder erfahren, wie sich persénliche Faktoren (Selbstverstandnis,
eigene Anspruche, Gefthle und Projektionen) auf den Beratungsverlauf und das
Projektgeschehen positiv oder negativ ausgewirkt haben. Um die Prozesse in
sozialen Einrichtungen zwischen Beteiligten und Berater zunehmend besser
wahrzunehmen und eigene «blinde Flecken» zu erkennen, hat mir kontinuierli-
che Supervision am meisten geholfen. Das Lernmodell «Supervision» hat vor
allem in der Sozialarbeit und der Psychotherapie Tradition (vgl. Conrad, Puhl
1983). Es wird zunehmend auch in der Erwachsenenbildung eingesetzt. Was
fur Moéglichkeiten ganzheitlichen Lernens und Forschens damit entfaltet werden
konnen, hat Petzold (1978) in einem Aufsatz eindricklich aufgezeigt.

Urs Isenegger
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