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Editorial

Die Bildungsforschung ist entstanden aus einer Unzufriedenheit mit der geistes-
wissenschaftlichen Padagogik. Diese hatte sich zwar emphatisch von der
« Erziehungswirklichkeit» her zu begrinden versucht, doch wollte es ihr nie wirk-
lich ernst werden damit, diese Wirklichkeit auch tatséachlich zu erforschen. So
etablierte sich auf einem brachliegenden Terrain eine neue padagogische Wis-
senschaft, die sich in dezidierter Gegenposition zur Forschungsabstinenz der
geisteswissenschaftlichen Péddagogik von eben dieser Tatigkeit der Forschung
her begrindete und diesen Anspruch bis in ihren Namen hinein dokumentierte.
Das Ureigenste der Padagogik, die Bildung, wurde mit dem ihr bislang fast
durchwegs Fremdgebliebenen, der Forschung, zusammengebracht. Einige
mochten schon bald geahnt haben, dass diese Verbindung von Feuer und Was-
ser nicht ohne Probleme abgehen werde. In der Tat musste sich der Bildungsbe-
griff, wie er nun in die Hande der Psychologen und Soziologen, den hauptsachli-
chen Tragern der Bildungsforschung, geraten war, eine massive Umdefinition
gefallen lassen, denn nur so liess er sich der empirischen Forschung zuganglich
machen. Aus der urspringlichen Idee einer Formung von Individualitat und Sub-
jektivitat des Menschen durch Aneignung der objektivierten Welt wurde der
Erwerb von Kompetenzen und Qualifikationen bzw. die Sozialisation eines fixen
Repertoires sozialer Rollen. Das Wasser der Forschung brachte das Feuer der
Bildung zum Ersticken.

Seither taumelt die Padagogik, die von der Aufbruchstimmung der Bildungsfor-
schung nicht verschont geblieben ist, von einer « Wende» zur anderen und
glaubt zur Zeit, ihre disziplinare Identitat in einer «hermeneutischen Wende»,
d.h. Gber eine erneute Aneignung ihrer geisteswissenschaftlichen Vergangen-
heit restituieren zu kénnen. Damit wlrden wir uns bald einmal in jener Situation
wiederfinden, aus der die Notwendigkeit der Bildungsforschung erwachsen ist,
und die Geschichte der padagogischen Wissenschaften stellte sich nach dem
Muster der ewigen Wiederkehr des Immergleichen dar.

Brauchen wir dem Pessimismus dieser leerlaufenden Padagogikgeschichte zu
verfallen ? Ich glaube nicht. Es scheint mir einen Weg zu geben, an dessen Ziel
nicht die Unmaoglichkeit der Vereinigung von Feuer und Wasser steht. Ich
meine, dass sich die Padagogik und die Bildungsforschung gleichermassen auf
den ihnen gemeinsamen Begriff der Bi/ldung besinnen sollten, um von da her
zuallererst eine Fundierung ihrer Erkenntnistatigkeit zu leisten. Eigenartigerweise
teilen die geisteswissenschaftliche Padagogik und die Bildungsforschung die
epistemologische Uberzeugung, die Erkenntnis sei eine blosse «Spiegelung der
Natur» (Rorty), eine mehr oder weniger adaquate Reflexion der Beschaffenheit
der Wirklichkeit im Bewusstsein oder in der Sprache. Folglich glaubt man,
einem offensichtlichen Gegenstand gegenulberzustehen, der seine « Wahrheit»
von sich aus preisgibt. Erkenntnistheoretisch kann man sich auf einen methodo-
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logisch sophistizierten Positivismus der «reinen» Fakten zurlckziehen (Bildungs-
forschung) oder die eigene Theorie als blosse Explikation einer bereits «lebens-
weltlich» begriffenen Erziehungspraxis verstehen (geisteswissenschaftliche
Padagogik). Die Vehemenz, mit der man sich im einzelnen bekampft, mag noch
so gross sein, im Glauben an die Uberflissigkeit einer «protowissenschaftli-
chen» Konstitution des eigenen Gegenstandes ist man sich einig, auch wenn die
Begrindungen fur diesen mehr latenten als manifesten Positivismus hochst
verschieden ausfallen.

Ich meine, dass wir genau hier anzusetzen hatten: Der heimliche Positivismus
des padagogischen Denkens sollte durchbrochen werden zugunsten einer kon-
struktivistischen Haltung, der die wissenschaftliche Verantwortung nicht ledi-
glich bis zur Methodologie oder — im Falle der «réflexion engagée» der geistes-
wissenschaftlichen Padagogik — bis zur Praxis reicht, sondern die dartberhin-
aus auch die «Konstruktion» des eigenen Gegenstandes umfasst. Dann aber
waren Bildungsforschung und Padagogik gleichermasssen angehalten, den Bil-
dungsbegriff zu klaren, denn in der Bildung liegen fur beide Disziplinen die Fun-
damente ihres Gegenstands — trotz oder gerade wegen Nietzsches «Ende der
Bildung». Die Kategorie der Bildung ermoglichte sogar die Konstitution eines
gemeinsamen Gegenstandes, womit es der Padagogik vielleicht endlich gelin-
gen kdnnte, in eine «paradigmatische Phase» (Kuhn) zu gelangen. Statt einen
Rackfall in langst Uberwundene Positionen befarchten zu muassen, liesse sich
dann eventuell doch so etwas wie einen Fortschritt der padagogischen Erkennt-
nis erhoffen.

Freilich, wir kénnen die wechselvolle Geschichte des Bildungsbegriffs nicht
tbergehen. Nur die «Anstrengung des Begriffs» kann uns zu dem gesuchten
epistemischen Fundament verhelfen. Aber genau diese begriffliche Anstren-
gung ist gemeint, wenn von der Notwendigkeit der Konstitution des padago-
gischen Gegenstandes die Rede ist. Nicht weniger Theorie, sondern bessere
Theorie ware also die Devise | Das aber kdnnte der wissenschaftlichen Pddago-
gik auch die allerseits nachhaltig eingeforderte Praxisrelevanz bringen. Denn:
war es nicht ein Padagoge, F.W. Dorpfeld, von dem der Aphorismus stammt,
nichts sei praktischer als eine gute Theorie ?

Walter Herzog
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