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Bemerkungen zum Selbstverstandnis
der Bildungsforschung in der Schweiz”

Armmin Gretler

Es wird versucht, das Selbstverstindnis der schweizerischen Bildungsforschung anhand von
Begriffsanalysen, Aufgabenbeschreibungen und Identititsproblemen aufzuzeigen. Mit Be-
zug auf die Griindung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bildungsforschung wird dieser
Begriff gegen andere abgewogen. Was die Titigkeitsfelder der Bildungsforschung betrifft,
so kann eine analytisch-erklirende, ein synthese- und theoriebildende, eine evaluative und
eine prospektive Funktion unterschieden werden.

1. Zum Begriff Bildungsforschung

1.1 Erscheinen des Begriffs

Der Begriff Bildungsforschung wurde im deutschen Sprachraum erst in der Nachkriegs-
zeit geschaffen. Erster sichtbarer Ausdruck fiir den Abschluss einer Kristallisationsphase
war die Griindung des Max-Planck-Institutes fiir Bildungsforschung in Berlin zu Beginn
der sechziger Jahre. In der Schweiz stellte der Wissenschaftsrat —noch unter seinem ersten
Priasidenten, Prof. Max Imboden — in der zweiten Halfte der sechziger Jahre einen Riick-
stand unseres Landes auf diesem neuen, aber nach seiner Ansicht immer wichtiger wer-
denden Gebiet (Bildungsexpansion) fest und schlug Massnahmen zu dessen Behebung
vor. Mit der 1971 erfolgten Griindung der Schweizerischen Koordinationsstelle fiir Bil-
dungsforschung trat der Begriff in unserem Lande erstmals offiziell in Erscheinung.
Gleichzeitig errichtete der Kanton Aargau die Vorbereitungsstufe einer zu griindenden
Hochschule fiir Bildungswissenschaften.

Im franzosischen Sprachraum unseres Landes griindeten Claparede und Bovet 1912 das
Institut Jean-Jacques-Rousseau, aus dem sich — tiber verschiedene Zwischenstationen —
die heutige Faculté de psychologie et des sciences de 1’éducation der Universitidt Genf
entwickelt hat. Dass neben dem Begriff sciences de ’éducation sich auch jener der recher-
che pédagogique halt, beweist das zu Beginn der siebziger Jahre gegriindete Institut ro-
mand de recherches et de documentation pédagogiques.

Als 1975 eine wissenschaftliche Gesellschaft gegriindet wurde, deren Gegenstand Bil-
dung sein sollte, standen den Griindern — wenn man das Problem einmal auf die deutsche
Sprache einengt — folgende Begriffe zur Namensgebung zur Verfiigung:

— Bildungsforschung
— Bildungswissenschaft(en)
— Erziehungswissenschaft(en)

Bildungsforschung, recherche en éducation, wurde gewahlt in der Meinung, dass es sich
dabei um den breitest méglichen und zugleich einen Anspruch auf Einheit (des damit be-
zeichneten Bereichs) stellenden Begriff handle. Das ist zunacht eine historische Feststel-
lung. Hinter der Wahl dieses Begriffs standen damals ungefihr folgende (im Selbstver-
standnis der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bildungsforschung heute noch giiltigen)
Ueberlegungen und Argumente. Erziehungswissenschaft — im Singular wie im Plural —
wurde ausgeschieden, weil im Begriff Erziehung zu sehr der Zogling und damit schwerge-
wichtig das Kind oder der jugendliche Mensch steckt. Im Selbstverstindnis der Griinder
sollte der Name der Gesellschaft aber ausdriicklich auch Bereiche wie Erwachsenenbil-
dung (man sagt ja nicht zuféllig nicht Erwachsenenerziehung), Berufsbildung, betriebli-
che Aus- und Weiterbildung usw. mit abdecken. Aehnliches gilt z. B. fiir den Bereich der

* Es handelt sich um die iiberarbeitete und ergiinzte Fassung eines Referates, das 1980 an der Tagung «Was ist
und soll Bildungsforschung» gehalten wurde. Verantwortlich fiir diese Tagung war die Kommission Entwick-
lungsplan der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bildungsforschung.



Bildungsékonomie, der wohl eher mit Bildungsforschung als mit Erziehungswissenschaft
in Verbindung gebracht wird. Vielleicht etwas weniger zwingend sind die Argumente, mit
denen der Begriff Bildungswissenschaft(en) ausgeschieden wurde. Wihrend der Plural
dieses Begriffes zu sehr die Méglichkeit nebeneinander herlaufender, nur locker mitein-
ander verbundener, nicht integrierter und vielleicht auch nicht zu integrierender Einzel-
disziplinen offenlésst, stellt der Singular Bildungswissenschaft, dhnlich wie Bildungsfor-
schung, den Anspruch auf —wenn auch noch nicht realisierte — Einheit, ist aber im Gegen-
satz zu Bildungsforschung noch weniger gebrauchlich. Aus diesen Griinden und mit die-
sem Selbstverstindnis ungefihr wurde Bildungsforschung, recherche en éducation, ge-
wihlt. Dabei waren und sind sich die Mitglieder der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bil-
dungsforschung bewusst, dass die verschiedenen erwihnten Begriffe sich weiterhin kon-
kurrenzieren und dass — vor allem in bezug auf die Weite des Gegenstandes, die sie abdek-
ken—auch in Fachkreisen kein Konsens besteht. In diesem Sinne wurde zwar bewusst eine
Wahl getroffen, aber in keiner Weise der Anspruch erhoben, damit sei die Diskussion um
Begriff und Gegenstand abgeschlossen.

1.2 Warum es notig war, einen neuen Begriff zu schaffen

Der neue Begriff Bildungsforschung muss sich vor allem gegeniliber dem alten Begriff
Padagogik rechtfertigen. Padagogik kann sowohl als «das auf erzieherisches Handeln be-
zogene Denken in seinen vielféltigen Formen als auch als dieses Handeln selber» (Pid-
agogik aktuell. Miinchen 1973) definiert werden; der Begriff umfasst also sowohl eine
«denkerische» und hier vor allem normative als auch eine praktische Ebene. Anthropolo-
gisch-padagogische Bildungskonzeptionen zeichnen sich denn auch dadurch aus, dass sie
von einem bestimmten, in der Regel als normativ aufgefassten Menschenbild ausgehen;
ihre Forderungen und Verwirklichungen im Bereich der Bildungsinhalte, -methoden und
Strukturen wollen aufzeigen, wie Bildung zur Realisierung dieses Menschenbildes beitra-
gen soll. Bildungsforschung nun bedeutet gegeniiber Pddagogik zuniichst eine zweifache
Ausweitung.

Die erste Ausweitung betrifft den Gegenstand. Sie wurde oben in Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung um den Begriff Erziehungswissenschaft schon kurz erwihnt. Die
griechische Wurzel des Wortes besagt, dass Piddagogik sich hauptsiichlich mit der Erzie-
hung und Bildung des Kindes befasst. Diese spielt sich in der «pddagogischen Provinz» ab.
Demgegeniiber sind Gegenstand der Bildungsforschung ausdriicklich Bildungsprozesse
jeglicher Art, und zwar im Hinblick auf ihre Voraussetzungen und Wirkungen, ihre ge-
nannten und nicht genannten Ziele und Inhalte sowie die soziale Umwelt, in der sie sich
abspielen. Bildungsforschung umfasst also ausdriicklich —um nochmals diese Beispiele zu
nennen — auch Erwachsenenbildung und Bildungsékonomie. Die Optik der Bildungsfor-
schung besteht demgemiss ausgesprochen darin, Bildung als Ganzes (z. B. auch unter ih-
ren wirtschaftlichen und sozialen Aspekten) zu sehen. In diesem Sinne bricht Bildungsfor-
schung auf, die padagogische Provinz zu entprovinzialisieren.

Die zweite Ausweitung betrifft die zur Anwendung gebrachten Methoden und Erkennt-
nisse. Padagogik wird erweitert um die Methoden der Sozialwissenschaften, d.h. Bil-
dungsforschung untersucht und durchleuchtet Bildung mit empirisch-analytischen Me-
thoden. Bildungsforschung stellt also im Bereich der Bildung vor allem fest, was ist. Somit
kann man Bildungsforschung — historisch gesehen — als das Resultat des Einbruches der
Sozialwissenschaften in die Padagogik oder — positiv ausgedriickt — der Oeffnung der Piéid-
agogik auf die Sozialwissenschaften hin, bezeichnen.
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Die Stellung der normativen Ebene im Rahmen der Bildungsforschung und damit die Fra-
ge, ob diese gegeniiber der Padagogik auch eine Einschrinkung mit sich bringe, ist noch
weitgehend ungeklirt. Es geht im wesentlichen um Rolle und Stellung der Philosophie,
insbesondere der philosophischen Anthropologie, im Rahmen der Bildungsforschung.
Die noch nicht abgeschlossene Diskussion in der Kommission Entwicklungsplan fordert
zumindest mehrheitlich die Integration und damit die stindige Reflexion der normativen
Ebene (Wertebene), wobei aber viele Fragen noch offen bleiben; es handelt sich dabei um
ein wissenschaftstheoretisches Problem, das sich allgemein, in der Bildungsforschung aber
vielleicht besonders akut, stellt. (Wie sich gerade an einer Tagung zeigte, stellt sich das
Problem der Funktion der Wertebene nicht nur wissenschaftstheoretisch. Vielmehr spiel-
ten Werte und Wertfragen in den Diskussionen zwischen Lehrern, Beamten der Bildungs-
verwaltung und Forschern eine zentrale Rolle. Werte als Vermittlung zwischen Theorie
und Alltagstheorie? Auf alle Fille scheint eine vertiefte Klirung der Wertfunktion auch
eine Voraussetzung fiir Fortschritte im Verhdltnis Forschung — Praxis zu sein.)
Abschliessend sei — nicht als Definition aber als gleichsam offizielle Formulierung — die
Umschreibung von Bildungsforschung zitiert, die der schweizerische Wissenschaftsrat—in
seinem Ende 1973 herausgekommenen Forschungsbericht veroffentlicht hat: «Moderne
Forschung im Bereich von Bildung und Erziehung geht tiber das hinaus, was Gegenstand
traditioneller Padagogik war. Bildung, Ausbildung und Erziehung miissen als ein Pro-
blembereich aufgefasst werden, in dem wissenschaftliche, kulturelle, individuelle, gesell-
schaftliche, politische, wirtschaftliche und historische Krifte wirksam sind, an deren Er-
forschung eine Mehrzahl von Disziplinen . .. beteiligt werden miissen . .. Bildungsfor-
schung beschiftigt sich mit der theoretischen und empirischen Erfassung von Lernprozes-
sen auf allen Altersstufen und in allen Bereichen menschlichen Lebens. Sie stiitzt sich auf
eine Reihe von Grunddisziplinen wie Psychologie, Soziologie, Padagogik, Wirtschaftswis-
senschaft, Politologie, Recht. Ferner arbeitet sie, je nach Problemstellung mit weiteren
Disziplinen zusammen, namentlich mit Biologie, Medizin, Psychotherapie und Verhal-
tensforschung.»

2. Titigkeitsfelder und Aufgabenbereiche der Bildungsforschung

Unter Zugrundelegung herkommlicher Begriffe der Forschungskategorisierung und de-
ren Verlidngerung in bezug auf die Verwertung von Forschungsergebnissen kann gesagt
werden, dass sich Bildungsforschung — zumindest so wie sie sich heute in der Schweiz ver-
steht und in Erscheinung tritt — in folgenden Tétigkeitsfeldern abspielt:

— Grundlegende und anwendungsorientierte Forschung
— Entwicklung
— Beratung

Wiihrend hier nicht der Ort ist, die in vieler Hinsicht problematische Unterscheidung zwi-
schen grundlegender und anwendungsorientierter Forschung zu diskutieren, ist es von In-
teresse und Bedeutung festzustellen, dass die Bereiche Entwicklung und Beratung
(selbstverstandlich nur insofern, als sie auf Forschung beruhen, d. h. also dem Gebiet der
praktischen Umsetzung von Forschungsergebnissen zuzurechnen sind) nach deren heuti-
gem Selbstverstandnis eindeutig Bestandteil der schweizerischen Bildungsforschung sind.
Das ergibt sich schon daraus, dass die meisten Bildungsforscher nicht ausschliesslich in ei-
nem einzigen der drei obenerwihnten Bereiche, sondern in der Regel gleichzeitig in meh-
reren tatig sind. Daraus konnen Rollenkonflikte resultieren. Auf das Problem der Rol-
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lentrennung und der Zusammenarbeit der verschiedenen Rollen, seien sie nun auf ver-

schiedene Personen verteilt oder in einer einzigen Person vereinigt, kann an dieser Stelle

nicht ndher eingegangen werden.

In einem allerdings noch unsystematischen und darum vorldufigen, revisionsbedurftigen

und vielleicht sogar kontroversen Versuch konnen folgende Aufgabenbereiche der Bil-

dungsforschung unterschieden werden:

— Bildungsforschung erhellt die Wirklichkeit des Bildungsgeschehens mit empirisch-ana-

lytischen, hermeneutischen und anderen Methoden, d. h. sie erforscht die im Bildungs-
wesen sich ergebenden Tatsachen und sucht diese zu erklidren (analytisch-erkldrende
Funktion).
Das die Bildungsforschung dabei —wie andere Disziplinen, wie jede Wissenschaft — vor
der Frage «Was ist Wirklichkeit?» und damit vor einem wissenschaftstheoretischen
Grundproblem steht, sei hier erwéhnt, ohne dass naher darauf eingegangen werden
kann. Immerhin hiangt das Methodenproblem mit der Antwort auf diese Frage zusam-
men. In diesem Sinne konnte die vorrangige Stellung, die in obiger Aussage den empi-
risch-analytischen Methoden eingerdaumt wird, wieder in Frage gestellt werden.

— Bildungsforschung bemiiht sich um die Bildung von Synthesen aus bruchstiickhaft vor-
liegenden Forschungsergebnissen. Einerseits steht sie damit im Dienste der Praxis
(Ueberwindung der Zersplitterung und damit Hilfeleistung im Vorfeld der Umsetzung
von Forschungsergebnissen), andererseits triagt sie zur wissenschaftlichen, interdiszi-
plindren Theoriebildung bei, wobei als Ziel eine umfassende, der Komplexitiit des Ge-
genstandes gerecht werdende Theorie der Bildung vorschweben mag (Synthese- und
theoriebildende Funktion).

— Bildungsforschung tibernimmt die wissenschaftliche Begleitung von Versuchen und
Reformen im Bildungswesen (evaluative Funktion).

— Bildungsforschung entwirft aufgrund nicht wissenschaftlich, sondern meist politisch
hergeleiteter Ziele Konzepte und Modelle im Hinblick auf die Weiterentwicklung des
Bildungswesens (prospektive Funktion).

— Planung, Entwicklung, Beratung.

3. Bildungsforschung auf der Suche nach ihrer Identitit

Bildungsforschung ist also da; das driickt sich im Begriff und in entsprechenden For-
schern, Institutionen und Projekten aus. Sie ist jung, ungesichert und kaum etabliert. Sie
steht am Anfang ihrer Entwicklung und befindet sich auf der Suche nach ihrer Identitiit.
Dies soll abschliessend unter zwei Aspekten kurz illustriert werden,

Der erste betrifft den Standort der Bildungsforschung im Spannungsverhiltnis zwischen
Wissenschaft und Praxis (Unterricht, Verwaltung, Politik). In exemplarischer, aber auch
karikierender Weise sollen hier kurz zwei extreme, in dieser Form in der Realitit kaum
anzutreffende Selbstverstindnisse der Bildungsforschung einander gegeniibergestellt
werden. Der erste versteht Bildungsforschung als ausschliesslich im Dienste der Wissen-
schaft stehend. Einziges Interesse ist Erkenntnisgewinn; Forschungsfragen kénnen nur
einen wissenschaftsimmanenten Ursprung haben. Was mit seiner Forschung geschieht, ob
die Praxis davon Kenntnis nimmt, ob sie das Bildungswesen verindert, kiimmert den For-
scher nicht. Der Wissenschafter im bekannten Elfenbeinturm. Das zweite Selbstverstind-
nis fallt ins andere Extrem. Bildungsforschung steht ausschliesslich und bedingungslos im
Dienste der Bildungspolitik und -verwaltung. «Forschungsfragen» entstehen von Tag zu
Tag aufgrund aktueller Probleme. Ziel ist das reibungslose Funktionieren des Bildungs-
wesens. Zu diesem Zweck legitimiert Bildungsforschung politische Entscheide oder tritt
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als Nothelfer in akuten Konfliktsituationen auf. Der als Instrument missbrauchte Techno-
loge mit wissenschaftlichem Mantel. Die Karikatur ist deutlich, die Unhaltbarkeit der bei-
den Positionen nicht weiter zu diskutieren. Zahlreiche Bildungsforscher aber stehen tag-
tidglich im Spannungsfeld zwischen diesen Positionen; Bildungsfroschung ist auf der Suche
nach ihrer Identitdt sowohl in ihrem Verhiltnis zur Wisenschaft als auch in jenem zur Pra-
xis. (Zum in diesem Zusammenhang ebenfalls interessierenden Verhéltnis zwischen For-
scher und Praktiker siehe den sehr erhellenden Artikel « Chercheurs et pratisiens de I’édu-
cation» von Francois Jaquet in Heft 1/1982 von «Bildungsforschung und Bildungspra-
Xis» ).

Der zweite, hier kurz zu illustrierende Aspekt betrifft die Identitit der Bildungsforschung
im Wissenschaftssystem. Es geht hier um ihre Beziehungen zu den andern Wissenschaften
und in erster Linie zu den Disziplinen, von denen sie weitgehend ihre Methoden bezieht
(Sozial- bzw. Humanwissenschaften, vor allem Psychologie und Soziologie) und zu jener
Disziplin, aus der sie historisch gesehen weitgehend hervorgegangen ist (Pddagogik). So-
wohl Psychologie als auch Soziologie befassen sich u. a. mit Problemen der Bildung, und
die Padagogik bemitiht sich ihrerseits, sozialwissenschaftliche Methoden zu integrieren.
Wo bleibt hier Platz fiir die Bildungsforschung als einen Wisenschaftszweig sui generis?
Wassie von den andern unterscheidet, ist ihre ausschliessliche, dafiir aber umfassende Be-
schaftigung mit Bildungsproblemen und die daraus sich ergebende Moglichkeit — aus der
eine Zielsetzung werden konnte — eine umfassende, interdisziplindre Theorie der Bildung
zu schaffen. Soweit Bildungsforschung als Wissenschaftszweig. Was die in ihm tédtigen Per-
sonen betrifft, so haben sie in der Regel eine mindestens doppelte Identitit. Sie fiihlen sich
einerseits —mehr oder weniger — als Bildungsforscher, sie behalten aber in der Regel und
oft schwergewichtig die Identitét, die ihrer Grundausbildung entspricht, sind also Pidago-
gen, Psychologen oder Soziologen (wobei, wenn auch in geringerem Masse, andere
Grundausbildungen dazukommen).

Insgesamt, und dies entspricht dem Selbstverstandnis der Bildungsforschung, ergibt sich
ein Bild in Gang gekommener Prozesse der Identitatsfindung, die aber bei weitem noch
nicht abgeschlossen sind. Die Hauptarbeit muss noch geleistet werden.

4. Ein Entwicklungsplan der schweizerischen Bildungsforschung

Einer der Orte, an denen ein Beitrag zu dieser Arbeit geleistet werden soll (insofern Iden-
titatsfindung iliberhaupt ein Prozess ist, der aktiver Forderung zugénglich ist), ist die
Kommission Entwickungsplan der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bildungsforschung.
Sie arbeitet seit einiger Zeit an einem Plan, der folgende Grobstruktur aufweisen wird:
A Einleitung

Fragen der Identitit, des Zwecks und der Aufgaben der Bildungsforschung
B Analyse des Ist-Zustandes

— Institutionen, Forscher, Projekte

— Aus- und Weiterbildung der Forscher

— Finanzierung der Bildungsforschung
C Beschreibung des Soll-Standes

— Institutionen, Forscher, Projekte

— Aus- und Weiterbildung der Forscher

— Finanzierung der Bildungsforschung
D Empfehlungen (an namentlich genannte Adressaten)
Der Entwicklungsplan will also, und das ist wohl das Wesen jedes Planes, die gegenwiirtige
Situation der Bildungsforschung analysieren, wiinschbare Entwicklungen und Ziele be-
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schreiben und Massnahmen (in Form von Empfehlungen) aufzeigen, die vom Ist- zum
Soll-Stand fiihren.

Was die Arbeitsweise dieser Kommission betrifft, so hat sie von der Alternative «rasches
und effiziente Arbeit im kleinen Kreis der Gleichgesinnten» oder «vom Anfang an breite
Oeffnung nach aussen» die zweite Moglichkeit gewihlt, wurden doch Hearings mit Krei-
sen der Forschung, der Lehrer, der Verwaltung und der Forschungspolitik durchgefiihrt.
Diese Hearings betrafen Erfahrungen mit der Bildungsforschung und Erwartungen an die
Bildungsforschung; sie sollten also vor allem aufzeigen, wie Bildungsforschung von aussen
wahrgenommen und verstanden wird (Fremdverstdndnis der Bildungsforschung). Aus-
serdem wird die Arbeit durch eine grosse Kommission begleitet, in welcher die wichtigsten
Institutionen aus Bildungsforschung, -praxis, -verwaltung und -politik vertreten sind.
Es wird hier eine der Schwierigkeiten der Arbeit am Entwicklungsplan sichtbar: der Plan
und schon seine Erarbeitung haben eine Funktion sowohl «nach innen» (Wer sind wir?
Was wollen wir? Wie wollen wir es erreichen?) als auch «nach aussen» (Beziehungen mit
potentiellen Auftraggebern und Abnehmern von Bildungsforschung, Bezichungen mit
der Oeffentlichkeit). Eine andere Schwierigkeit dieser Arbeit liegt im Milizsystem und der
damit zusammenhédngenden mangelnden Arbeitskapazitit begriindet. Diese letzte
Schwierigkeit hat zu Verzogerungen gefiihrt, die zu tiberwinden die Kommission sich ge-
genwartig bemiiht.

5. Denkanstosse und offene Fragen

— Zur Beziehung zwischen Bildungswissenschaft und normativer Ebene: Wo sind Lo-
sungsansatze vorhanden?
Diese allgemeine Frage kann auch spezifischer formuliert werden: Welche Stellung hat
die philosophische Anthropologie im Rahmen der Bildungsforschung? Welche miisste
sie haben?

— Von den erwihnten Funktionen (Aufgabenbereichen) der Bildungsforschung scheint
die Synthese- und Theoriebildung bisher am wenigsten wahrgenommen zu werden.
Woran liegt dies?

Ist eine Aenderung dieses Zustandes moglich, ist er dringend? Wie kann sie allenfalls in
die Wege geleitet werden?

— Muss die in der Bildungsforschung haufig anzutreffende Rollenkumulation zwischen
den Bereichen Forschung, Entwicklung und Beratung als Ausdruck der relativen Un-
terentwicklung des ganzen Gebietes betrachtet werden oder ist sic im Gegenteil
wiinschbar? M. a. W.: Soll die kiinftige Entwicklung vermehrt auf Rollentrennung ten-
dieren oder miissen im Gegenteil Laufbahnmuster und Institutionstypen gefordert
werden, die eine Bewahrung der Rollenkumulation ermoglichen?

— Wie ist die Position des Bildungsforschers zwischen den Extremen des Wissenschafters
im Elfenbeinturm und des instrumental missbrauchten Technologen mit ausschliesli-
cher Legitimationsfunktion zu definieren? Welche Institutionstypen konnen am ehe-
sten zur Definition dieser Position beitragen?

— Gibt es eine «wilde», nichtinstitutionalisierte Bildungsforschung (recherche sauvage)?
Welche Rolle spielt sie, welche soll sie spielen? Wenn es sie gibt: welches sind ihre Be-
ziehungen zur institutionalisierten Forschung? Welche wiiren wiinschbar?
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La recherche éducationnelle en Suisse — éléments du concept qu’elle a d’elle-méme

L’auteur essaie de décrire quelques éléments du concept que la recherche suisse en éducation
a d’elle-meme. A cette fin, il se sert d’analyses conceptuelles et de descriptions de taches et de
problemes d’identité. Lors de la fondation de al Société suisse pour la recherche en éduca-
tion, plusieurs noms étaient possibles: on explique pourquoi on a choisi celui qu’on s’est fi-
nalement donné. En ce qui concerne les champs d’activité, on peut en distinguer les suivan-
tes: fonction analytique/explicative, fonction synthétisante/théorisante, fonction évaluative
et fonction prospective.

Some thoughts about the self-concept of educational research in Switzerland

The author draws the outlines of the self-concept specific to educational research in Switzer-
land. He does this by analyzing the terminology in use, by describing the objectives pursued
and by showing what kind of identity problems exist in Swiss educational research. The ar-
ticle—a revised version of a paper delivered to an assembly of the Swiss Society for Research
in Education — first describes for what reason the society chose the name it has (even the pro-
blem of naming educational research being a problem in German-speaking countries).
Concerning the domains of acrivity of Swiss educational research, it is possible to distinguish
between analytical-explicative, synthesizing-theorizing, evaluative and prospective func-
tions.

123



	Bemerkungen zum Selbstverständnis der Bildungsforschung in der Schweiz

